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1. Bevezetés

Jol ismert, hogy a tejhasznositasu allomanyokban az elsédleges bevételi for-
rast a tej értékesitése jelenti, de a vagébaranyok eladasabol szarmazd bevétel is
hozzajarulhat a tejtermel§ gazdasagok jovedelemtermeld képességének ndvelé-
séhez (Javor, 2005). A tejtermelés javitdsahoz a jelenlegi allomany dsszetételének
megvaltoztatasara (tejhasznu allomanyok kialakitasa), illetve tejeld fajtakkal torténd
célirdnyos, nagyaranyu keresztezésekre van sziikség (Javor, 1994). A hazai juhte;j
termelésben rejlé kedvezd lehetdségeket mar kordbban is felismerték (Kukovics,
1990; Kukovics és Nagy, 2000; Nagy és mtsai, 2008; Gaspardy és mtsai, 2016).
Egyes becslések szerint 5 és 10 millid liter juhtej k6zbtt lenne az a szint, amely
még gond nélkil feldolgozhatd, j6 aron eladhatd mind a belféldi, mind a kilféldi
piacokon egyarant (Gulyas és mtsai, 2008). A jelenlegi hazai tejtermelés (1,5 millié
liter; FAO, 2024) viszont messze elmarad az el6zéek soran bemutatott értékektél.

A gazdasagos juhtejtermelés alapvetd feltétele a megfelel6 minéségben és
mennyiségben eldallitott tej. Hazankban a juhtejtermelés egyik f6 problémaja
a rendkivll alacsony termelési szinvonal, ami énmagaban jelentds hatast gya-
korol az agazat gazdasagossagara. A tejtermelést befolyasol6 egyik tényezd a
tégytulajdonsagok alakuldsa, viszont hazankban a tejeléjuh allomanyokban a
kllénb6z8 tégymorfoldgiai tulajdonsagokra torténd szelekcid, ahogyan kordbban
sem, jelenleg sem szerepel kell6 hangsullyal a tenyészkivalasztasi kritériumok
koz6tt (Kukovics és mtsai, 1993; Kukovics és So6s, 1999).

A sima, finoman erezett, rugalmas tégybdr és a jo tégymirigyesség kivalo ter-
melésre utal, a hibas tégyalakulds, illetve az egyenlétlen tégyfelek csdkkentik a
tejtermelést (Brem, 2003). A t8gy és tégybimbd alaktani tulajdonsagai altalaban
kdzepesen, illetve jol 6roklédnek, igy mar akar egy-két nemzedék alatt is jelen-
tésen javithatdak az eredmények (Juozaitiene és mtsai, 2006).

A tejeld szarvasmarhakndl a tégytulajdonsagokat 9 pontos linearis skalan
értékelik, amely alkalmas ezen tulajdonsagok genetikai értékekésre BLUP allat-
modell alkalmazasaval (Schaeffer és mtsai, 1985; Meyer és mtsai, 1987; Visscher
és Goddard, 1995). A lineéris pontozasi modszert a juhok tégytulajdonsagainak
értékeléséhez de la Fuente javasolta 1996-ban (Casu és mtsai, 2006).

Vizsgalatunk célja elsé ellésti lacaune anyajuhok tégytulajdonsagait befolyasold
egyes tényezdk (tenyésztésbevétel ideje, baranynevelési idé hossza, valasztott
baranyok szama) hatasainak értékelése volt.

2. Anyag és modszer
2.1. A vizsgalat leirasa

Gy6r-Moson-Sopron varmegyében, Mdrichida teleplilésen végeztik a vizsga-
latunkat egy lacaune térzsallomanyban, ahol 64 elsé ellés( anyajuh tégytulajdon-
sagait értékeltik. Az allatok fejése napi két alkalommal tértént egy 2x24 allasos,
parhuzamos fej6hazban. A vizsgéalatban résztvevd allatok két életkorban lettek
tenyésztésbe véve: atlagosan 9 és 18 hdnapos korban. Az atlagos baranynevelési
idészak hossza 55 nap volt. Két csoportot alakitottunk ki: elsé csoportba kertltek
azok az anyak, amelyeknek az atlagos baranynevelési idészaka az atlaghoz képest
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révidebb volt (atlagos baranynevelési idétartam 45 nap), a masik csoportba azok
kerlltek, amelyeknek az atlagos baranynevelési idészaka hosszabb volt (4tlagos
baranynevelésiidétartam 68 nap). A valasztott baranyok esetén harom csoportot
kilénboztettlink meg a baranyok szama szerint: az elsébe 9 egyed kerlilt, ame-
lyeknek vélasztasig elhullott a baranyuk, a masodikba 47 egyed kertilt, amelyek
egy baranyt ellettek és neveltek a fel a valasztasig. A harmadik csoportba 8 egyed
kerllt, amelyek 2 baranyt ellettek és neveltek a valasztasig tart6 idészak alatt.

Az anyajuhok t6gye 1-9 pontos linearis skalan kerlltek a pontozésra, amit az
vizsgalat a Juh teljesitményvizsgalati kédex (2013) szerint lett elvégezve. A pon-
tozasban az alabbi tulajdonsagokat vettiik figyelembe: t6gymélység, tégy ellilsé
illesztése, t8gy alakja, tégy fliggesztése, tégyalap illesztése, t6gy szimmetrigja,
tégybimbd helyezddése, és tégybimbd hossza.

A tégymélység birdlatakor a hatulsé fliggesztés és a hasfal kozti tavolsagot
értékeljlk, ahol referenciaként a csank vonalat vesszik figyelembe (de /a Fuente
és mtsai, 1996). Az 1 pont, ha nagyon sekély a tégy, 9 pont, ha nagyon mély.

At6gy elllsé illesztésének biralata soran az ellilsé fliggesztés és a hasfal altal
bezart sz6g alapjan biraljuk. Az 1 pont kis szdget, laza illesztést jelent, a 9 pont
pedig egy nagy szdget, feszes illesztést (de la Fuente és mtsai, 1996).

A fliggesztdszalag birdlata soran annak feszességét és magassagat biraljuk.
1 pont, ha a fuggesztd szalag nem latszik, 9 pont, ha er8s, feszes, magas a tégy
fliggesztése (Casu és mtsai, 2006).

A tégyalap illesztése 9 pont, ha nagy, széles terlleten csatlakozik, 1 pont, ha
a tégyalap keskeny, sz(k (Eurosheep, 2018).

A t8gy szimmetriaja soran biraljuk, hogy a két mirigytest mennyire hasonlit
egymasra alakjat és hosszUsagat tekintve. 9 pont adhato, ha a két fél tikorképe
egymasnak (Margatho és mtsai, 2020).

A tégybimbé helyezédésének vizsgalata soran a tégybimbokat a tégydn vald
elhelyezkedésUk alapjan pontszammal értékeljik. Idedlis a 9 pont, ez lefelé ira-
nyuld, fliggbleges tégybimbdkat jelent. A majdnem vizszintes tégybimbd allas
nem kedvezd, 1 pontot ér (de la Fuente és mtsai, 1996).

A t6gybimbd hossza esetén a gépi fejéshez idedlis tdgybimbd 3 cm hosszu,
korllbelll ez a hosszUsag kap 5 pontot. Az 1 pont tul révid, a 9 pont tul hosszu
tégybimbdét jelent (de la Fuente és mtsai, 1996).

A t8gy Osszképe, az Osszes tégytulajdonsagot figyelembe veszi. Az idealis
pontszamot a 9-es pont jeldli (de la Fuente és mtsai, 1996).

2.2 Statisztikai analizis

Az adatok statisztikai kiértékelését az SPSS 29.0 programcsomaggal végeztik
(normalitas és homogenitas vizsgalat, atlag, széras, F és t-teszt, Mann-Whitney
teszt, Levene teszt, varianciaanalizis, Tukey post hoc teszt, Kruskal-Wallis teszt). Az
adatok normalitas vizsgalatat Kolmogorov-Smirnov tesztel végeztik el. Az adatok
normaleloszlast mutattak. A tdbbtényez6s varianciaanalizis soran az anyajuhok
tejtermelését befolyasol6 tényezdket (tenyésztésbevétel ideje, baranynevelési
id6 hossza, valasztott baranyok szama) vizsgaltuk.

Yo=H+A+B+C +e,
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Y, = vizsgalt tulajdonsag; u =atlag, A, = a tenyésztésbevétel hatasa (fix hata-
sok: 2 osztaly: 1. és 2. év), B. = vélasztasi id6 hatasa (fix hatas: 2 osztaly: korai
és kesei valasztas), C, = valasztott baranyok szamanak hatasa (fix hatasok: 3
osztaly: elpusztult, egyes és ikerbarany), e, = hiba. Vizsgaltuk az egyes ténye-
z6k kolcsdnhatasait is, de mivel ezek nem voltak szignifikans hatasuak, ezért
tovabbiakban csak a f6 tényez&ket mutatjuk be.

3. Eredmények és értékelésiik

A vizsgalt anyajuhok kilénb6zd tégytulajdonsag-pontszamainak az atlagat,
egyéb statisztikai mutatéit, valamint az adott t8gytulajdonsaghoz tartozé opti-
malis pontszamot az 1. tablazat foglalja 6ssze. A tégymélység atlagpontszama
4,92, ennél a tulajdonsagnal az optimalis az 5 pont. A tébbi tulajdonsagnal a 9
pont a kedvezd. Az ellilsé illesztés atlaga 4,30 pont, a tégyalaké 5,03 pont, a tégy
fliggesztése 4,05 pontot, a tégyalap illesztés 5,98 pontont, és a tégyszimmetria
5,54 pontot volt. A tdgymélységet kivéve, a tobbi tulajdonsag értékei jelentésen
elmaradtak az optimalis pontszamtol.

1. tablazat
A vizsgalt elsé ellésii anyajuhok t6gypontozasanak eredményei (n=64)
Mutato (1) Tégy- Elulsé Tégyalak Tégy Tégyalap Tégy
mélység tégyillesztés (7) fuggesztés | illesztés (9) | szimmetria
(6) (6) () (10)

Atlag (2) 4,92 4,30 5,03 4,05 5,98 5,54
SD (3) +2,07 +2,02 +1,71 +2,38 +1,57 +2,75
Median 5 4 5 4 6 7
Minimum 1 1 1 1 2 1
Maximum 9 9 8 8 9 9
Optimalis 5 9 9 9 9 9
pont (4)

Table 1: Results of udder scoring of primiparous Lacaune ewes (n=64)
item (1); mean (2); standard deviation (3); optimal score (4); udder depth (5); fore udder attachment
(6); udder shape (7); udder cleft (8); udder attachment (9); udder floor (10)

A vizsgalt anyajuhok t8gybimbé helyez8dés és a tégybimbé hossz pontsza-
manak az atlagat, egyéb statisztikai mutatéit, valamint az adott tulajdonsaghoz
tartozo6 optimalis pontszamot a 2. tablazat mutatja be.

Atdgybimbd helyez&dés atlagos értéke 2,65 volt, mig a tégybimbd hosszanak
atlagos pontszama 4,32 volt. A tégybimboé helyez8désnél az optimalis pont a
9, mig a tégybimbd hosszanal ez 5 pont. Csak a tégybimbd hossza kdzelitette
meg az optimalis pontszamot. A tégytulajdonsagokra adott atlagos pontszamok
megkozelitik a korabbi kilféldi és hazai vizsgalatok eredményeit (de la Fuente és
mtsai, 1996; Kapusi és mtsai, 2015; Crump és mtsai, 2019), kivéve a tégybimbo
helyezédést, ahol is a vizsgalt allomanyban elért 2,65 pont jelentésen eltér a
korabbi eredményektdl. A vizsgalt anyak tégybimboé helyez6désének pontsza-
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2. tablazat
A vizsgalt elsé ellésii anyajuhok t6gypontozasanak eredményei (n=64)
Mutaté (1) Tégybimbd helyezédés (5) Tégybimbd hossz (6)
Atlag (2) 2,65 4,32
SD (3) +1,48 +1,29
Median 2 4
Minimum 1 1
Maximum 7 8
Optimalis pont (4) 9 5

Table 2: Results of teat scoring of primiparous Lacaune ewes (n=64)
item (1); mean (2); standard deviation (3); optimal score (4); teat placement (5); teat length (6)

mai az sugalljak, hogy azok jelent8sen oldalra iranyultak, a kedvezd fliggéleges
iranyultsagtél messze elmaradva.

Tovabba, jelentdsnek mondhato a vizsgalt tulajdonsagok széras értékei, vagyis
az allomany egyedei kozott jelentds eltérés tapasztalhatd, aminek a hatterében az
allhat, hogy a vizsgalt allatok fiatal anyak voltak. Mas szerzdék is beszamoltak arrol,
hogy a fiatal anyak tégytulajdonsagaik szempontjabdl jelentésen valtozékonyak,
azaz nagy szoérast mutatnak (McLaren és mtsai, 2018; Crump és mtsai, 2019).

A hasfalhoz erésen illeszked6 tégy és a fuggbleges tégybimbok kevésbé
vannak kitéve a fejékelyhek leesésének és kedvezdbb a fejhetdségiik is (Casu
és mtsai, 2006), ezzel szemben, ha a tégybimbdk vizszintesek, akkor bizonyos
mennyiségl tej visszamaradhat a tégyben (Sagi és Morag, 1974; Bruckmaier
és mtsai, 1997). A vizszintes t6gybimbok is hajlamosabbak a gépi fejés soran
bekdvetkezd torzulasokra. Ez gatolja a tejleadasi reflexet, és ezaltal néveli az al-
veolaris tejvisszatartast (Labussiere, 1988). A mély tégy esetén a fejés soran a tej
egy része a tejmedencében visszatartddhat, igy a fejés befejezéséhez manualis
beavatkozéasra van szlikség (Casu és mtsai, 2006). A tejtermelés javitasa mellett
a tégygyulladas elleni szelekciés munka miatt is fontos a t6gy és a t6gybimbd
tulajdonsagok biralata és ezen tulajdonsagok javitasa (Makoviczky és mtsai, 2013,
2014). Mindazonaltal a kedvezd t6gyalakulas kedvezéen befolyasolja a baranyel-
hullas mértékét és a baranyok névekedését (Smith és mtsai, 2023).

Az anyajuhok tégytulajdonsagainak a tenyésztésbevétel idejének szerinti ala-
kulasat a 3. tablazat mutatja be.

A kUlonb6z6 életkorban tenyésztésbe vett anyajuhok kdziil 48 egyedet 9 hona-
pos életkoraban, valamint 16 egyedet 18 hdnapos életkorban vettek tenyésztésbe.
A tenyésztésbevétel idépontjanak nem volt jelentds hatassal a tégytulajdonsa-
gokra, kivétel a tégymélység alakulasa, amely klonbdzott a két csoport kozétt.
A 9 hdénapos életkorban tenyésztésbe vett anyajuhok tégymélysége atlagosan
4,51 pont volt, mig a 18 hénaposan tenyésztésbe vett allatoké nagyobb, 6,36
pont volt (p<0,01). ValészinUsithet8en a fiatalabb anyak t6gye még kevésbe volt
fejlett, mint a késébbi tenyésztésbe vett anyaké.

Az anyajuhok tégytulajdonsagainak a baranynevelés id6tartama szerinti ala-
kulasét a 4. tablazat foglalja 6ssze. A révid (atlagos valasztasi id6é 45 nap) és a
hosszU (atlagos valasztasi id6 68 nap) baranynevelési idétartama alapjan kialakitott
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két csoport kdzott szignifikans eltérés volt a tdgymélység és a tégyfliggesztés
tulajdonsagok pontszama kdzo6tt. Azok az anyajuhok, melyeknek révidebb ideig
szoptattak atlagosan 4,36 pontot kaptak a tégymélységre, és 4,85-at a figgesz-
tésre. A hosszabb ideig szoptat6 anyajuhok a tégymélységre nagyobb pontsza-
mot kaptak, 5,57-et atlagosan, azaz a tégyutk mélyebb volt a masik csoporthoz
képest. Valamint a tégy fliggesztésére adott pontszamuk is kisebb volt, 3,04 pont,
azaz ezek az anyajuhoknak a tégyében Iév8 fliggesztszalag nem volt annyira
feszes, kevésbé latszott.

Az anyajuhok tégytulajdonsagainak a valasztott baranyok szama szerinti
alakulasat az 5. tablazat foglalja dssze. A valasztott baranyok szama jelentés
hatast gyakorolt az anyak t6gytulajdonsagainak alakulasara. A vélasztott bara-
nyok szama alapjan a csoportok kdzott szignifikans eltérés volt a tégymélység,
atdgyflggesztés, a tégyszimmetria, és a tégybimbd hossza kdz6tt. Szignifikans
eltérés volt kimutathatd a tégymélység tekintetében a nulladik és masodik csoport
kozott. Mig az elsd csoportba tartozé anyak atlagosan 4,13 pontot kaptak erre a
tulajdonsagra, addig a harmadik csoport anyai 6,47 pontot kaptak. A tégyfliggesz-
tés pontszama kozott is jelentds volt az eltérés, az elsé csoport anyai atlagosan
6,29 pontot kaptak, a harmadik csoportba tartozék csak 3,17 pontot. Tégyszim-
metriat tekintve az elsd csoport 5,71 atlagpontszama és a masodik csoport 5,96
atlagpontszama kozo6tt mutattunk ki szignifikans eltérést. Az elsé és a harmadik
csoport k6z6tt a tégybimbo hosszban is kimutathato volt jelentds kildnbség. Az
elsé csoport anyajuhai erre a tulajdonsagra atlagosan 3,5 pontot kaptak, mig a
harmadik csoportba tartozé egyedek pedig 5,43 pontot. A tégymélységre a két
utédot nevel$ anyajuhok tébb pontot kaptak, azaz a tégylik mélyebben lelégott,
mint azok az anyajuhok, melyeknek az utddja elhullott a nevelési id6szak alatt.
A tégy fliggesztése esetén is kedvezbtlenebb pontot kaptak a kétbaranyos
anyajuhok, az elsé csoportba sorolt anyajuhokhoz képest. A tégybimboé hossza
szignifikdnsan nagyobb volt a masodik csoportban, az elsé csoporthoz képest.
At8gy szimmetriajat tekintve is szignifikans eltérést talaltunk a kiilénb6z8 csopor-
tok kdzott. Az eredményeinkhez hasonlét talalt tobb szerzd is, vagyis kettd (vagy
tobb) barany nevelése esetén az anyajuhok tégytulajdonsagai kedvezétlenebbek
(pl. mélyebb tégymélység, kedvezdtlenebb tégybimbo helyez6dés), mint az egy
baranyt neveld tarsaiknak (Horstick és Distl, 2002; Fahr és mtsai, 2004; Iniquez
és mtsai, 2009; Prpic és mtsai, 2013).

4. Kovetkeztetések

A telepen 1évé anyajuhok tégytulajdonsagainak javitasara jelentds szelekciot
kell végezni, kilondsen az ellilsé tégyillesztésre, a tégyfliggesztésre és a tégy-
bimbd helyezédésre.

Azon anyajuhoknak volt a legkedvezébb tégytulajdonsagai, amelyek alapveto-
en rOvidebb ideig szoptattak az utédjaikat. Ha az allat révidebb ideig szoptatott,
elénydsebbek a tdgytulajdonsagai, és ez kedvezbéen befolyasolhatja a valasztas
utani tejtermelését.
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5. Készonetnyilvanitas

Kdszonjuk a morichidai tenyészet dolgozdinak a vizsgalatunkhoz nyujtott
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