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7’ T UDOMAN YOS CIK Kanntnannenssnsssneses

Kis és nagy gazdasagok Magyarorszagon —
integracios kapcsolatok:
torténeti attekintés

BURGERNE GIMES ANNA

Kulcsszavak: agrarintegracio, birtokviszonyok, mezégazdasag.
JEL-kéd: Q1, Q10, Q14.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A rendszervalté orszagok tobbségében az Gj valasztott kormanyok — hazai és
nemzetkozi tanacsadokra hallgatva — a dontéen nagyiizemi mezégazdasagukat nyu-
gat-europai mintarakis csaladi gazdasagokon alapulérakivantak atalakitani. Ennek
érdekében privatizaltak a mezégazdasagot, kistulajdonokat hoztak létre és torvé-
nyeket hoztak a birtoknagysagok korlatozasara, amelyek maig fennmaradtak. A ké-
sGbbi gyakorlat azonban masképpen alakult. Tobb orszagban — igy Magyarorszagon
is — megmaradtak, illetve Gjjaalakultak a nagybirtokok. Ennek f6 oka volt a nyugati-
tol eltérd torténelmi fejlédés és a tarsadalmi tudat alakulasa ezekben az orszagok-
ban. A kis csaladi gazdalkodasnak csak csekély hagyoméanyai voltak. A szocializmus
évtizedei el6tt hosszii multra nydlt vissza a nagybirtokok dominancidja. A szocializ-
mus alatt generaciok néttek fel csupan a nagyiizemi gazdalkodast ismerve. A fejlet-
tebb kelet-k6zép-eurdpai orszagokban a termeldszovetkezetek és allami gazdasagok
az atlagos életszinvonalhoz mérve viszonylagos jolétet teremtettek dolgozoik szama-
ra. Arendszervaltozas idején a gazdasagi racionalitas — igy a tGkeellatottsag és a kor-
szeri téke —, illetve a munkatermelékenység kivanalma nagyobb gazdasagi egységek
kialakitasat igényelte akkor mar Nyugat-Europaban is. Magyarorszagon ezeknek a
tényezGknek a kovetkeztében, tovabba a privatizacios és az egyéb gazdasagnagysa-
got korlatozo torvények hiatusai, valamint a gazdalkodni nem kivané Gj birtokosok
bérleti lehetGségei miatt sok nagy magangazdasag alakult mar a privatizacié idején
is. A termelGszovetkezetek jelentés része sem oszlott fel. Kés6bb a termeldszovetke-
zetek elleni diszkriminaciés intézkedések hatasara tobbségiik gazdasagi tarsasagga
alakult. Az allami gazdasagok privatizaciojanak eredményeképpen azok is tarsasagi
format Oltottek. Részben a korlatozoé intézkedések elkeriilésére, részben a nagyobb
profit érdekében szamos mezégazdasagi, tovabba élelmiszer-feldolgozo, kereskedd,
szolgaltat6 és egyéb vallalat egyesiilt nagy részvénytarsasagokba. Ezekben a nagy
részvényesek tobbnyire pénziigyi befektetGk lettek. Ily médon gyakorlatilag sokezer
hektaros, nagy allatallomannyal rendelkez6 gazdasagok jottek 1étre. Ezek a tobb val-
lalatot és birtokot magukban foglal6 Gn. agrarintegracidk a kisbirtokok jelentds ré-
szétis integraltak. Utobbiak — bar telekkonyvi tulajdonukat megtartottak — elvesztve
onallésagukat kvazi beolvadtak a nagybirtokos gazdalkodasba. Ez a folyamat a mai
napig tart. A statisztikai adatok szerint a nagy kiterjedésii, jelentds értéket termeld
gazdasagok foglaljak el a mezigazdasagiteriilet nagy részét. A tarsasagok egyenkén-
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tivizsgalata is azt mutatja, hogy habar kiillonb6z6 részegységekbdl allo, de valgjaban
egységesen iranyitott tobb ezer, s6t tobb szazezer hektaros gazdasagok is mikodnek

2

Magyarorszagon. Az ismeretek alapjan valészintisithetd, hogy mas volt eurépai szo-
cialista orszagban is hasonlé birtokrendszerek alakultak ki.

A JELENLEGI BIRTOKSZERKEZET
KIALAKULASANAK
ELOZMENYEI

A volt eurépai szocialista orszagok
1990-es rendszervaltozisa utan leg-
tobbjiikben célul tlizték ki a nagyiizemi
(szovetkezeti, allami gazdasagi, kolhoz)
rendszer megsziintetését és az egyéni,
csaladi kisgazdasagok (az utébbi Magyar-
orszagon az elképzelések szerint maximum
300 ha) gazdalkodasanak altalanossé té-
telét (Schmitt, 1989, 1991, 1993; Schmitt
et al., 1996; Deininger, 1995; Djurfeldt,
1996; Swinnen — Mathijs, 1997; Mathijs —
Vranken, 2000). Ezt részben az Gjonnan
megvalasztott, tobbségiikben jobboldali
orientaltsigu kormanyok, részben egyes
nyugat-eurdpai agrarkozgazdaszok, rész-
ben az amerikai kremlinolégusok (akiknek
tobbsége korabban a kiilénboz6 szocialista
mezo6gazdasigi szervezeteket egységesen
allami gazdasagokként kezelte), tovabba
a vellik egyetért6 nemzetkozi szerveze-
tek, mint példaul az IMF és a Vilagbank
kivantak, helyeselték, illet6leg kovetelték
(Lerman, 2001). (A Vilagbank szakembe-
rei még a 2000-s években is amiatt ma-
rasztaltak el egyes orszagokat, mert nem
valt naluk teljessé a csaladi gazdalkodas
a mezdgazdasigban, lasd Lerman et al.,
2004.) Holott az IMF és a Vilagbank mar
akkor is olyan liberalis kapitalista elveket
képviselt, amelyek a hatékonysagot és a
versenyképességet helyezték elstérbe. Ugy
tlinik azonban, hogy a szocializmusbol a
kapitalista rendszerre torténé attérés kri-
tériumanak és feltételének tartottak, hogy
az attér6 orszagok minden téren a nyugati
példat kovessék és semmit se tartsanak meg
nem csak a politikai, de az Gn. kommunista
gazdalkodasi rendbdl sem.

A VOLT SZOCIALISTA ORSZAGOK
MEZOGAZDASAGANAK
TORTENELMI UTJA

Csakhogy a kelet- és kelet-kozép-europai,
tovabba a nyugat-balkani orszagok més
torténelmi utat jartak be, mint a nyugatiak,
maés gazdaségi és tarsadalmi viszonyok ko-
z0tt éltek és fejlgdtek és mas értékrendjeik
alakultak ki.

Igy a csaladi gazdalkodasnak is joval
kevesebb hagyomanya volt, mint a nyu-
gat-eurdpai orszagokban, ahol ez a forma
tobb évszazados fejlédés kovetkeztében
alakult ki.

A II. vildghé&bort el6tti Magyarorsza-
gon, Lengyelorszagban és Németorszag
keleti, poroszorszagi részén a félfeudalis
nagybirtokrendszer volt uralkodé. A térok
hodoltsag alatti orszagokban pedig egészen
a 19. sz. végéig, illetGleg a 20. sz elejéig a
nagybirtokos szpahi rendszer volt altala-
nos. Oroszorszag nagy részén az 1861-es
jobbagyfelszabaditas utan a volt jobbagy-
telkeknek csak kb. 10%-aval rendelkeztek az
egyéni parasztok, a tobbivel kozos foldként
a falukozosség. A faluk6zosség vezetGje, a
sztaroszta id6rél idére Gjra osztotta a fol-
deket hasznalatra a k6zosség tagjai kozott.

Nagyobb aranyt kis csaladi gazdalkodas
csak a 19. sz. végi — 20. sz. eleji foldrefor-
mok soran jott létre egyes orszagokban.
A balkani orszagokban a torék hodolt-
sag utan, majd a tobbiek egy részében a
II. vildghabora utan foldosztasokkal jard
agrarreformok mentek végbe. A reformok
erételjesek voltak Bulgaridban a torokok-
t61 visszafoglalt teriileteken, tovabba az
I. vilaghabort utani Csehszlovakiaban,
Jugoszlavidban és Roméanidban. Ezekben
az orszagokban felosztottak a nagybirtokok
nagy részét. Ott tehat — r6vid idére ugyan,
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de — altalanossé valt a csaladi gazdalkodas.
Magyarorszagon és Lengyelorszagban is
volt foldreform, de egyik sem volt radi-
kalis. Magyarorszagon a Kisgazdaparttal
koaliciéban 1évG Bethlen-korméany ideje
alatt, 1920-ban az orszag mezGgazdasagi
foldteriiletének nem egészen 6%-4t osztot-
tak fel a kisgazda Nagyatadi Szabo Istvan
foldmiivelésiligyi miniszterrél elnevezett
foldreform soran. 1935-ben a mezdgaz-
dasagi foldteriiletnek még mindig 48%-at
foglaltak el a 100 kh-on feliili és 30%-at az
1000 kh-on (1 katasztralis hold = 0,5755
hektar) feliili birtokok.

A Szovjetunio altal elfoglalt és befolyasolt
teriileteken a II. vildghabora utédni radi-
kalis foldreformokat — amikor valéban a
kis csaladi gazdalkodas valt altalanosséa —
hamarosan felvaltotta — Lengyelorszag és
késGbb Jugoszlavia kivételével — a politika
altal kikényszeritett nagyiizemi szovetkeze-
ti és dllami gazdalkodasi rendszer. A szovjet
blokkhoz tartoz6 Lengyelorszagban rovid
szovetkezetesitési kisérletek és az 1956-os
lazadasok utan megmaradt az elmaradott
technikaju, technolo6giajt, allamilag kor-
latozott teriiletd kistizemi gazdalkodas.
Ott dllami gazdasagokat csak az északi és
nyugati, Németorszagtol elcsatolt teriile-
teken, a német tulajdonosoktol kisajatitott
birtokokon szerveztek, a mezégazdasagi
teriilet 19%-an. Jugoszlavidban pedig a
szovjet blokkbdl valé kivalas utan, szin-
tén az 1950-es években forditottak vissza
a kollektivizal4st.

A volt szocialista orszagok mezdgazda-
sagi népességének tarsadalmi tudatat a
szocializmus t6bb évtizedes kozos gazdal-
kodésanak torténelme is meghatérozta.
Ezalatt az id6 alatt tobb generacio nétt fel,
amely szaimara ismeretlen vagy csak hirb6l
ismert a csaladi gazdalkodas.

A koz0s gazdasagok a mindeniitt jellem-
76 kényszerit§ szervezés és kezdeti verg6-
dés utan eltéré modon fejlédtek az egyes
orszagokban és fejl6désiik eltérden hatott
munkasaik tudatara is. Hatékonnya, magas

hozamiva valhattak ott, ahol a fejlesztésiik-
re elegendd t6ke allt rendelkezésre. Fokoza-
tosan megfelelt e kritériumoknak a magyar
termelGszovetkezeti és allami gazdasagok
tobbsége. Ezek jelentds részében jol képzetté
valtak a vezet6k és megfelel6 érdekeltséget
teremtve jol szervezték a gazdalkodast. Vi-
szonylag jol voltak ellatva t6kével a csehszlo-
vak és a keletnémet termel6szovetkezetek
is, kozel nyugat-eurdpai szintd technikat és
technolobgiat fejlesztettek ki, és magas hoza-
mokkal termeltek. Ad6sak maradtak viszont
a jo szervezéssel és a megfelelS érdekeltség
kialakitasaval. Mindenesetre mindharom
orszagban elég magas, a korabbi kistizeminél
joval magasabb életszinvonalat tudtak bizto-
sitani a termel6szovetkezetek dolgozdinak.
Erre mutat az is, hogy a rendszervaltozasok
utan sem oszlott fel a szovetkezetek jelentGs
része.

A t6bbi kollektivizalt mezGgazdasaggal
rendelkez6 orszag joval szegényebb volt
az emlitett hAromnal. A balti orszagok a
Szovjetunid részeként hosszua ideig a me-
z6gazdasagtol torténd elvonasoktol szen-
vedtek, majd a kés6bbiekben, amikor méar a
tdmogatasok novekedtek ugyan, de a meg-
feleld fejlesztéshez nem eléggé, a kozponti-
lag irdnyitott, rosszul szervezett, tovibbra
is alacsony szinvonala gazdéalkodas és az
abban val6 érdektelenség jellemezte Gket.
Er6sen kozpontositott, rosszul felszerelt
és szervezett, alacsony szinvonald volt a
gazdalkodas Bulgariaban és Romaniaban
is. Ezekben az orszidgokban népszeri{ibbé
valt a rendszervaltozés utin a csaladi gaz-
dalkodés, bar egyesekben megmaradt vagy
Gjraalakult a tarsas gazdasagok egy része.
(Szlovakiaban kozel 9o, Csehorszagban
70% koriili, Bulgariaban kozel 60, Roméani-
aban 45, Esztorszagban 37% volt a 2000-s
években a tirsas gazdasagok aranya.)

A NYUGAT-EUROPAI
MEZOGAZDASAG ATALAKULASA

Mindezek mellett a példaképnek tekintett
nyugat-eurépai egyéni kisgazdasigi minta
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mar a rendszervaltozas idején is atalaku-
l6ban volt, fennmaradisahoz mindeniitt
erételjes 4llami tAmogatésra szorult. Bar
a 20. szazadban mér a nyugat-europai kis-
iizemeket is gépesitették, de a kis méretek
gétjaiva valtak a termelékenység megfelel§
novekedésének.

Mind a t6ketermelékenység, mind a
munkatermelékenység elmaradt a tobbi
népgazdasagi agétol (jobb volt a helyzet
példaul Eszak-Amerikaban, ahol a nagy
szabad teriiletek lehet6vé tették az eurdpai-
néal lényegesen nagyobb csaladi gazdasagok
kialakulasat). A birtokosok tehéat kiilonb6z8
modokon teriiletiik nagyobbitisara tore-
kedtek. Mas kisgazdasagokat vasaroltak
fel vagy foldeket béreltek, illetSleg tarsu-
lasokat és szovetkezeteket hoztak létre,
amelyekben nagyobb tablakba szervezték
a kozos, rendszerint specializalt termelést
— természetesen a tulajdonok megtartasa
mellett —, tovabba termékeiket kozosen
dolgoztak fel és értékesitették.

A kisgazdasagok szama jelentsen visz-
szaesett az évek soran, igy példaul 2005 és
2013 kozott 26,2%-kal csokkent a farmok
szama az EU28-ban (kivéve Horvatorsza-
got). Ez évi 2,7%-0s csokkenést jelentett.
Ugyanakkor a mezdgazdasagi teriilet
nagyjabol azonos nagysaga maradt. Ma-
gyarorszagon 2010 és 2013 kozott 15%-kal
csokkent az egyéni gazdasagok szama, de
nalunk a mezdgazdasagi teriilet is csokkent.

A gazdasigok jelent8s része tehat a ki-
sebbek rovasara igyekezett teriiletét — és/
vagy allatalloményat — novelni és ily médon
legy6zni a termelékenység emelkedését fé-
kezd korlatokat. Ennek volt az eredménye,
hogy példaul a standard termelési érték
(lasd 1. 1abjegyzet) kozel 56%-kal emelke-
dett az EU 4tlagdban 2005 és 2013 kozott.

AZ EUROPAI UNIO
BIRTOKSZERKEZETE

Az Eurépai Unib birtokszerkezetét jelen-
leg részben az eredeti alapitok birtokszer-
kezete és abban a nagyobb gazdasagok tér-

nyerése hatarozza meg, részben az jonnan
csatlakozok kiilonb6zb 6sszetételi magan-
és tarsas gazdasagi szerkezete (1. tablazat).

Az 1. tdblazat azt mutatja, hogy az EU-
orszagok atlagaban és meghatarozo6 tobbsé-
gében — mind a régiekben, mind az Gjakban
—a 10 ha alatti csaladi gazdasagok vannak
szamszerien nagyobb aranyban, ugyanak-
kor a 100 ha-on feliili kisebbség birtokolja
a mezbgazdasagi teriilet nagy részét. A 28
orszag atlagaban a farmméret 16,1 ha volt,
de a gazdasagok 3,1%-a adta a 100 ha-on fe-
lilliek mez&gazdasagi teriiletének 52,1%-4t.

Abirtoknagysagok — azaz a kdzos irdnyi-
tassal folytatott gazdalkodas a meghatéro-
zott nagysagu birtokokon — egyértelmiibb,
mint az egyéb besorolasok. Az Eurostat kii-
16nb6z6 gazdasagszerkezeti kiadvanyai sze-
rint a farmok 98%-a, masok szerint 96,2%-
avolt egyéni vezetés alatt all6 csaladi farm
2013-ban az EU 27, majd 28 orszagaban.
Kérdés, hogy az tjonnan csatlakozott orszé-
gok és a keletnémetek meglehetGsen nagy-
aranyu tarsas gazdasagait hova soroljak.
Ugyanakkor az egyéni csaladi farmoknak
kiilonb6z6 definicidival talalkozunk a ki-
advanyokban. A FAO definicija szerint
a csaladi farm olyan birtok, amelyet egy
héztartas vezet és miikodtet és amelyben
a munkaerd tobbsége a haztartasbol keriil
ki (Agricultural statistics, 2016).

Mas megfogalmazas szerint: A statisz-
tikdban megfigyelt egység az a mez6-
gazdasagi birtok (holding), amely mind
technikailag, mind gazdasagilag egyéni
vezetés alatt 4ll, és amely mez6gazdasagi
terméket allit el6. Ez 2010 6ta 5 ha vagy
annal nagyobb. Ha 1 ha-n4l kisebb, akkor
olyan farm, amely részben piacra termel
vagy termelése meghalad egy bizonyos
hatart (Agricultural census 2010, 2013;
Farm structure statistics, 2015; Eurostat
Pocketbooks, 2013).

Megint mas megfogalmazas szerint: Az
EU gazdaséagszerkezeti 6sszeirasaban gaz-
daséagnak tekintenek minden, egy természe-
tes személy (natural person) birtokaban és
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I. tablazat

A gazdasagok szama és a hasznalt mezégazdasagi teriilet megoszlasa a kiilonb6z6
méretkategoriakban 2013-ban

(M. e.: szazalék)

Gazdasagok szama Gazdasagok altal hasznalt
mezogazdasagi teriilet
Orszag 0-5 0-10 >100 <2-5 | <2-<10 | =100
hektar

EU28 66,3 78,1 3,1 6,2 11,4 52,1
Belgium 14,5 27,7 5,8 I 3,9 24,4
Bulgaria 86,9 91,1 2,4 4,0 55 83,6
Cseh Koztarsasag 18,6 374 17,6 0,2 1,2 87,8
Dania 6,8 26,7 20,3 0,1 2,3 69,0
Németorszag 8,6 24,3 12,3 0,3 2,2 57,0
Esztorszag 33,0 53,7 9,3 1,7 4,7 73,5
irorszag 7,0 18,2 34 0,6 3,0 23,2
Gorogorszag 76,7 88,9 0,2 17,5 29,5 34,8
Spanyolorszag 52,5 67,1 54 4,4 8,7 55,5
Franciaorszag 24,6 33,3 20,7 0,8 1,9 61,9
Horvatorszag 69,4 85,1 0,9 13,4 24,3 40,1
Olaszorszag 58,7 75,8 1,5 11,4 21,4 26,9
Ciprus 89,9 94,9 0,3 30,9 42,1 16,9
Lettorszag 42,6 62,3 3,5 3,7 9,9 53,1
Litvania 53,2 75,6 2,7 8,8 18,2 46,6
Luxemburg 16,3 25,5 21,6 0,5 1,5 53,7
Magyarorszag 84,6 89,8 1,6 53 9,2 64,4
Malta 96,9 99,6 0,0 78,0 93,4 0,0
Hollandia 274 41,3 3,5 2,2 59 20,0
Ausztria 30,7 48,1 1,8 4,0 10,5 16,4
Lengyelorszag 54,4 76,0 0,8 13,0 28,2 21,1
Portugalia 72,3 84,1 2,3 9,3 15,3 57,9
Romania 92,2 97,6 0,4 28,5 38,5 48,3
Szlovénia 59,8 83,6 0,2 21,0 45,8 7,0
Szlovakia 58,9 71,0 9,8 1,4 2,5 90,4
Finnorszag 6,1 17,3 8,2 0,4 2,4 30,9
Svédorszag 11,5 35,1 1,9 0,9 4,6 55,2
Egyesiilt Kiralysag 8,5 23,3 21,9 0,2 1,3 75,0
Norvégia 0,0 31,0 1,5 1,3 6,8 9,4

Forrds: Farm structure survey 2013 - main results, Eurostat. Data extracted in November 2015
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vezetése alatt 4116 gazdaségot egy bizonyos
minimalis mérhetGségi hatar felett, ame-
lyet az egyes orszagok 6nalléan allapitanak
meg (gazdasagkiiszob Magyarorszagon az,
amelynek termdteriilete legalabb 1500 m2)
(Farm Structure Statistics, 2015).

Az 1. tablazat szerinti statisztikdban
100 ha a mértékhatar. A metodika minden
val6szin(iség szerint az alapit6 orszagok
alapitaskori kis- és kozepes iizemi bir-
tokszerkezetébdl indult ki és vonta meg a
hatart 100 ha-nal. De a kés6bb csatlakozo
Angliaval — ahol méar 100 ha koriil kezd6d-
tek a birtokméretek —, majd Németorszag
egyesitésével és a keletnémet szovetkezetek
tobb mint 50%-anak atalakult tarsasagi
gazdasagként tortén6 megmaradésaval,
tovabba az Gjonnan csatlakozott volt szo-
cialista orszagok nagyiizemeivel, illetve a
nyugat-eurdpai gazdasagméretek id6koz-
beni emelkedésével jelentGsen megnéttek
az id6k soran a birtokméretek.

Mindezek kovetkeztében az EU-statiszti-
ka — bar megmaradt a korabbi definiciéinal
és modszertananal is — mégis kénytelen
volt a teriileti mértéknél korszertibb telje-
sitménymértékre attérni. A teljesitményt
el6szor a fedezeti hozzajaruldssal mérték,
majd késébben, 2010-t6] a teljes termelési
értékkel” (2. tablazat).

A 2. tablazatbol 1athatd, hogy bar a gaz-
dasagok szam szerinti tobbsége a legtobb
orszagban a 15 000 EUR-nal kevesebbet
termel8k kategoridjaban helyezkedik el, a
gazdasagok altal termelt érték tobbségét a
250 000 EUR-nal tébbet termel§ gazdasa-
gok hozzak létre.

A 2. tablazat forrasa szerint az EU28-ban
talalhat6 10,8 milli6 birtok (holding) koziil
4,4 milli6 (40,2%) termelt kevesebbet 2000
EUR-nél, az 6sszes termelésnek csupan
1%-at adva 2013-ban. Ugyanakkor a 2,4%
250 000 EUR-nal tobbet termel§ birtok

termelte a teljes mezdgazdasagi termelés
értékének 51,7%-4t.

A CSALADI GAZDALKODAS
ELOMOZDITASA A MAGYAR
TORVENYHOZAS ALTAL

A gazdasagi racionalitas és a torténelmi
el6zmények tarsadalom- és tudatforméld
hatésai ellenére 4j foldosztas mellett don-
tott a politika az 1990-s években minden
olyan volt szocialista orszagban, amelyben
tobbségben voltak a mez6gazdasagi nagy-
iizemek.

Magyarorszagon a mezégazdasagi fold
privatizalasara az els6 MDF-FKgP (Magyar
Demokrata Féorum — Fiiggetlen Kisgazda-
part) koalicios kormany a restitacio, azaz
a vagyon-visszatérités, a foldosztas és a
karpotlasi jegy alapjan torténd értékesi-
tés keverékét valasztotta. Mindezekr6l az
1991 és 1994 kozott hozott an. karpotlasi
torvények rendelkeztek (lasd b&vebben
Burgerné Gimes, 2010).

Az 1994. évi LV. tv. — Gn. foldtérvény —
azért kiilonosen figyelemremélt6 és megha-
taroz6 a mez6gazdasag tovabbi fejlédésére,
mert torvénybe iktatta, hogy termel$szo-
vetkezet, illetve gazdasagi tarsasag tulajdo-
naba nem keriilhet fold (bar azok megtart-
hattak a mar meglévé foldtulajdonukat, ami
kb. 140 000 ha volt). A torvény a szévetke-
zet-, tarsasag- és nagygazdasag-ellenesség
szellemébdl fakaddan utébbiak fejlédését,
novekedését kivanta meggétolni. A torvény
fennmaradt a hArom MSZP-SZDSZ (Ma-
gyar Szocialista Part — Szabad Demokratak
Szovetsége) koalicios kormany 1994—-1998,
2002—2006, 2006—2010) periddusai alatt
is. Ugyanez a torvény a kiilf6ldi magénsze-
mélyeket is kizarta abbol a lehet§ségbdl,
hogy term6fold és védett természeti terii-
let tulajdonjogat megszerezzék. A kiilfoldi
magéanszemélyek foldvasarlasanak tiltasa

* Astandard termelési érték (standard output) a termelés (n6vény vagy allat) kozvetlen timogatdsmentes atlag-
értéke a gazdasag kapujaban ha-ra vagy db allatra vetitve euréban. Minden termékre vonatkozik egy regionélis
érték az el6z6 6t év atlaga alapjan. Az érték a 2010-es Gsszeirasban valtotta fel a standard fedezeti hozzajarulason
alapulé EUME (ESU) eur6pai mértékegységet (Farm Structure Statistics, 2014).
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2. tablazat
Gazdasagok szamanak és standard termelési értékének megoszlasa eurdkategoérianként
2013-ban
(M. e.: szazalék)
Orszag Gazdasagok szama Gazdasagok standard termelési értéke
0-7999 0-14999 | 250000~ | <2000- <2000- 250000~
2500000 7999 14999 >500000
EUR
EU28 69,1 78,1 2,4 5,0 8,2 51,7
Belgium 6,9 14,4 28,4 0,1 0,5 73,7
Bulgaria 86,1 91,6 1,0 12,8 17,3 53,9
Cseh Koztarsasag 33,3 50,6 10,1 0,8 2,0 83,6
Dania 13,6 27,0 21,9 0,2 0,8 85,1
Németorszag 10,6 22,5 17,0 0,3 1,2 66,8
Esztorszag 71,9 80,5 2,2 3,6 6,2 64,6
frorszag 375 56,1 1,5 3,9 9,7 22,3
Gorogorszag 67,7 80,6 0,1 16,4 28,9 79
Spanyolorszag 55,0 68,2 24 4,2 8,1 45,2
Franciaorszag 13,4 20,9 13,0 0,5 1,2 50,7
Horvatorszag 69,5 84,0 0,3 16,8 29,0 21,8
Olaszorszag 46,9 62,2 2,6 3,8 78 45,9
Ciprus 82,4 89,2 0,8 11,5 16,8 43,8
Lettorszag 82,8 89,6 0,7 12,4 18,5 42,1
Litvania 81,4 90,2 0,4 17,6 26,1 32,5
Luxemburg 10,6 17,3 20,7 0,3 1,0 54,5
Magyarorszag 83,1 88,2 0,5 10,8 15,7 51,1
Malta 8l,1 87,5 0,4 12,4 19,6 22,7
Hollandia 10,0 19,4 36,0 0,2 0,5 84,9
Ausztria 34,2 48,1 1,6 3,0 6,9 17,3
Lengyelorszag 66,3 79,1 0,5 12,6 21,8 22,1
Portugalia 76,5 85,3 1,0 10,7 16,3 37,0
Romania 94,9 98,1 0,1 43,9 53,9 23,6
Szlovénia 64,7 80,5 0,2 16,9 29,2 13,3
Szlovakia 71,3 80,2 53 2,7 4,0 84,1
Finnorszag 24,7 42,0 4,7 1,9 51 36,1
Svédorszag 41,1 56,6 6,6 2,1 4,3 64,4
Egyesiilt Kirdlysag 27,0 38,7 12,1 0,8 1,9 66,0
Norvégia 14,3 31,3 54 0,9 34 40,8

Forrds: Farm structure survey, 2015
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deklaraltan arra iranyult, hogy a magyar
fold ne keriilhessen idegen kézbe (Burger,
2006), illet6leg megakadalyozza a kiilfoldi-
ek ,,spekulativ” foldvaséarlasat. A kiilfoldiek
foldvasarlasanak tiltasat fenntartottak a
kormanyok az EU-ba val6 belépés utan is —
bér ott az aruk, a munkaerd és a t6ke szabad
aramlasanak elve volt a tagorszagok k6zott
érvényben —, de a szabad foldvasarlas érvé-
nyesitése alol Magyarorszagot tobb Gjonnan
belépd volt szocialista orszaggal egyiitt, ké-
résiikre id6legesen felmentették. A magyar
mentesség 2014. aprilis 30-an jart le. Ett6l
az id6t6] kezdve tagorszagi magéanszemé-
lyek is vehetnek kiilonb6z6 korlatozasokkal
foldet.? (Bar a nyugati hatarszélen van jé
egynéhany — korabban is bérletként mii-
kod6 — f6ként német, osztrak és holland
gazdasag, spekulativ foldvasarlas inkabb
az olyan magyar allampolgarok részér6l
tapasztalhato, akik a f6ld utan jaro és egyéb
EU-tdmogatéisokat kivanjadk megszerezni.)

A privatizacio6s térvények 300 ha-ban kor-
latoztak az egyéni foldtulajdont, ugyanakkor
a szovetkezeti és tarsasagi foldek haszonbér-
letének maximumat 2500 ha-ban hataroztak
meg. A tovabbi torvények, igy a 2013-ban
elfogadott foldtorvény (2013. CCXII. torvény)
és az azt 2015-ben modositd torvény, illet-
ve torvénytervezet sem sokat valtoztatott a
birtoklasi korlatokon. A fenti Gj torvények
kimondjék, hogy szovetkezet és tarsas gaz-
dasag tovabbra sem vehet foldet. A foldmiives
tulajdonaban és barmilyen jogcimen hasz-
nélataban all6 f6ld GstermelSként legfeljebb
50 hektar lehet és egyéni vallalkozoként leg-
feljebb haromszaz hektar nagysagua foldet

birtokolhat. A birtokmaximumra vonatkozo
szabaly szerint a foldmiives és mezGgazda-
sagi termelGszervezet a f6ld birtokat f6sza-
balyként legfeljebb 1200 hektar mértékig
szerezheti meg. Ebbe bele kell szamitani a
mar birtokaban 1év6 fold teriiletnagysagat is,
vagyis mindazt, ami a tulajdonéban, haszon-
élvezetében vagy érvényes jogcimen a hasz-
nélatéban all. A kedvezményes birtokmaxi-
mumra vonatkoz6 szabaly szerint allattartd
telep iizemeltetdje, tovabba a szanto6foldi és
kertészeti novényfajok vetémagjanak el6al-
litdja esetében a birtokmaximum mértéke
1800 hektar teriiletnagysag lehet. A foldbér-
leti maximum mértéke 1200 hektar, vagyis
ez az dllamtdl vagy barki mastol haszonbérbe
vehetd foldteriilet felsé hatara, e hatéar folott
csak kiilonleges feltételek teljesiilése esetén
lehetséges foldhasznélat.

A moédosité térvényjavaslatban altala-
nos indoklasként tobbek kozott az all: ,,... a
moédositasok idealis birtokszerkezetként
minél kisebb term6f6ldon minél nagyobb
onfenntart6 gazdalkodést, minél nagyobb
foglalkoztatassal megvalésuld, minél ma-
gasabb értéket képviseld (...) gazdasagokat
tételeznek fel...”

Ezek a torvények vezettek tobbek kozott
oda, hogy a birtoknovelés kiilonféle csa-
lafinta jogi és gazdasigi megoldasokkal
torjon utat maganak — igy példaul a csa-
l4dtagok és rokonok foldtulajdonanak egye-
sitésével, a kiilfoldiek korabbi foldszerzési
zsebszerz6déseivel és a késGbb targyalando
kiilfoldivel is vegyes tarsasagokat, vallalko-
zasokat, véallalatokat és maganbirtokokat
egyesit6 un. agrarintegracioval.

2 Az 1j foldtorvények szerint (2013. CCXII. torvény és az azt 2015-ben modosito, részben elfogadott torvény-
tervezet) az a belf6ldi természetes személy vagy EU-tagéllam, illetve az egységes piachoz kiilon szerz6déssel
kapcsol6do allamok (Izland, Norvégia, Liechtenstein, Svajc) allampolgara szerezhet tulajdonjogot, illetve ha-
szonélvezeti jogot, aki a mezg-, erdGgazdasagi tevékenységet f6foglalkozasként, élethivatas-szertien vagy mel-
1ékfoglalkozasként folytatja, és legalabb kozépfokt mezb6gazdasagi vagy erdészeti szakiranyt képzettséggel ren-
delkezik, vagy ennek hidnyaban a mezdgazdaséagi igazgatasi szerv altal igazoltan legalabb harom éve folytat
Magyarorszagon mezG-, erd6gazdasagitevékenységet, illetve az azokat kiegészit§ tevékenységet. Foldmiivesi re-
gisztracioval kell rendelkeznie. Tovabb4, akinek a tulajdonéban allé vagy haszonbérleti ingatlanon nyilvantar-
tasbavett székhelye, illetve tulajdonaban all6 ingatlanra bejelentett telephelye, tanyéaja, birtokkozpontja szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratol legfeljebb hiisz kilométer tavolsagra van. Vagyis foldje a valos lakhelyét6l nem
lehet htisz kilométernél tavolabb és 3 éve helyben lakik.
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A PRIVATIZACIO HATASAI

A foldprivatizalas eredményeképpen a
magyar statisztikai adatok szerint 1,8 mil-
liban valtak foldtulajdonossa Magyarorsza-
gon, atlag 4,4 ha tulajdonosi foldteriilettel.
A tulajdonosok 11%-4nak 1 ha-nal és 60%-
anak 10 ha-nal kisebb lett a foldtulajdona.

De toébben mér a privatizalas soran is
szereztek nagyobb birtokokat. Igy példaul —
bar a torvény szerint a foldarveréseken csak
az els6 karpotlési jegytulajdonosok vehet-
tek részt — sokan jelentkeztek 6sszevasarolt
csaladi vagy idegen jegyekkel azok nevében.
A 300 hektaros birtokkorlat egyénekre és
nem csalddokra vonatkozott. Egy csalad
tulajdonaban annyiszor lehetett 300 ha,
ahény csaladtag tulajdonos volt a csalad-
ban. Bérelt f61don tobb szaz ha-os, s6t 1000
ha-nal is nagyobb magangazdasagok jottek
létre, tobb nagy 4llatdllomannyal.

A termelGszovetkezetek egyéb, azaz nem
foldvagyonat tizletrészként (azaz részvény-
ként) osztottak szét a tagok, volt tagok és
nyugdijasok kozott.

Az 4j foldtulajdonosok és részjegy-
tulajdonosok jelentds része varoslaké orokos
lett, akiknek nem volt kapcsolata a mez6-
gazdasagi termeléssel és foldjiiket tobbnyire
bérbe adtak. Az 4j foldreform utan a megma-
radt termelGszovetkezetek foldjének 4/5-€ és
egyéb tulajdonanak 60%-a kertilt kiilsé tu-
lajdonosokhoz kiils6 tizletrész forméajaban.

A termelGszovetkezetek a termelGszovet-
kezeti &tmeneti torvénynek megfelelGen a
tagok onkéntes tarsulasaval létesiilt szo-
vetkezetekké alakulhattak at. Koziiliik el-
s6sorban azok bomlottak fel, amelyek ked-
vezGtlen adottsagu teriileteken miikédtek

és gyengén jovedelmeztek. A megmaradtak
jelent@s része kiilonb6zo tarsasagi format
Oltott (a tarsasagga torténd atalakulast
elémozditotta a termelGszovetkezetek ne-
gativ megitélése, diszkriminacios kezelése,
adobztatasa és tamogatasa az 1998—2002-es
FIDESZ (Fiatal Demokratak Szovetsége) —
MDF - FKgP koalici6és kormany idején).3

AZ ALLAMI GAZDASAGOK
PRIVATIZACIOJA

Kiilon fejezetet érdemel az allami gazda-
sagok maganositisa.

A rendszervaltaskor 129 allami gazdasag
miikodott a mezGgazdasagi teriilet 16%-an
Magyarorszagon. Ezek elsé értékesitése —
amely a cégek t6bb mint haromnegyedét
érintette — 1990 és 1994 koz6tt lezajlott. Te-
riiletiik 47%-at karpotlasi foldarveréseken
adtak el, mivel a termelGszovetkezeti fold
nem mutatkozott elégnek a karpéotlasra. Az
1995-0s privatizacios torvény mellékletében
végiil 19 erd6gazdasag és 28 agrartarsasag
szerepelt mint tart6san allami tulajdonban
tartandé vagyonelem. Az erd6gazdasagok-
nél szaz szazalék, a mez6gazdasagi tarsasa-
gokban 75 szazalék, illetve 50 szazalék plusz
egy szavazat allami tulajdonrész megtarta-
sat irta el6 a torvény. (Kivétel volt a ma is
allami tulajdond Tokaj Keresked6haz szaz-
szazalékos, illetve a bacsalmasi gazdasag
25 szazalék plusz egy szavazatos aranya.)

A megmaradt huszonnyolc allami gazda-
sag koziil a kormanytobbség 2000 végén
— egy csatlakoz6 mddosité inditvannyal —
tizenkilencet kiemelt, és igy eladhat6va tett,
koztiik az akkor mar romokban heverd,
az 1990-s évek végéig mintagazdasagként
iizemel$ Babolna Rt.-t is.

3 Megjegyzendd, hogy a sokéves szovetkezetellenes propaganda hatdsara még az EU altal 6sztonzott és tamoga-
tott termel és értékesits szovetkezetekbdl (TESZ) is csak keveset sikeriilt szervezni Magyarorszagon. A nyugat-
eurdpai orszagokban sokkal nagyobb stlyt az egyéni termel6k szovetkezeti szervezédése és ezen beliil a TESZ-
ek aranya is (Székely — Pdlinkds, 2007). A 2006-0s adatok szerint példaul a szovetkezetek a zoldség-gytimoles
értékesitésnek Hollandiaban, Belgiumban és frorszdgban 80-90, Nagy-Britanniaban, Dani4ban, Franciaorszag-
ban tébb mint 50, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Svédorszagban tobb mint 40%-4t biztositottak. Koze-
pes, 25-30% koriili volt a kibocsatasuk ardnya Ausztridban és Németorszagban és igen kevés (Magyarorszagon

kb. 15%) az ijonnan csatlakozott orszagokban.
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Ehhez hasonld, de méar a szocialista kor-
many padsoraibol érkez6é moédosité indit-
vany ,szabaditotta fel” 2002 végén a tobbi
agrarcég privatizicidjanak lehet6ségét.
2003. januar 1-jét6l maig a kormany dont-
het arrdl, mit tesz a kordbban tart6san alla-
mi kézben tartani tervezett cégekkel, azaz a
tartdsan allami tulajdonban tartandé cégek
torvényi meghatarozasa megsziint.

A FIDESZ-kormény 2002-ben még leval-
tasa el6tt a 19 cég koziil tizenkettst kiilonle-
ges kedvezményekkel bérbe adott 50 és 90
évre — bar a torvényben el6irt maximalis
bérleti id6 20 év volt.

Az emlitett szocialista térvénymodositas
nyoman 2003-ban a Medgyessy-kabinet az
APV Rt. (Allami Privatizaci6s és Vagyonke-
zel§ Rt.) kezelésében levé allami agrartar-
sasagok koziil tjabb tizenegy magéanosita-
sanak feltételeit biztositotta. A cégek kozott
volt a késébb darabokra bontott Babolna
Rt. is. A privatizaci6 nyilt versenytargya-
lasok alapjan 20 éves bérletekre tortént.

A késGbbiekben az allami gazdasagok
nagy része egészben vagy részeikre bontva,
pénziigyi befektet6kkel — tobbek kozott
kiilfoldiekkel — részvénytarsasaggé alakult.

A FIDESZ-KDNP kormény a 2010-es
években a kis csaladi gazdasagok erdsi-
tésének jelszavaval a még szabad allami
foldeket és a lejart bérletek egy részét sor-
ra bérbe adta — tobbek kozott egyes nem-
zeti parkokat is —, sok eddigi gazdasag
— tobbek kozott a nemzetkozileg ismert
Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont (KVK)
Okogazdasag — és tobb allattenyésztd telep
teriiletének bérletét sem Gjitva meg.

A Kkis csaladi gazdasagok erd@sitésének
jelszavaban bizok korében azonban erélyes
tiltakozast valtott ki, hogy nem azok kaptak
a bérletek tobbségét. Angydan (2016) szerint
a tobb mint 24 ezer fenti médon bérbe adott
allami birtoktest kozel 75%-at céges (rt.,
kft., bt.) és szovetkezeti forméaban miikod§
nagybirtokok, tovabba kiilfcldiek kaptak.

2015 oktoberében a kormény 380 ezer ha,
nagyobbrészt bérelt, kisebb részben 3 ha

alatti allami fold eladasarol hatarozott, a
parlamenttel azt ,,Foldet a gazdaknak” pro-
jektként elfogadtatva. Az eladasokat 2016
maésodik feléig végre is hajtottak, szintén
jorészt nagyobb birtoktesteket értékesitve
és az el6z6ekhez hasonlf tiltakozasokat
kivaltva. Kapronczai (2016) az allami foldek
eladasarol a kovetkezGket irta:

»Az elmilt néhany évben a mez6- és erd6-
gazdaségi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi
CXXII. térvénnyel, majd az allami foldek
értékesitésével kapcsolatban szakmai és
politikai vitak alakultak ki. Ezek érthet6k
és magyarazhatok, hiszen a fold jellegében
vagyonmeg0rzd, igy megélhetési garanciat
és tarsadalmi poziciét jelent tulajdonosa-
nak. Korlatozott és monopolizalhat6 terme-
1ési tényez6, ezért a — nem mezégazdasagi
tevékenységgel foglalkozo — vagyonos tar-
sadalmi rétegeknek is kiemelt céljai kozé
tartozik a féldvagyonszerzés.

A 2015. év meghatarozo birtokpolitikai
torténése volt, hogy a Kormany kiteljesi-
tette Foldet a gazdaknak programjat és
annak részeként megkezdte a még alla-
mi tulajdonban 1év§ foldek értékesitését.
A deklaraltan elérni kivant kozponti célt
a kovetkez6képpen fogalmaztak meg: »a
nagyaranyu foldértékesités célja, hogy a
jelenleg életképes foldmiives gazdaséago-
kat versenyképes csaladi gazdasagokka
lehessen fejleszteni azaltal, hogy az allam
jelentds foldtulajdont juttat a foldmives
gazdaknak«. A megfogalmazott cél azon-
ban 0sszemos egy adott lizemi format mint
gazdalkodéasi formét (csaladi gazdasag) egy
ettdl joval tagabb foldmiivesi kor kiilonbo-
z6 jogi formaban mkods gazdasagaival.
A program alapelvként emliti, hogy »leg-
f6bb célja a jelenleg életképes mezbgaz-
dasagi birtokok versenyképes méretiivé
fejlesztése gy, hogy a versenyképes tizem-
méret sajat tulajdont foldekre alapuljon«.
Ebben a megfogalmazasban is fellelhet6 az
ellentmondaés, hiszen szinonim fogalom-
ként allitja egymas mellé a birtokot és az
iizemet. Mindezen tdl azonban azt sugallja,
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hogy a kicsibdl a kozepes felé kivan épitkez-
ni, mik6zben egyéb rendelkezéseivel — fold-
hasznalati fels6 korlat, KAP-degresszivitas
— éppen az 6nmagaban versenyképes gaz-
daségokat jogilag bontja kisgazdasagokra.

Az 4llami tulajdonban 1év6 f6ldek értéke-
sitésének mar a felvetését, a konkrét meg-
valositasanak tervezetét pedig kiillonosen
heves szakmai-politikai »vihar« kisérte (...)
kétségteleniil talalhatok kozottiik olyan ele-
mek, amelyek szakmai indittatastak és va-
16s kockazatokat jeleznek. Ilyenek példaul
az 4llami f6ldek haszonbérletben maradéasa
lehetGséget biztositana a birtokpolitikai
irdnyelvek tAmogatésara, az agrarpolitikai,
illetve élelmezésbiztonsagi elképzelések
megalapozaséra (bar a rendszervaltas utani
idészakban — kormanyciklusoktél fiigget-
leniil — senki sem dolgozott ki stratégiat
ennek megvalositasara, hogyanjara)...”

A foldtulajdoni és képesitési (minimum
eziist- és aranykalaszos gazda) korlatok el-
lenére a csaladtagok és rokonok egyiittes
foldvasarlasai révén nagyszamu ezer ha-nal
is nagyobb egyéni birtok jott 1étre. A tarsas
gazdasagok egylittesen iranyitott teriilete
pedig sok esetben t6bbezer ha-os.

MAGYARORSZAG JELENLEGI
BIRTOKSZERKEZETE

A rendelkezésre 4ll6 2013. évi gazda-
sagszerkezeti Osszeiras Osszefoglalasiban
a kovetkezGk szerepelnek: ,,2010-ben és
2013-ban a gazdasagok egyarant 4,6 millié
hektar mezdgazdasagi teriiletet hasznal-
tak. A szervezetek és egyéni gazdasagok
foldhasznalatanak megoszldsa 46-54%
aranyu volt. A gazdasagi szervezetek atla-
gos mezdgazdasagi teriilete 2013-ban 310,
az egyéni gazdasagoké 5,5 hektar volt (...)
A gazdasagi szervezetek 3,0%-a, az egyéni
gazdasigok kétharmada 1 hektarnal kisebb
mezGgazdasagi teriiletet mivelt. Az elGb-
bieknél a legtobben 20—-50 hektar kozotti
teriileten gazdalkodtak, utébbiak t6bbsége
1 hektér alatti teriilettel rendelkez6 gazdal-
kodo6 volt. Az Gsszes szervezetszam negyedét

ado, 300 hektart meghalad6 gazdasagok a
szervezetekhez tartozo fold 85%-at miivel-
ték 2013-ban. Az egyéni gazdasagok Osszes
mezbgazdasagi teriiletének 76%-at a 10—-300
hektaron gazdalkodok (a gazdasagok 10%-a)
hasznéltak” (A gazdasdgok jellemzéi, 2015).

A privatizalas utani 1991. évi 6460 ezer
és az1992. évi 6136 ezer ha mezGgazdasagi
teriileten 1étrejott 4,4 ha-os birtokatlagrol
2013-ra 10 ha-ra n6tt az atlag a 4600 ezer
hektirra csokkent teriileten. (A mezGgaz-
dasagi teriilet évrél évre zsugorodott a
statisztikak szerint, részben a kisgazdasa-
gok fokozatos megsziinése, részben a mas
célokra torténd igénybevétel miatt.) De az
egyéni birtokok atlaga ugyanakkor csak
5,5 ha-ra emelkedett.

Mas képet kapunk azonban, ha az atlagok
mogé nézink.

A KSH egyéni és szervezeti statisztikai
besorolasai még a szocialista nagyiize-
mi gazdalkodas idejébdl szarmaznak.
A szocialista mezdgazdasagi nagyilizemeket
nevezték szervezeteknek, az egyénileg mi-
velteket pedig — még ha azok a nagyiizemek
tulajdonéaban voltak is, mint példaul a haz-
t4ji gazdasagok — egyénieknek. A fogalmak
rendszervaltozas utdni megtartdsa ma mar
értelmezési zavarokhoz vezethet. A gazdal-
kodasi forma sokszor keveredik a tulajdon-
formaval. A KSH meghatérozésai szerint:

Egyéni gazdasag: a mezbégazdasagi tevé-
kenységet folytatd haztartas és az ad6szam-
mal rendelkezd egyéni vallalkozas altal
miikodtetett gazdasag. Az egyéni gazdasag
esetében a hivatal a FAO csaladi gazda-
sag meghatarozasabol indul ki (Small and
large farms, 2016), amely szerint egyéni
az olyan gazdasag, amelyet a csaladi haz-
tartas vezet és miikodtet. Amig az EU ma
mar a gazdasag (farm) megfigyelési hatarat
5ha-ban minimalizélja, addig nalunk, mint
emlitettiik — valészintileg még a termel6-
szovetkezeti hazt4ji gazdalkodas megfigye-
1ési minimumanak maradvanyaként — azt
1500 m2 termdteriiletben (1 ha = 10 0oo
m2) és néhany allatban hatarozza meg.
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Viszont az 0sszeiras mddszertani leirdsa
szerint kiilon korben figyelték meg azokat
a kiemelt egyéni gazdasagokat, amelyek
legalabb 150 szarvasmarhat, 300 sertést, 25
lovat, 500 juhot, nagyobb létszamu egyéb
allatot, 250 hektar szantot, 17 hektar sz6-
16t, 20 hektar gytimolesost, 100 hektar er-
dét, 150 hektar gyepet tartanak, illet6leg
birtokolnak. Megjegyzik, hogy nagyobb
allatalloméany altalaban a 300 ha feletti
egyéni gazdasidgokban van.

Gazdasagi szervezetek esetében a
modszertan szerint az 0sszeiras kiterjedt
a Magyarorszag teriiletén mezégazdasagi
tevékenységet f6- vagy masodlagos tevé-
kenységként folytatod

—jogi személyiségii tarsas vallalkozésok-
ra (ezek jogilag egyszemélyes tarsasigok is
lehetnek, gazdalkodasi forma szerint azon-
ban valéjaban egyéni gazdasagok);

— jogi személyiség nélkiili tarsas vallal-
kozasokra (gyanithato6, hogy ezek kozott is
vannak egyénileg gazdalkodok);

— koltségvetési szervekre és intézménye-
ire; és

— nonprofit szervezetekre,

fiiggetleniil azok dgazati besorolasatol.

A birtokszerkezetet nagyobb részletes-
séggel a gazdasagszerkezeti 6sszeirds Excel
tablai mutatjak (3. tablazat).

A 3. tablazat szerint mig a gazdasagi szer-
vezetek atlagos teriilete 308, a egyénieké
5,4 és az 0sszesé 10,1 ha, addig a 100 ha-t6l
2500 ha-ig terjeddké, illetve a gazdasagi
szervezetek esetében az afolottieké 700,9,
191,4 és 387,3 ha.

A 100 ha feletti gazdasagi szervezetek a
teriilet 95%-4t, az egyéni gazdasagok kis
szamuk ellenére 37%-at foglaljak el, az 6sz-
szes gazdasag pedig 64%-at (4. tablazat).

A 100 ha-os birtokhatar ma mar Ma-
gyarorszagon sem iranymutat6, mivel a
piacra termel6 termelékeny gazdasagok
jelentds része ennél nagyobb. Nalunk is
tébbet mond a gazdasagok altal létrehozott
termelési érték (5. tablazat).

Az 5. tablazatbéllathatd, hogy a 250 000
EUR-nal tobbet termeld gazdasigi szerve-
zetek foglaljak el mez&gazdasagi teriiletiik
79%-at, az egyéniek teriiletének 65%-a pe-
dig a kozepes, 150 000—250 000 EUR-t
termelGkére jut, bar szdmaranyuk csak
6,6%. Ugy ttinik tehét, hogy az 6nalléan
gazdalkod6 — a KSH 4&ltal is kiilon kérben
megfigyelt 250300 ha koriili és jelentGs
allatallomannyal rendelkezé — kozepes
nagysagu egyéni gazdasigok termelik meg
az egyéni mez6gazdasagi termelési érték
zOmét.

3. tablazat
A magyar gazdasagok atlagos teriilete 2013-ban
(M.e.:ha)
Hektar Gazdasagi szervezet Egyéni gazdasag Osszes
<0,10-2500< 3079 54 10,1
100-2499,99* . 191,4 .
100-2500= 700,9 387,3

Megjegyzés: * Az Excel tablak szerint 2500 ha-nél nincs nagyobb egyéni gazdasag, ezért keriilt kiilon kategériaba ebben a tablazatban.
Forrds: 2013. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras KSH Excel tabldk adataibol szamitva

4. tablazat

100 ha feletti magyar gazdasagok az 6sszes %-aban

Gazdasagi szervezetek

Egyéni gazdasagok

Osszes gazdasag

szama teriilete szama

teriilete szama teriilete

41,8 95,1 1,0

36,8 1,7 64,2

Forrds: 2013. évi Gazdasagszerkezeti 6sszeiras KSH Excel tabldk adataibdl szamitva
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5. tablazat

Mezégazdasagi teriiletet hasznalé magyar gazdasagok szama és teriilete standard
termelési érték kategoriak szerint az 6sszes szazalékaban

Standard Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok
étign;,eéés:‘ szamadb, % ha, % szamadb, % ha, %
<500-7999 20,4 0,8 88,2 19,6
<500-14 999 294 1,4 93,3 30,8
15000-249 999 274 19,6 6,6 65,3
250 000- 6,7 3,9
2999 999*
250000 22,7 - -
3000000<

Megjegyzés: * Az egyéni gazdasigok csak 300 000 EUR hatérig szerepelnek a KSH-adatokban.
A nem csak mez8gazdasagi tevékenységet végzé standard termelési érték szerint besorolt gazdasagi szervezetek szama joval magasabb,
mint a mezSgazdasagi teriiletet hasznaloké. Az &sszes gazdasagi szervezet szima 8798, a mezégazdasagi teriiletet hasznaloké 6839 (a

kilonbség 29%). El6bbiek feltételezhetéen magukban foglaljak az erdészeti, halaszati, vadaszati, illetéleg a csak értékesitd, feldolgozo,

szolgéltatd stb. szervezeteket is. Az egyéni gazdasagok esetében kisebb a kiilonbség, csak 8% (az eléz8ek szama 482 517, az utdbbiaké

446 229).
.. nincs adat
Forrds: 2013. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras Excel tablazatai

6. tablazat

A bérelt teriilet aranya a hasznalt mezégazdasagi teriiletb6l 2013-ban

(M. e.: szazalék)

Hektar Gazdasagi Egyéni gazdasagok Osszes
szervezetek
<1-99,99 68,6 15,9 19,1
100-199,99 84,5 32,7 43,5
200-299,99 89,7 44,4 56,3
300-499,99 89,7 42,1 70,2
500-999,99 92,0 50,1 87,5
1000—-2499,99 92,0 86,4 91,9
2500< 83,1 83,1
Osszesen 88,0 24,5 53,9

Megjegyzés: .. nincs adat

Forras: KSH Vidékfejlesztési, mezgazdasagi és kornyezeti statisztikai f6osztily kozlése

A bérlet mindkét szervezeti kategoria-
nal szamottevd és birtoknovels tényezd
(6. tablazat).

A gazdasagi szervezetek 90% kortiili terti-
letének bérlete nem meglepd, hiszen nagy
résziiknek jogszertien nem lehet foldtulaj-
dona. Figyelemremélt6 viszont, hogy a 200
és 300 ha kozotti egyéni gazdasagok mar
teriiletiik 44, az 500 és 1000 ha kozottiek

pedig 50, és az 1000 ha felettiek mar bir-
tokuknak 86 szdzalékat bérelik a termelési
lehet&ségeik novelése érdekében.

A fenti tdblazatokbol azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy a kis szamban
1év6, de viszonylag nagy teriilet( és nagy
értéket el6allitdo gazdasagok foglaljak el a
magyar mezégazdasagi teriilet nagyobb
részét, nemcsak a tulajdoni forma szerinti
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gazdasagi szervezetek, hanem az egyéni
gazdasagok vonatkozaséiban is.

AZ AGRARINTEGRACIO

A termel8szovetkezetek 1990-es évekbeli
kényszer( részvénytarsasagokka alakula-
sa, majd a privatizalt allami gazdasigoké
vonzani kezdte az tizleti befektetGket. Ez
a vonzalom feler6sodott az Eurdpai Unid
békezii foldhasznélat utan jard és egyéb
mezégazdasagi tamogatasainak novekedé-
sével. Tobb oriasvallalat, vallalati konglo-
meratum alakult ki.

Azintegraci6 szakkifejezést sok minden-
re hasznaltak mar a mez8gazdasagban. Is-
meriink horizontélis integraciot, amelyben
azonos termelési tipusi gazdasagi egysé-
gek egyesiilnek vagy valamilyen médon
osszehangoljak gazdalkodasukat, illetve
vertikalisat, amelyben egymasra épiilhet-
nek az alapanyag-termel6k, a szamukra
termelGeszkozoket gyartok, illetSleg az
alapanyagok feldolgozasat és értékesitését
végzOk. A szocializmusban integraciénak
nevezték a haztéji és egyéb kisgazdasagok
termelésének nagyiizemek altali 6sszehan-
golasat, szdimukra tanicsadasnyujtast, ter-
mel6eszkozok rendelkezésiikre bocsatasat,
termékeik kozos értékesitését. Az an. ter-
melési rendszerek technikai és technologi-
ai integraciok voltak, amelyekben egy-egy
allami gazdasag adta 4t a termel§szovet-
kezeteknek az altala alkalmazott fejlett
technologiat és technikat.

Agrarintegracionak (halézatosodasnak
is) nevezik ma Magyarorszagon a tobb bir-
tokbdl, tobb vallalatbol, t6bb tulajdonbdl
alakult és kozosen iranyitott tarsasiago-
kat. Ezekben helyet kaphatnak a kiilonbo-
z6 mezbgazdasagi dgazatok — szant6foldi
termelés, allattenyésztés, kertészet, sz616-
és bortermelés stb. —, élelmiszer-termel§
iizemek, élelmiszer-értékesités, termelGesz-
koz-értékesités, kis- és nagykereskedelem,
esetleg mezdgazdaségi és ipari termékekkel
torténé kilkereskedelem, kiilonféle mezG-
gazdasagon kiviili ipari vallalkozasok és

mezdgazdasagi, gépi és ipari szolgaltatasok.
Minél nagyobb egy tarsasig, minél tobb
vallalatot és vallalkozast egyesit, annal tobb
tevékenységet foglal rendszerint magaban.
Egyesiilhet benniik a horizontalis és ver-
tikalis integracionak mindenféle fajtaja és
formé4ja. Az ilyen tarsasidgokban a f6 rész-
vényesek sok esetben pénziigyi befektetdk.

Az agrarintegraciok altalaban nagy, tobb
vallalkozéssal 6sszeadodott birtoktestekkel
rendelkeznek. Jellegzetes vonasuk tobb-
nyire az is, hogy valamilyen forméaban
kisbirtokokat is integralnak a k6zos gaz-
déalkodésba. Ma mar altalaban nem olyan
modon, ahogyan a szocialista nagytizemek
integraltak a hazt4ji gazdasigokat, meg-
tartva azok haztaji jellegét, hanem ugy,
hogy az egyéni birtokok sok esetben gya-
korlatilag a nagybirtokok ko6zos miivelési
részeivé valnak. Megmaradnak ugyan a
telekkonyvbe bejegyzett tulajdonként, de
kozosen miivelve 1ényegében a nagybirto-
kok részét képezik.

Mint a privatizacids fejezetben emlitet-
tiik, az 1990-es évek privatizacidjakor a
megmaradt termelGszovetkezetek foldjének
4/5-€ és egyéb tulajdonanak 60%-a kertiilt
kiils6 tulajdonosokhoz kiils iizletrész for-
majaban. A tarsasagokka atalakult szovet-
kezetek vagy bérlik a kiils tulajdonosoktol
ezeket a foldeket vagy a tarsasag részvé-
nyeseivé teszik Gket, vagy vegyesen alkal-
mazzak a bérletet és a részvényes format.
Hasonléan jarhatnak el az atalakult volt
szovetkezetek megmaradt tagjaik fold- és
részjegytulajdonaival is. De az allami gaz-
dasagokbol alakult tarsasigok is — amellett,
hogy f6ldjiik nagy részét az allamtdl bérlik
— hasonlé modon olvaszthatjak magukba,
azaz integralhatjik a kornyez6 kisbirtoko-
kat, foldjiiket bérelve vagy/és részvényessé
téve azokat. A birtokok t6bb egységbdl, tobb
hasonl6 és kiilonb6z6 vallalatbol és tobb
maganbirtokbdl all6 egyiittes, k6zos iranyi-
tés alatt 4116 mez6gazdasagi és terméterti-
lete ily m6don t6bb ezer hektaros is lehet,
nem hagva 4t a torvényes birtokkorlatokat.
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Avolt dllami gazdasagok allamtol bérelt
és integralt teriiletei és a volt téeszek bérelt
és szintén integralt teriiletei kozos holding-
bais keriilhetnek (14sd példaul a KITE Zrt.
és a Bonafarm Zrt. egyesiilését).

AKkisebb, f6ként volt termelGszovetkeze-
tekbdl alakult tArsasdgokban a foldvasarlasi
tilalom is elémozdithatja tobb gazdasag
O0sszevonasat, mert ily médon tehetnek
szert nagyobb teriiletre (példaul az allatok
takarmanyellatasahoz sziikségesre).

De nemcsak szovetkezetek és allami
gazdasagok utédszervezetei integralhat-
jak magukba a maganbirtokokat, hanem
a magantulajdont gazdasigok is egye-
siilhetnek tarsasagokat alakitva és més
magangazdasagokkal tn. integraciéban
termeltetve, illetve azokat a gazdalkodé-
sukba valamilyen mas médon — példaul
kozos kereskedelemmel — bevonva. Majd
minden tarsasagra jellemz6 a jovedelme-
zGséget novell tobbféle, a mezégazdasagi
alaptevékenységen kiviili tevékenység is.

Bemutatjuk néhany véletlenszerten ki-
valasztott agrarintegracios vagy integraci-
dval is bovils, szovetkezetekb§l és allami
gazdasagokbdl alakult és magantulajdona
tarsasag birtokviszonyait, sajat honlapjaik
és sajat meghatarozasaik alapjan. Egyes
honlapok 2-3 évesek is lehetnek, de ez a
nagysagrendeken nem valtoztat.

TermelGszovetkezetekbdl és allami gazdasagokbol
alakult tarsasagok:

KITE Zrt., Nadudvar (Hajdu-Bihar megye): Szén-
toteriilete kozel 1,4 millié hektar. Ez a magyarorsza-
gi szantéteriiletek 30%-a. 10 000 termel§t integral.
A vallalat egész Magyarorszag teriiletén jelen van
(http://www.kite.hu/).

Bonafarm Zrt., Budapest: 2015-t6] a KITE agrar-
integrator cég 1,5 millié hektarnyi mezégazdasagi
teriilettel a Bonafarm-csoport tulajdonosi korébe ke-
riilt (agrarszektor.hu, 2015. jilius 29.). El6tte 30 000
ha termdfoldon folyt a termelés — a Dalmand Zrt.
10 667,1407 hektar, a Boly Zrt. 14 747,9702 hektar al-
lami foldteriiletet hasznél és 220 ha a halastava (http://
www.bonafarmcesoport.hu/bonafarm-csoport).

Solum Mez6gazdasagi, Ipari és Kereskedelmi Zrt.,

Komarom (Komarom-Esztergom megye): Szdantéterii-
lete 1530 hektar koriili, ebbdl 1000 hektér intenziven
Ontozott. A teljes teriilet kisebb része sajat, nagyobb
részben bérelt. A tarsasag 160-170 foldtulajdonos bér-
beadéval all kapcsolatban. A sajat hasznalatban 1évé te-
riileten feliil évente 150-200 hektaron integralja a ter-
melést (http://www.solum.hu/solum_bemutatkozas.
html).

Jaszapati 2000 Mezégazdasagi Zrt., Jaszapati
(Jasz-Nagykun-Szolnok megye): A részvénytarsasag
4300 hektarnyi szantoteriileten helyezkedik el, amely-
hez még kozel 30 000 hektar integralt teriilet tarsul.
Vonzéaskorzetében 32 telepiilésen végez integracios
tevékenységet (Mezégazdasagi rt\Jaszapati 2000_
Mg__ ZRt.htm).

Magantulajdont tarsasagok:

Hoéd-Mezbgazda Zrt., Hodmez6vasarhely (Csong-
rad megye): Mintegy 5300 ha szanté és 1000 ha
gyepteriilettel rendelkezik. A vet6mag-integraciéban
partnereivel annyi hibridkukorica-vetémagot allit
el§, amely Magyarorszag kukoricatermd teriiletének
25-30%-4ra elegend§ (http://www.hodmezogazda.
hu/hu/rolunk).

Stabdk Agroline Mez6gazdasagi Termeld, Keres-
kedd és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tarsasag,
Szarvas (Békés megye): A véllalkozas 100%-a magéantu-
lajdon, csaladi vallalkozés. Jelenleg a kft. ltal mivelt
teriilet 5000 ha, ebbdl sajat termelést végez bérelt
f6ldon és termeltetést mezGgazdasagi szolgaltatassal,
anyagbiztositassal, szaktanicsadéssal (Mez6gazdasagi
Kft\Stabak Agroline Kft.htm).

Egervolgye Agrar Kft., Maklar (Heves megye):
Bérelt teriilete 1400 hektar, az integracioban mivelt
teriileteké pedig 400 hektar (Mezégazdasagi Kft\
Egervolgye Agrar Kft__hu-.mht).

Agro-Gyongy Mezbgazdasagi Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft., Detk (Heves megye): A magantulaj-
donu kft. teriiletén évente valtozoan, kb. 5000 ha-on
szant6foldi kulturak termeltetése és integralasa folyik
(Mezbgazdasagi Kft\Agro-Gyongy Mezbégazdasa-
g1 Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft_« Agro-Gyongy
Kft__hu-.mht).

Lajtamag Mezégazdasagi Termeld, Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft., Mosonudvar (Gy6r-Moson-Sopron
megye): A kft. német magéantulajdon tarsasag. 300
partnere van és 12 000 ha teriileten termel, f6ként
vetémagot (http://www.lajtamag.hu/de).
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SIMON  Mezb6gazdasagi  Kereskedel-
mi és Szolgdltaté Kft., Hantos (Fejér megye):
Avéllalkozéas harom testvéré, 2900 ha teriileten végez
szantofoldi névénytermesztést és vetGmag-elfallitast
(http://www.simon-kft.hu/kapcsolat.html).

Csak néhany tarsasagot mutattam be pél-
daként a sok magyarorszagi nagybirtok
koziil. Nemesak arra kivantam rdmutatni
altaluk, hogy a nagybirtokok jelent8s szere-
pet jatszanak a magyar mezdgazdasagban,
hanem arra is, hogy a statisztikdban 1étez6
nagyszamu — bar csekély mezégazdasagi
teriiletet elfoglal6 — kisbirtok jelentGs része
—nagy valdszintiséggel — nem gazdalkodik
onalloéan, hanem 6k is valamilyen forméja
integralt részét képezik a nagyobb birto-
koknak.

KOVETKEZTETESEK

A statisztikai adatokbdl és a vallalati vizs-
gélatokbdl gy tlinik, hogy az uralkodéan
hangoztatott politikai szandékok és ideol6-
giai alastamasztasuk ellenére Magyarorszag
nem lett a kis csaladi gazdasagok hazéja.
A Kkis csaladi gazdaségok — bar szamuk vi-
szonylag nagy — csak igen kis részét foglal-
jak el a mezdgazdasagi teriiletnek. Koziiliik
isigen sok az olyan, amely valdszintileg nem
miikodik 6néallban, hanem tevékenységével
a nagyobb gazdasagokba integralodik. Az
életképes 6nallo egyéni gazdasagok tobb-
nyire 100 ha-on feliiliek — koziiliik tobben
300-t6l 1000 ha-nal is nagyobb teriilettel

rendelkeznek —, és mindossze az egyéni
gazdasagok 1 szazalékat képezve, teriile-
tiik 37%-at foglaljak el. Nem egész 7%-uk
standard termelési értéke 15 000—250 000
EUR kozotti és az egyéni mezGgazdasagi
teriilet 65%-at teszi ki.

A statisztika altal szervezeteknek neve-
zett, tobbnyire volt termelGszovetkezetek-
b6l és allami gazdasigokbdl alakult, bérelt
teriileten gazdalkodo tarsasagok 23%-a te-
riiletiik 79%-an 2 500 000 EUR standard
termelési értéknél tobbet termel.

A tarsasagok koziil igen sok az 1000 ha-
tol tobb szazezer ha-ig terjedd Gn. agrar-
integracios tarsasag — kozottiikk magantu-
lajdont tarsasagok is —, amelyekben helyet
kaphatnak a magéankisbirtok-tulajdonoktol
kezdve a kiilonboz6 vallalati tulajdonok, ko-
zottiik mezégazdaséagiak, élelmiszer-feldol-
goz0lk, élelmiszer- és egyéb értékesitdk, kis
és nagykereskeddk, kiilkeresked6k stb. és
kiilonféle szolgaltatok. Részvénytarsasagi
alakulataikban tobb esetben nagy pénziigyi
befektet6k a legnagyobb részvénytulajdo-
nosok.

Tanulmanyomban nem véleményt ki-
vantam formalni a magyar mez6gazdasag
birtokviszonyair6l, csupan helyzetképet
adni. Csak tavolrél ismerem a tobbi volt
eurdpai szocialista orszag mez6gazdasagt,
de tigy latom, hogy tobbségiikben a magya-
réhoz hasonl6 modell szerint alakultak és
fejlédnek a birtokviszonyok.
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Egyes ontozoberendezések hasznalatanak
koltség/haszon elemzése a csemegekukorica-
termesztésben
FEDOR BENCE — SzUcs ISTVAN

Kulcsszavak: ontozés, csemegekukorica, 6konomia, hatékonysag.
JEL-kéd: Q15.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A globalis klimavaltozas hazankat is érinti, emiatt a mezégazdasag termelési vi-
szonyai médosulnak, illetve médosulni fognak. A klimavaltozas egyik leginkabb
érezhetd hatasa, hogy a szélsGséges idGjarasi helyzetek el6fordulasi gyakorisaga no-
vekszik. Az 500 mm/év alatti éves csapadékmennyiség el6fordulasa egyre gyako-
ribb hazankban. Az 6ntozéssel a termésnovelés és a termésingadozas csokkentése
céljabol a tenyészidészakban hianyzo csapadékot lehet potolni, tehat az 6ntézés a
szantofoldi zoldségtermesztésben, azon beliil is a csemegekukorica-termesztésben
a terméshozamok és a termésbiztonsag novelésének alapfeltétele. Problémat jelent
azonban, hogy a szabadféldi zoldségtermé teriiletek csak mintegy 45%-a helyezke-
dik el 6ntozésre berendezett teriileten, ami 40-45 ezer ha termdéteriiletnek felel meg.
Ennek egyik oka, hogy hazankban az 6nt6zésre berendezett, illetve vizjogi engedé-
lyes teriilet jelenleg 222 ezer hektar koriili (a mezdgazdasagi teriilet 4%-a), melybdl
a ténylegesen 6ntozott teriilet aranya 2010 és 2014 kozott 31—59% kozott alakult. Az
idGjarasi széls6ségek negativ hatasainak elkeriilése, illetve a termésbiztonsag fenn-
tartasa érdekében a jovében fontosnak tartjuk az ontozéses gazdalkodasra torté-
né berendezkedést, valamint az 6nt6zott teriiletek megfeleld, hatékony kihasznala-
sat. Tanulmanyunkban a csemegekukorica két kiilonb6z6 rendszeri (csévélédobos
és korforgo) 6ntozéses termesztésének gazdasagi elemzését végeztiik el az Eszak-Al-
fold régio termelési viszonyai kozott. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy csévé-
16dobos ontozéberendezés alkalmazasa esetén az ontozéses gazdalkodas jovedelme
a csemegekukorica-agazatban csak jo terméhelyen pozitiv elGjeli, kozepes, illetve
gyenge termdéhelyen rendre veszteséges. A korforgo (center pivot) 6ntézéberende-
zések esetén az Ontozéses csemegekukorica-termesztés jovedelme kielégitd, és ko-
zepes termdhelyen is nyereséget eredményez, gyenge termdhelyen viszont negativ
elgjeld. Az alacsonyabb beruhazasi koltségi csévélédobos ontézési rendszer hasz-
nalata jelentésen képes novelni a gazdalkodas eredményét szaraz években az onto-
zetlen technoldgiahoz viszonyitva. A korforg6 ontozéberendezés miikodtetése kolt-
séghatékonyabb a csévélédobosnal, és atlagos évben is szamottevé tobbletjovedelem
realizalhat6. Az 6nt6zés tovabbi elénye, hogy kés6i, valamint masodvetés is alkal-
mazhato, ezaltal akar nagyobb teriileten termeszthet6 csemegekukorica. A megfele-
16 vizpo6tlas mellett a termés mindsége is javithatoé.
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BEVEZETES ES IRODALMI
ATTEKINTES

A mez6gazdasagi termelés érzékeny a
globalis klimavaltozasra. Az éghajlatval-
tozas hazankat sem kerili el, emiatt a
gazdalkodés feltételrendszere modosul.
A klimavaltozas sériilékenyebbé teszi az
élelmiszer-ellatas biztonsagat és fenyegeti
atalajallapotokat, valamint a vizkészleteket
(Toth et al., 2011). Csete (2009) szerint az
éghajlatvaltozas kovetkeztében a széls6-
séges idGjarasi helyzetek el6fordulasanak
gyakorisaga novekszik, ami a problémék
sulyossagat fokozza. Magyarorszagon az
elmult 100 évbdl 28 aszalyos volt. Az el-
mult b6 egy évszazadban a hazankban le-
hull6 éves csapadékmennyiség 83 mm-rel
csokkent (Toth et al., 2011). Az 6nt6zés nem
csupan az aszaly elleni védekezés hatékony
eszkozét jelenti, hanem olyan kulcsfontos-
sagi mezdgazdasagi input, amely nélkiil
ma mar nem képzelhet6 el az intenziv gaz-
dalkodas, mivel csak ezzel biztosithaték
a magas terméshozamok, az évenkénti
termésbiztonsag, a kivald termésminGség
(Kemény, 2015). Hazanknak két teriileten
van jelentds komparativ elénye verseny-
tarsaival szemben, ez a két teriilet pedig
a vizkészlet, illetve a mez6gazdasagi te-
riiletek relative magas aranya. Felszini és
felszin alatti vizkészleteink b&ségesnek
mondhatdk, melyek t6bbnyire j6 minGsé-
gliek, ontozésre alkalmasak. Az 6nt6zés
lehet&sége, egyes unioés versenytarsaink-
nél alacsonyabb ara hosszt tavon el6nyt
biztosit szamunkra (Kapronczai, 2010).
Magyarorszag Osszes teriiletének 57,4%-a
mezbgazdasagi hasznositasa volt 2015-ben.
Tovabbi elényt jelenthet a szantoteriiletek
aranya a mezGgazdasagi teriiletb8l, amely
2015-ben 81% volt. Magyarorszagon az 6n-
tozésre berendezett teriilet jelenleg 222 ezer
hektér. 2015-6s adatok alapjan hazankban
az ontozésre berendezett mezégazdasagi
teriiletek aranya az EU atlaganak (8,4%)
kevesebb mint a fele (4,1%), és mindGssze

2%-an folytattak 6nt6zést (Kemény, 2015).
Kemény és szerzétarsai (2017) szerint 6n-
tozéses gazdalkodast akkor célszerd be-
vezetni, amikor a termelési, gazdalkodasi
szinvonal elérte, megkozelitette a szaraz
koriilmények kozott gazdasagosan elérhetd
termelési szinvonalat, vagyis a természetes
csapadék — mennyiségében és eloszlasaban
—nem elégséges a termelés tovabbi b6vité-
séhez. Ez az id6pont az, amikor a termelés
tovabbi noveléséhez sziikséges fontosabb
tényezGk koziil a viz jelenti a sziik kereszt-
metszetet. Az 6ntozés sziikségességét és
koriilményeit az éghajlat, idGjaras (elsGsor-
ban a csapadék-, h6mérséklet- és parolgasi
viszonyok), a domborzat (lejtésviszonyok,
kitettség, mikrorelief), a talajvizviszonyok
(talajvizszint terep alatti mélysége, ingado-
zasa, talajviz utanpotlodasanak koriilmé-
nyei, kémiai 6sszetétele) és a talajhasznalat
moédja (mivelési dgak, vetésszerkezet, ag-
rotechnikai rendszer) mellett a talajviszo-
nyok hatirozzak meg, elsGsorban a talaj
rétegezettsége, a termdréteg vastagsiga, az
egyes rétegek fizikai, vizgazdalkodasi és ké-
miai tulajdonsagai. Az 6nt6zés lehetGségei
mindenekelGtt a rendelkezésre allo megfe-
lel6 mindségli vizkészletektdl és a teriilet
domborzatatél fiiggenek, de szamos esetben
jelentik annak technikai vagy gazdaségos-
sagi akadalyat a talajviszonyok (pl.: tl nagy
szivargasi veszteségek; termékenységet kor-
latoz6 tényez6k; ,szarazgazdalkodasban”
rejl6 lehet6ségek kihasznilatlansaga stb.).
Ilyen akadalyt jelent az is, ha az 6nt6zés
hatéiséara kedvezétlen talajtani valtozasok
(elvizenyGsodés, laposodas, szikesedés stb.)
prognosztizalhatok (Kemény et al., 2017).

Klimavaltozas hatasa a
mezdgazdasagi termelésre

A klimavaltozas nem 1j keletdi, hiszen
tobb ezer éve folyamatosan valtozik a Fold
éghajlata. Azonban mig régen egy-egy jég-
korszakot fokozatos, lasst felmelegedés ko-
vetett és csak a természetes hat6tényez6k
befolyasoltak az éghajlatot, manapsig a
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humén beavatkozasok hatasai nagymér-
tékben felgyorsitjak a felmelegedés folya-
matéat (Lang, 2010). A mezdgazdasagban a
legsulyosabb terméskiesést okozo tényezd
az aszaly, ezt koveti a jég-, a viz-, valamint
a fagykar. A szantofoldi zoldségtermeszt6
korzetekben kritikus tényezd a megfelel6
csapadékellatottsag, hiszen térségiinkben
a meteorologiai tényezGk koziil leginkabb a
csapadék korlatozza a terméshozamokat és
szabja meg a varhat6 termés felsg hatarat
is. Ez szdmszer(en is alatamaszthato, hi-
szen a tenyészidGszak (dprilis—szeptember)
potencialis parolgasi értékei 450—700 mm
kozott alakulnak, mig a lehull6 csapadék
mennyisége ezzel szemben gyakran csak
300—450 mm. Az Alf6ld legnagyobb részén,
a zoldségtermesztési szempontbo6l fontos
korzetekben a 350 mm-t is meghaladja a de-
ficit (Terbe, 2015). A tavaszi csapadékmeny-
nyiség csokkenése jelentds, hiszen a tavaszi
csapadékosszeg a szazad elejeinek mintegy
75%-a. Az 6szi és a téli csapadékcesokkenés
12-14%-0s, a nyari id6szakban nem tapasz-
talhat6 jelentGs csokkenés, ugyanakkor a
fokozatosan novekvs hémérséklet miatt a

szaraz idGszakok gyakoribba valtak (Lang
et al., 2007).

Magyarorszagon az évi atlagh6mérséklet
2040-ig akar 1,8 Celsius-fokkal is emelked-
het, a csapadék mennyisége pedig akar 40
milliméterrel is csokkenhet az 1990 el6tti
évtizedekhez képest. A folyamat valdszi-
ntileg erGsebben érinti az Alféldet, mint
a Dunantult (Somlyédy, 2011). Az aszaly-
lyal stjtott teriilet nagysaga és az eloszlasi
kép évente mas és mas, de az aszaly tekin-
tetében leginkabb érintett korzetek elég
jol kirajzolodnak. Ezek a Tiszantalon, a
Duna-Tisza kozén és részben a Mez6foldon
helyezkednek el (1. abra).

Az aszélyossagi térkép egyrészt arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy az aszaly kisebb-
nagyobb mértékben Magyarorszag szinte
teljes tertiiletét érintheti, tehat orszagos
jelentGségli kérdésr6l van sz6, masrészt
azt mutatja, hogy a leger&sebb aszalyok az
Alf6ldon alakulnak ki, tehét az els§sorban
az Alfold problémaja (Pdlfai, 2007).

SzélsGségekre hajlo idGjarasunkat az el-
mult évtizedekben feler6s6dé klimatikus

27 7.

hatéasok csak felergsitették. A klimavalto-

I.abra

Aszalyossagi zonak foldrajzi elhelyezkedése
(Palfai-féle aszalyindex)

PAlg 54
enayhén aszatyos
PALs 87
mrsakalan AR08
LR
Mieposen aszilyos
PALz B
ardzen aszdlyos
PAlp G100
rRagpon artenn asTilyos

Forras: Palfai, 2007
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zas hatasai magukban foglaljak a csapadék
mennyiségének csokkenését, illetve az at-
lagh6mérséklet névekedését. A szantofoldi
novénytermesztés szempontjabol megha-
tarozo a szélsGséges idGjarasi jelenségek
gyakorisaga. Sajnos egyre nehezebb az ext-
rém idGjarashoz alkalmazkodni a n6vényi
kultarak struktarajanak megvalasztasaval,
valamint az adaptiv agrotechnikai eszk6zok
valamelyikével is (Pepd, 2014). Ma még nem
tudjuk biztosan, hogy a globalis felmele-
gedés meddig tarthat és milyen silyos ko-
vetkezményei lehetnek, de a karos hatasok
mérséklése, illetve az Gj kornyezethez vald
alkalmazkodés jovGbeli feladat (T6th et al.,
2011). A klimapolitika megvaldsitdsdban
politikai szervezetek, kozigazgatasi intéz-
mények, 6nkormanyzatok, tudomanyos ko-
rok, vallalkozésok is részt vesznek eltérg
szerepkorben és feladatokkal. A Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia feladata felké-
sziilni a klimavaltozas varhat6 hatésaira,
f6ként a megelézésre, valamint az ehhez
kapcsol6do forgatokonyvek kidolgozasara
(Lang et al., 2006).
Az 6ntozés 6konomiaja

Hazank klimatikus viszonyai miatt az
ont6zés mint agrotechnikai tényezd a hoza-
mok alakul4saban kozvetleniil és kozvetve
is kiemelt szerepet tolt be. A n6évényter-
mesztés hozamainak nagysaga, elGallitasuk
hatékonysaga sok egymassal kolesénhatas-
ban 1év6 termelési tényezd, illetve rafordi-
tas fliggvénye. Az 6nt6zés mint potlolagos
raforditas egyrészt hozamfokozo, mésrészt
termésbiztonsag-novelS hatéssal is bir.
A terméshozamok névelése mellett kiegyen-
litetté teszi a termésmindséget és az egyéb
agrotechnikai tényez&k hatékonysagat is
noveli. Az elmult évtizedek éghajlati vi-
szonyai, a drasztikus, hazankat is érint§
valtozéasok is felhivtak a figyelmet az 6n-
t6zés hozambizonytalansagot csokkentd
szerepére és a szarazsagtlir6 novényfajtak
nemesitésére. A nagy termGképességli no-
vényfajtik intenziv termesztéstechnologi-

4ja, az ezzel jar6 nagyobb termelési koltsé-
gek megtériilése nem viseli el a vizellatas
hidnyossagait. A megnovekedett koltségek
fedezetének alapvet6 feltétele a hozamok
nagysaga és a felvasarlasi ar. A termelési
koltségeken beliil az intenzifikalassal egyiitt
jar az alland6 koltségek aranyanak nove-
kedése, amely az eredményes gazdalkodas
kockazatat noveli. Ezért is fontos az 6ntozés
hozamkiegyenlit6 hatasa (Lengyel, 2007).

Az 6nt6zés lizemi szintl jovedelmének
meghatirozasakor fontos megjegyezni,
hogy az ont6z8berendezés 1étesitésének
és lizemeltetésének tiszta hasznat az 6n-
t6zés termésnovelS hatdsa révén keletke-
zG tobbletarbevétel és az ontozésre fordi-
tott tobbletkoltség kiilonbsége hatarozza
meg. A tobbletkoltségek részben beruha-
zasi, részben miikodési jellegtiek. A gaz-
dasagossagi szamitasokban egy adott év
tobbletarbevételének és tobblet miikodési
koltségeinek (éves folyd koltség) kiilonbo-
zetét vessziik, mely az adott év tobbletjo-
vedelmének felel meg. A hosszt idGtavra
vonatkozo gazdasagossagi szamitasokban
ezek az éves jovedelmek allnak szemben
a beruhazasi koltséggel, tehat ezek viszo-
nya hatarozza meg az 6nt6zési beruhazas
megtériilését, gazdasidgossagat (Kemény
et al., 2017: 47).

Biré et al. (2011) szerint is az 6nt6zés jo-
vedelme az 6ntozés tobbletarbevételének és
tobbletkoltségének kiilonbségeként haté-
rozhato meg. Az drbevételt a vetésszerkezet,
a gazdasigosan termeszthetd novénykulta-
ra és annak piaci ara is egyarant befolyasol-
ja. A tobblethozam alakulasara t6bbnyire
a termGhely adottsagai és az idGjarasi vi-
szonyok (csapadékmennyiség) hatnak. Az
ontozés gazdasagossidganak megitélését a
csapadékos évek rontjak, az aszalyos évek
pedig javitjak. A vetésszerkezet hatasa az
ontozésre leginkabb a magas hozamtébb-
lettel reagal6 névénykultarak termesztésén
keresztiil érvényesiil. Az 6nt6zés tobblet
termelési koltségét az ontozGberendezés
iizemeltetési koltségei (pl.: kijuttatott 6n-
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t0z6viz mennyisége, munkaer6-felhasz-
nélas, segédiizemi szolgaltatas stb.), a ter-
mesztéstechnologiai tobbletkoltségek (pl.:
tdpanyag, novényvédelem stb.), valamint
a tobblethozam tobblet valtoz6 koltsége
(betakaritas, szallitas) hatarozzak meg.
A beruhézési koltséget az 6ntozési tech-
nologia, a finanszirozasi moéd, valamint az
ontozendd teriilet nagysaga, az iizem mé-
rete hatarozza meg. Az 6nt6zés beruhazasi
koltségének az elérhetd tobbletjovedelem-
b6l kell megtériilnie (Biré et al., 2011).

Az egyes évek csapadékellatottsaga je-
lentGs mértékben befolyéasolja az elérhetd
fajlagos hozamokat, igy szaraz, atlagos és
csapadékos években a hozamok is jelentGs
mértékben ingadoznak. Az ingadozasok
mértékét az 1. tablazatban ismertetjiik,
amely alapjan elmondhat6, hogy a repce,
a burgonya, a silékukorica, a zoldborso6 és
a cukorrépa esetében szignifikans eltérés
van mind a szaraz-atlagos, mind pedig a
szaraz-nedves évjaratok termésatlagai ko-
z0tt, ugyanakkor nem mutathato ki jelent6s
eltérés az atlagos-nedves évjarati 6sszeha-
sonlitasban. Megallapithatd, hogy az atla-
gos évjarat csapadékellatottsaga elegendd
feltétel a megfelel6 terméséatlag eléréséhez.
Szaraz évjaratban jelent6sen csokkent a

termésatlag az atlagos évjarathoz képest,
ezért a csapadékos évjarathoz képest csak
a szaraz évjaratban indokolt jelent6sebb
terméskieséssel szamolni. SzélsGségesen
csapadékos évjaratban viszont csokkenhet
is a hozamszint az atlagos évjarathoz ké-
pest, ami gyakran a belviz okozta karokkal
hozhat6 Gsszefiiggésbe.

Alinear és a csévélédobos 6ntoz6beren-
dezések atlagos iizemeltetési koltségeit a
2. tablazat tartalmazza. Az 6nt6zGberen-
dezések lizemeltetése egymaga jelenti az
ontozés Osszes tobbletkoltségének 70-80%-
at. Alineéar és a csévélédobos 6nt6z6beren-
dezések éves tizemeltetési koltsége eltéro.
Alinear esetében jelent§sebb tétel az amor-
tizacibs koltség, mely nélkiil az iizemelte-
tés éves folyo koltsége 55-70 ezer Ft/ha-ra
mérséklédik. Az anyagjellegii koltségek
az éves folyo koltségek 40-50%-a, ami az
ontozéviz- és energiakoltséggel van 6ssze-
fliggésben. A csévélédobos 6ntozés 80-125
ezer forint 6sszes koltséget jelent, amelybdl
az amortizaci6t levonva 60-100 ezer Ft/ha
éves foly6 koltséget kapunk. Az anyagjel-
legti koltségek az éves folyd koltségekbdl
50-70%-ot tesznek ki, ami a berendezés
iizemeltetésének relative magas energiaigé-
nyével all 6sszefiiggésben. A csévélGdobos

I. tablazat

Fontosabb névények orszagos termésatlaganak alakulasa évjaratcsoportok szerint

(M. e.: tonna/ha)

Kultaralévjarat Szaraz' Atlagos? Csapadékos?
Csemegekukorica* 13,17 £ 1,03 15,12 £2,43 14,07 + 1,83
Blza 3,83+0,80 4,05 +0,60 4,47 +0,73
Napraforgé 1,68 +0,25 2,04+0,36 1,96 + 0,40
Repce 1,48+ 0,29 2,07+ 0,40 1,992+ 0,56
Burgonya 18,98 + 2,39 22,93+ 2,85 23,59 +2,44
Silokukorica 22,51* + 3,53 28,96° +2,82 27,972 +2,52
Kukorica 4,21>£0,97 5,55+ 1,57 6,70+ 0,66
Zoldborso 4,08 + 0,61 5,59+ 0,34 5,352+ 0,71
Cukorrépa 32,58+ 5,86 41,80°+ 5,08 46,75*+ 9,48

Megjegyzés: ' csapadék < 500 mm (8 év atlaga); 2500 mm < csapadék < 600 mm (6 év atlaga); * csapadék > 600 mm
(5 év atlaga); “1994-2008; * Szignifikans kiilonbség (p < 0,05); ®Szignifikans kiilonbség (p < 0,01).

Forrds: Bir6 etal., 2011
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2. tablazat
Linear és csévélédobos 6ntézéberendezés lizemeltetési koltségei lizemi adatok alapjan
Megnevezés Linear Csévélédobos
koltség, megoszlas, koltség, megoszlas,
ezer Ft/ha % ezer Ft/ha %
Anyagkoltség? 28-35 34-42 35-63 40-46
Személyi koltség 19-23 17-23 18-23 18-23
Amortizacié 25-40 30-40 19-22 19-22
Javitas, karbantartas 6-8 8-9 2-7 3-6
Segédiizemi szolgaltatas 1-2 1-3 5-9 6-7
Osszes koltség 81-108 100 79-124 100

Megjegyzés: * Atlagos 6ntdzéviz-kijuttatas (8001200 mm?/ha) esetén.

Forrds: Bir6 etal., 2011

ontozéberendezések iizemeltetésének éves
foly6 koltsége mintegy 30-40%-kal — hek-
taronként 15-25 ezer forinttal — magasabb,
mint a linear 6éntozGberendezéseké (Bird
et al., 2011).

Atlagos vizkijuttatas mellett a korforgd
berendezések éves koltsége 55—63,5 ezer
Ft/ha, mig intenziv vizkijuttatas esetén
73—85 ezer Ft/ha kozott alakul. A kor-
forgd (center pivot) 6ntdzGberendezések
a koltségek tekintetében hatékonyabban
miikédtethet6k, mint a linear és csévélG-
dobos berendezések (Amosson et al., 2011).

ATEMA LEHATAROLASA,
CELKITUZES ES HIPOTEZIS

Munkank soran az 6nt6zés hatasat vizs-
galjuk normal vetésidejii csemegekukorica-
agazatban: két kiilonb6z8 rendszer (csévé-
16dobos és korforgd) ontozéses és 6ntozés
nélkiili termesztés gazdasagi elemzését
végezziik el az Eszak-Alfold régio termelési
viszonyai kozott.

Célkitlizéslink valaszt kapni arra a kér-
désre, hogy (1) a megjelolt ontozési rendsze-
rek hasznélata esetén hogyan alakulnak a
miikodési koltségek, és arra, hogy (2) a cse-
megekukorica termesztésének jovedelem-
termelG képességét ez hogyan befolyasolja.

A hipotézisiink szerint a korforgd rend-
szerli ontoz6berendezések (center pivot)
a szant6foldi novénytermesztésben kolt-

séghatékonyabban miikddtethet6k, mint a
csévélGdobos berendezések, mindamellett,
hogy a fajlagos beruhazési koltségiik joval
magasabb. A hipotézist az altalanos gaz-
dalkodoi értékitélet szerint allitottuk fel.

ANYAG ES MODSZER

Primer adatgytijtést végeztiink, mely-
nek soran egy ontozésre berendezkedett,
az Eszak-Alfold régioban elhelyezkedd gaz-
dasag (Tiszavasvari) lizemi szint(i adatait,
illetve az 6nt6zGberendezések egyik forgal-
maz0jatdl, a KITE Zrt.-t6] kapott adatokat
hasznaltuk, mig a szekunder adatgyjtés
soran a kiilonb6z6 szakirodalmi forrasok
és adatbazisok adatait vettiik figyelembe.

Tiszavasvari Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye északnyugati részén, a Nyiri-me-
zGség tijegységben helyezkedik el a Kele-
ti-fécsatorna bal partjan, Nyiregyhazatol
mintegy 28 kilométerre. A vizsgalt teriiletek
atlagos aranykorona-értéke 27,5 AK. A ter-
mdfold bérleti dija jellemz8en 75 ooo Ft/
ha, mig kb. 60 000 Ft/AK 0sszegért lehet
vasérolni. Talajtipus jellemz&en csernoz-
jom, atlagosan k6zépkotott, illetve enyhén
savanyu. Az atlagos csapadékmennyiség a
térségben 500-550 mm/év, amelybdl ap-
rilist6l szeptemberig koriilbeliil 200-220
mm jellemzé.

Az iizemi szintd adatgyjtés kiterjedt a
szaraz és az ontozéses miivelésii csemege-
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kukorica termesztésének technologiajara
és az ontoz6berendezések iizemeltetési
raforditasaira, illetve koltségeire. A ter-
mesztéstechnol6gidhoz kapcsolédbdan a
fajlagos naturalis adatokat (pl.: vetémag,
miitragya, novényvéds szer stb.) gyGjtot-
tiikk be, majd ezekhez rendelve azok piaci
beszerzési arat kalkulaltuk a koltségeket.
Mindezek alapjan egy primer, azaz tizemi
szint{ adatgy(jtésre alapozott virtualis
iizem kalkulacios modelljét allitottuk 6sz-
sze, amely korabbi id6szakok tényadataira
alapoz. Az 6kondémiai kalkulaciot atlagos,
valamint szaraz évjaratokra vonatkozbdan
végeztiik el. Az 6nt6zés termelésre gyako-
rolt hatasanak vizsgalatdhoz a szaraz 2015-
0Os, illetve az atlagosnak mondhat6 2016-
os évet valasztottuk. A térségre vonatkozo
csapadékmennyiségek adatait az emlitett,
csemegekukoricat 6ntozve és ontozetleniil
termeszt6 gazdalkodo szervezet biztositotta
szamunkra. A vizsgalt teriilet a Palfai-féle
besorolas szerint kozepesen aszalyosnak
mondhaté. A 2015-6s év rendkiviil asza-
lyos volt, mig a 2016. novemberig lehullott
csapadékmennyiség atlagosnak mondhato.
2015-ben a mintateriileten 342 mm volt a
csapadékmennyiség, majus és augusztus
hénapok k6zott mind6ssze 143 mm csapa-
dék hullott. A térségben 2016. novemberig
lehullott éves csapadék mennyisége 526
mm, amely az el6z6 évhez képest 45%-kal
tobb. A méjusi vetésli csemegekukorica te-
nyészidejében 226 mm csapadék hullott,
ez 83 mm-rel tobb az el6z6 évhez képest.
A potencidlisan elérhetd csemegekukori-
ca-hozamokat a kiilonb6z6 évjaratokban
a KITE Zrt. forgalmazo6jatol kapott adatok
alapjan hataroztuk meg Tiszavasvari tér-
ségére vonatkozban. Az értékesitési drak
esetében a vizsgalt évek atlagos piaci fel-
vésarlasi araival kalkulaltunk. Az eredmé-
nyek bemutatasa soran ezer Ft-ra kerekitett
értékeket ismertetiink.

A kalkulaciéban a Debreceni Uzemta-
ni Iskola altal kidolgozott tervlapokat,
illetve tervezési rendszert hasznaltuk.

Ennek kézponti eleme, hogy primer iize-
mi adatgy(jtés soran elsGsorban a ter-
mesztéstechnolégidhoz kapcsoléddan
naturalis adatok keriilnek begytijtésre
mind a raforditasok, mind a kibocséatés
oldalan, vagyis nem a szamviteli bizony-
latok alapjan torténik a koltségek meg-
hatarozasa. A termesztéstechnol6giahoz
kapcsol6do naturalidkhoz ezt kovetGen
rendeljiik hozza az adott id&szakra jel-
lemz6 piaci arakat (input/output) és ezek
alapjan hatarozzuk meg példaul a mun-
kamiveletekhez kapcsolodo koltségeket.
A kalkulécios tervlapok tartalmazzak:
(1) a technolobgia altaldnos jellemzését;
(2) az egyes technoldgiai miiveleteket és
kapcsolodé raforditdsokat naturalis mér-
tékegységben kifejezve (pl.: anyag, gépi
munka, é16 munka stb.) idérendi sorrend-
ben; (3) a gépi munka koltségkalkulacio-
jat; (4) az é16 munka koltségkalkulaci6jat;
(5) azanyagjellegti koltségek kalkulaciojat;
(6) az egyéb kozvetlen koltségek kalkula-
ciéjat; (7) egyhavi bontast pénzforgalmat;
(8) koltségnemenkénti és munkamiivele-
tenkénti 6sszesitett koltségkalkulaciot;
(9) és a legfontosabb, a gazdalkodas
eredményét és hatékonysagat jellemz§
mutatot.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A 3. tablazatban a célteriileten regisztralt
csapadék mennyisége lathat6. Tiszavasvari
térségében a 2015-ben lehullott csapadék-
mennyiség az orszagos atlag mindossze
63,4%-a. Legcsapadékosabb honap maéjus,
julius, valamint oktéber volt, mig a legasza-
lyosabbak december, februér, illetve aprilis.
A tenyészidGszakban jelentkezd csapadék
hidnya a terméshozamokra negativ hatast
gyakorolt, kiilon kiemelve, hogy az aprilisi
csapadékmennyiség kritikusnak volt mond-
haté. A csemegekukorica vizigénye (fajtatol
fliggen) 350—600 mm kozott alakul. M4-
jus és augusztus kozott 143 mm csapadék
hullott, mely a csemegekukorica vizigényé-
nek kevesebb mint fele. A térségben 2016.
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3. tablazat
Lehullott csapadékmennyiség Tiszavasvari térségében 2015-2016 k6zott
(M. e.:mm)
Megnevezés Mennyiség, 2015 Mennyiség, 2016
Januar 23 45
Februar 9 84
Marcius 18 28
Aprilis 7 6
Majus 54 48
Junius 18 54
Jalius 57 69
Augusztus 14 55
Szeptember 15 32
Oktdber 96 105
November 27 -
December 4 -
Osszesen 342 526

Forrds: sajat szerkesztés primer adatgy(ijtés alapjan, 2016

novemberig lehullott csapadék mennyisé-
ge 526 mm, amely az el6z6 évhez képest
45%-kal tobb. Legcsapadékosabb honapok
februér, jalius, valamint oktbber, a legasza-
lyosabbak pedig méarcius és aprilis. Az ap-
rilisi mennyiség az el6z6 évhez hasonléan
kritikus. A majusi vetésli csemegekukorica
tenyészidejében 226 mm csapadék hullott,
ez 83 mm-rel tobb az el6z6 évhez képest.
A nyéri hénapokban pontosan kétszer any-
nyi csapadék hullott 2015-h6z képest, ez a
termésmennyiségre, valamint mingségre
egyarant pozitiv hatast gyakorolt. Az ok-
toberi csapadékmennyiség mindkét évben
hasonléan magasnak mondhaté.

A vizsgalt térségben lehullott csapadék-
mennyiséget és a csemegekukorica vizigé-
nyét figyelembe véve megallapithatd, hogy a
biztonsagos termelés érdekében, akar 100-
250 mm-nyit is pétolni sziikséges. A cse-
megekukorica a cimerhanyas fenofazisdban
igényli a legtobb vizet. A szaraz években a
normal vetésideji csemegekukoricanal is
alkalmazni kell keleszt6 ontozést, hason-
16an a késdi, illetve masodvetésii cseme-
gekukoricdhoz.

HOZAM ES TERMELESI ERTEK
ALAKULASA

A csemegekukorica atlaghozama 28—-35
AK teriileteken a vizsgalt térségben 6nt6-
zetlen technolégiaban, szaraz, azaz aszalyos
évjaratban atlagosan 13 t/ha, csévélédobbal
ont6zott technologiaban 17 t/ha, korforgd
rendszerrel 6nt6zott technolégiaban pedig
19 t/ha. Az 6nt6zetlen és 6ntozott kultarak
kozott szaraz évjaratban jelentds a hozamok
kozotti kiilonbség. A megfelel6 hozam eléré-
séhez elengedhetetlen a tenyészidészakban
igényelt viz mennyiségének potlasa. 2015-
ben méjus és augusztus k6zott ugyanakkor
143 mm csapadék hullott, amely rendki-
viil alacsony hozamokat eredményezett.
A piaci draknak megfelelGen 38 ezer Ft/t
értékesitési arral kalkulaltunk. A vizsgalt
alapadatokkal 6nt6zetlen technolégidban
494 ezer Ft/ha, csévél6dobbal 6nt6zott
technolbgiaban 646 ezer Ft/ha, korforgd
rendszerrel 6nt6zott technolégiaban pedig
722 ezer Ft/ha arbevétel realizidlhat6. Az
egyéb bevételeknél a potenciilisan lehiv-
hat6 tamogatasok értéke lathato, amelyek
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4. tablazat
Hozam és termelési érték alakulasa alacsony csapadékellatottsaga évben
Megnevezés M.e. Ontézetlen Csévélédobos Korforgo
Fajlagos hozam t/ha 13 17 19
Ertékesitési ar ezer Ft/t 38 38 38
Arbevétel ezer Ft/ha 494 646 722
Egyéb bevételek ezer Ft/ha 125 125 125
Termelési érték ezer Ft/ha 619 771 847
Forrds: sajt kalkulicié
5. tablazat
Hozam és termelési érték alakulasa atlagos csapadékellatottsaga évben
Megnevezés M.e. Ontozetlen Csévélédobos Korforgo
Fajlagos hozam t/ha 16 19 22
Ertékesitési ar ezer Ft/t 38 38 38
Arbevétel ezer Ft/ha 608 722 836
Egyéb bevételek ezer Ft/ha 125 125 125
Termelési érték ezer Ft/ha 733 847 961

Forrds: sajat kalkulacio

125 ezer Ft/ha bevételt jelentenek, melybdl
a teriiletalapti tAmogatas 44 956 Ft/ha,
a zoldités 25 084 Ft/ha, az ipari zoldség
tdmogatas pedig 55 411 Ft/ha értékkel bir
(4. tablazat).

A csemegekukorica atlaghozama a vizs-
gélt teriileten atlagos csapadékellatottsagu
évben, ontozetlen technologia esetében is
kedvezének mondhatd, 16 t/ha. Csévéls-
dobbal 6nt6zott technolégidban 19 t/ha,
korforgb berendezéssel 6nt6zott techno-
l6gidban pedig 22 t/ha fajlagos hozam is
elérhetd. A vizsgalt alapadatokkal ontozet-
len technol6gidban 608 ezer Ft/ha, csévé-
16dobbal 6nt6zo6tt technolégidban 722 ezer
Ft/ha, korforgd rendszerrel 6nt6zott tech-
nologiaban pedig 836 ezer Ft/ha arbevétel
realizalhato (5. tablazat).

RAFORDITAS ES TERMELESI
KOLTSEG ALAKULASA

A csemegekukorica-termesztés ontozet-
len technol6gidjaban alacsony és atlagos
csapadékellatottsagn évjaratban egyarant
az anyagjellegi koltségek a meghatarozok,

amelyek az 6sszes koltség 52-54%-at teszik
ki. Ennek egyik oka, hogy a kalkulaci6ban
a betakaritasi, illetve szallitasi koltség a
hozam filiggvényében valtozik, amely a
13-16 t/ha fajlagos hozam esetén nem ki-
magaslo, illetve értelemszertien nem kell
kalkulalni az 6nt6zés tobbletkoltségével,
valamint az 6nt6z6berendezések értékesok-
kenésével. A segédiizemi koltségek aranya
az ontozetlen technolégiakban 37,0-39,5%.
Tovabba az Osszes technologia esetében
kalkulaltunk biztositasi koltséggel, mely-
nek értéke 17,5 ezer Ft/ha. Az altalanos
koltségek aranya az 6sszes koltségen beliil
4,8% (6. tablazat).

A csemegekukorica-termesztés csévé-
16dobos ontoz6berendezésekkel 6nt6zott
technoldgijja esetében mar a segédiizemi,
azaz a gépi koltségek dominalnak, ezek
aranya a termelési koltségen beliil 49,3—
49,9% kozott alakul, amely f6ként a magas
betakaritasi, betakaritas utani szallitas,
valamint az 6nt6zés tobbletkoltségének ko-
szonhet6. Alacsony csapadékellatottsagu
évben 4x40 mm/ha, valamint egyszeri 15
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6. tablazat

Termelési koltség alakulasa

(M. e.: ezer Ft/ha)

Megnevezés Alacsony csapadékellatottsaga év Atlagos csapadékellatottsagi év
ontozet- csévélédo- | korfor- ontozet- csévélédo- | korforgo
len bos g6 len bos
Anyagjellegii koltség 215 226 226 215 225 225
Egyéb koltség 18 18 18 18 18 18
Segédiizemi koltség 147 268 288 165 260 295
Kozvetlen koltség 380 512 531 397 503 538
Altalanos koltség 19 27 27 20 25 27
Osszes koltség 399 538 558 417 528 565

Forras: sajat kalkulacio

mm/ha 6nt6z6viz kijuttatasaval (keleszt§
ontozés), mig atlagos csapadékellatottsagu
évben 3x40 mm/ha 6nt6z6viz kijuttatasa-
val szamoltunk (keleszt§ 6nt6zés nélkiil). A
csévélédob tizemeltetési koltsége 40 mm/
ha 6nt6z6viz kijuttatasa esetén 13,8 ezer Ft/
ha, egy csévélédob atlagos bekeriilési értéke
mintegy 6 milli6 forint. A modellkalkulaci-
o6ban szerepl6 30 hektéros teriilet hatékony
ontozéséhez két ilyen berendezés haszné-
lataval szamoltunk. Ennek kovetkeztében
az elszamolt értékesokkenési leiras (ECS)
36 ezer Ft/év/ha, ezzel egyliitt az ont6zés
koltsége szaraz évjaratban 97 ezer Ft/ha,
atlagos csapadékellatottsagt évben pedig
77,6 ezer Ft/ha (6. tablazat).

A korforgo berendezéssel 6ntozott cse-
megekukorica-termesztés esetében a se-
gédilizemi koltségek 51,6—52,1% kozott
alakulnak, ezen beliill meghatarozo a be-
takaritas, a betakaritas utani szallitas,
valamint az ont6zés koltsége. Az anyag-
jellegt koltségek aranya 40%. Alacsony
csapadékellatottsagti évben 7x20 mm/ha,
mig atlagos csapadékellatottsagu évben
5x40 mm viz kijuttatasaval kalkulaltunk,
hiszen a korforgo ontéz6berendezések ha-
tékonysaga 80-85%, mig a csévéldobos
ontozésé ezzel szemben alacsonyabb, azaz
65-70%. A korforg6 rendszerek tizemelteté-
si koltsége 20 mm/ha viz kijuttatasa esetén
5,6 ezer Ft/ha. Egy korforgd rendszer at-

lagos beruhézasi koltsége 30 ha esetén
cornerrel és Fieldnet vezérlGvel mintegy
26 milli6 forint. Ennek megfelel6en az ECS
mintegy 66 ezer Ft/ha/év, amellyel egyiitt az
ontozés koltsége szaraz évjaratban 105 ezer
Ft/ha, atlagos csapadékellatottsagt évja-
ratban pedig 94 ezer Ft/ha (6. tablazat).

EREDMENYEK ES A
HATEKONYSAGI MUTATOK
ALAKULASA

Alacsony csapadékellatottsagta évja-
ratokban jelent6s mérték{i az ont6zott
technolégidk tobbletjovedelme. A cseme-
gekukorica nagyon érzékeny a megfelel§
vizellatasra, ezért ontozetlen korillmények
kozott jelentés a hozam, a termelési ér-
ték és a jovedelem csokkenése. Csévéls-
dobbal 6nt6zott technolégidban mintegy
13 ezer Ft/ha, mig korforg6 rendszerrel
0ntozott technologidban akar 70 ezer Ft/
ha tobbletjovedelem is realizalhat6 ilyenkor
(7. tablazat).

Az 6nt6zott technoldgiak magas tobb-
letraforditdsdnak eredményeképpen a
csévéldobbal 6nt6z6tt csemegekukorica-
termesztéstechnolégia és az 6ntézetlen
technoldgia nett6 jovedelme kozel azonos
értéket mutat atlagos csapadékellatottsagu
évjaratban (8. tablazat).

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy
az 4tlagos évjarat csapadékellatottsaga ele-
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7. tablazat
Eredmények alakulasa alacsony csapadékellatottsaga évben
Megnevezés M.e. Ontézetlen Csévélédobos Korforgo
Arbevétel t/ha 494 646 722
Termelési érték ezer Ft/ha 619 771 847
Termelési koltség ezer Ft/ha 399 538 558
Netto jovedelem ezer Ft/ha 220 233 289
Fedezeti Osszeg ezer Ft/ha 239 260 316
Termék onkoltsége Ft/kg 30,7 31,6 29,4
Forrds: sajat kalkulicié
8. tablazat
Eredmények alakulasa atlagos csapadékellatottsaga évben
Megnevezés M.e. Ontézetlen Csévélédobos Korforgo
Arbevétel t/ha 608 722 836
Termelési érték ezer Ft/ha 733 847 961
Termelési koltség ezer Ft/ha 417 528 565
Netto jovedelem ezer Ft/ha 316 319 396
Fedezeti Osszeg ezer Ft/ha 336 344 423
Termék onkoltsége Ft/kg 26,1 27,8 25,7

Forrds: sajat kalkulacié

gendg feltétel a megfelels, azaz gazdasagos
csemegekukorica-termelést feltételezé ter-
mésatlag eléréséhez. A korforgé rendszerrel
ontozott technoldgidban akar 8o ezer Ft/
ha-ral nagyobb jovedelem is realizalhat6
atlagos évjaratban.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Napjainkban tényként kezelendd, hogy
az éghajlatvaltozas negativ hatissal van/
lesz a mez6gazdaséagi termelésre és egyre
gyakoribbakka valnak az aszéalyos évek.
Az 0ntozéssel a termésnovelés és a ter-
mésingadozas csokkentése céljabol a te-
nyészidészakban hidnyz6 csapadékot le-
het p6tolni, tehat az 6nt6zés a szant6foldi
novénytermesztésben a terméshozamok
és a termésbiztonsag novelésének alapfel-
tétele. Problémat jelent azonban, hogy a
szabadfoldi zoldségtermd teriiletek csak
mintegy 45%-a helyezkedik el 6ntozésre
berendezett teriileten, ami 40-45 ezer ha

terméteriiletnek felel meg. Ont6zéssel sok-
éves orszagos atlagban 25-45%-kal nagyobb
termésatlagok érhetGk el az 6ntozés nélkiili
termesztéshez képest.

A csemegekukorica termesztése soran
az 6nt6zés hozamra és jovedelemre gya-
korolt hatasa szaraz évjaratban jelentds,
hiszen o6nt6zetlen technolégidhoz képest
csévélédobos technologiaval 13 ezer Ft/
ha, mig korforgé technolégiaval 70 ezer
Ft/ha tobbletjovedelem realizalhato. At-
lagos évben az 6ntozetlen technolégidhoz
viszonyitva a csévél6dobos technologiaban
kozel azonos jovedelem realizalhat6, mig a
korforgo technologidban akar 8o ezer Ft/
ha tobbletjovedelem érhetd el. Eredménye-
ink alapjan megallapithatd, hogy jelentGs
eltérés van a szaraz és az atlagos évjaratok
csemegekukorica-terméséatlagai k6zott, de
az is megallapithatd, hogy az atlagos évja-
rat csapadékellatottsiga elegendd feltétel a
»SzZoké&sos” jovedelmet biztosit6 termésatlag
eléréséhez. A csévélddobos ontéz6berende-
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zés alacsonyabb beruhazasi koltsége mellett
is jelentGsen képes novelni a gazdalkodas
eredményét szaraz évben az ontozetlen
technol6gidhoz viszonyitva. A korforgo
ontoz6berendezés lizemeltetése koltség-
hatékonyabb a csévélGdobosnal, és atlagos
évben is szamottev§ tobbletjovedelem re-
alizalhato, igy a gazdalkodoi értékitéletre
alapozott hipotézisiink igaznak bizonyult,

mindamellett, hogy az 6nkoltségek tekin-
tetében nagyobb kiilonbségekre szamitot-
tunk. Az 6nt6zés tovabbi elénye, hogy késdi,
valamint masodvetés is alkalmazhato, ez-
altal akar nagyobb teriileten termeszthet6
csemegekukorica, illetve olyan novények
szerz6déses termesztési lehetGségéhez le-
het ezaltal hozzajutni, ami 6nt6zés nélkiil
elképzelhetetlen lenne.
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Szolotermelb gazdasagok jovedelmezdségének
vizsgalata a Tesztiizemi Rendszer 2005—2014-es
adatainak tiikrében
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Kulcsszavak: szG616- és bortermelés, bevételaranyos jovedelmeziség,
termelésiérték-aranyos jovedelmeziség, munkajovedelmezdség, nettd
kotelezettségek.

JEL-kéd: Q12.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A sz3516-bor agazat jelenlegi helyzetének kialakulasa tobb tényezé egyiittes hata-
sara vezethetd vissza. Kimutathat6 a rendszervaltas gazdasagi hatasa, a vilagszinti
taltermelés, a fogyasztas mérséklédése, a piaci igények valtozasa, a sz616- és borter-
meld orszagok korének bdviilése, valamint a pénziigyi helyzetet nehezité gazdasa-
gi valsag. A keleti piacok elvesztésével a borexport 70%-kal esett vissza. A tamogata-
sok csokkentek, az Gj piaci intézmények és iranyitasi struktarak lassan alakultak ki.

CsoOkkent a sz6l6termé teriilet, az agazatban az egyéni gazdasagok salya nétt, mig
a tarsas gazdasagoké csokkent. A versenyképesség novelése korszeri technolégiak
bevezetését tenné sziikségessé, amelynek azonban komoly akadalya a t6kehiany.

Kutatasunk célja megvizsgalni, hogy a 2005—2014 kozotti idészakban, az EU-
csatlakozast kovetéen hogyan valtozott a sz616termeld gazdasagok jovedelmezdsége
lizemnagysag és vallalkozasi forma szerint, valamint valtozott-e az Agazat szereplé-
inél a termelésiérték-aranyos, az 6ssztéke-, a sajatt6ke- és a munkajovedelmeziség.

Elemzéseinket az Agrargazdasagi Kutato Intézet Tesztiizemi Rendszerének ada-
tai alapjan végeztiik el.

Az agazat egy hektarra vetitett brutto6 termelési értéke az 6sszes gazdasagot te-
kintve 2011-ben volt a legmagasabb, az iizemi koltségek is ebben az évben voltak a
legmagasabbak, viszont a koltségek emelkedése kisebb mértékii volt, mint a kibo-
csatasé. Ennek kovetkeztében az idGszak masodik legjobb ad6zas el6tti eredményét
tudtak realizalni a sz616- és boragazat szerepldi, adozas el6tti eredmény tekinteté-
ben azonban a 2013. év volt a legkedvezibb. Az alacsonyabb kibocsatast joval kisebb
koltségek mellett valositottak meg a termeldk, igy a 2013. év jovedelmezbségi muta-
téialegjobbak.

A megtermelt jovedelmet vizsgalva elmondhatd, hogy az a kiilonb6z6 nagysag-
rendi vallalkozasok esetében hektikusan alakult. A nagygazdasagok szamara a
2007. év volt a legkedvezébb, Am ugyanezen év a kozepeseknél a legrosszabb ered-
ménnyel zart. Akisgazdasagokban alegeredményesebb év 2013, mig 6k alegnagyobb
veszteséget 2010-ben konyvelhették el. A vizsgaltidészak alatt a nagy és kozepes sz6-
16termelSk nyereségesek voltak, a kisgazdasagok 3 évet veszteséggel voltak kényte-
lenek zarni.
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BEVEZETES

Sz6lészettel és boraszattal 1989 el6tt 30
allami gazdasag és 50 termelGszovetkezet
foglalkozott. 2000-ben a kozel 120 ezer sz6-
16termel6 haromnegyede 0,5 ha alatti terii-
leten gazdalkodott és a megtermelt sz616t
értékesitette. 2003 6ta 15,1%-kal csokkent
a sz6l6termd teriilet. Ez a visszaesés els6-
sorban a fehér sz6l6fajtak tltetvényeinek
teriiletében jelentkezik, amely 18,6%-kal
csokkent, de a kéksz6l6k terméfelilete
is 5,8%-kal lett kevesebb (Hegykozségek
Nemzeti Tandcsa, 2016).

Az agazat helyzetét mutatja, hogy méar
2009-ben 10%-kal kevesebb bor késziilt,
azonban igy sem oldédott meg a boraszatot
terheld taltermelés. A kedvezétlen idGjaras
miatt 2010-ben az 4tlagoshoz képest csu-
pan feleannyi sz616 termett és a mingség
is elmaradt a szok&sostodl. A 2010—2014-es
id6szakot tekintve a korabban altalanosnak
tekintett 3-3,5 milli6 hektoliteres mennyi-
ségtll elmaradva, a rosszabb években 2,
kedvez6 idGjarast években pedig 2,5 millio
hektoliter koriil alakult a termelés (Hegy-
kozségek Nemzeti Tandcsa, 2016).

A felvasarlasi arak kozel kétszeresére
emelkedtek, azonban a koltségnovekedés
miatt a gazdak zome veszteséget termelt.
Ahazai piacon kiilfoldi felvasarlok jelentek
meg, akik sz616t és mustot is kerestek, ma-
gas arat és azonnali fizetést igérve, emiatt
példaul az Egri borvidék sz616termésének
60%-a keriilt mas hazai borvidékre vagy
kiilfoldre. A szG616t és a mustot is részben
azért vasaroltak fel, hogy feljavitsak sajat
termékeik minGségét. Ezen termékek egy
része a hazai polcokon jelent meg idegen
jelzettel. Magyarorszagon 2010-ben 1,645
milli6 hektoliter bor késziilt, az atlagos év-
jaratokban megszokottnak a fele.

Az 1990-es évek mésodik felében a kis-
gazdasagokban a borsz§l6termesztés kolt-
ség- és jovedelemviszonyait vizsgalva meg-
allapithat6 volt, hogy — az atlagos 6rabérrel
szamolt sajat munkadijat is figyelembe

véve — gyakorlatilag nem képz&dott jove-
delem (Popp, 2004; Radéczné — Erdészné,
2000). A sz6l6termesztés jovedelemtermeld
képessége csak a mindség javitasaval és
ebbdl kovetkezben az drak emelkedésével
novelhetd. A sz616- és bortermelés piaci
kap az iiltetvénytelepitések tAmogatasa és
a pinceszovetkezetek alapitasa (Magda —
Gergely, 2004; Radbczné, 2008).

A kertészeti kultarakat vizsgalva 2007—
2011 koz6tt legkevésbé a borsz6l6 hektarra
vetitett koltsége emelkedett (5%). 2010-
ben a rendkiviil csapadékos idGjaras miatt
csokkentek a fajlagos hozamok. A borsz616
atlaghozama 2010-ben nem érte el az 5t/
ha-t, ami alig t6bb mint a fele a 2008-as
értéknek, 2011-ben pedig a tavaszi fagy-
karok okoztak terméskiesést (77,28 t/ha).
Az értékesitési atlagar a borsz6l6 esetében a
2008. évi visszaesést (64,2 Ft/kg) kovetGen
2011-re (90,6 Ft/kg) jelentésen nétt, de
ennek ellenére nem haladta meg a 2007-
es (92 Ft/kg) arat (Borbélyné et al., 2013).
Elmondhat6 tovabba, hogy a sz616-bor ver-
tikumban az egyes piaci szinteken 1étrejott
er6folény is jelentésen befolyasolhatja az ar
alakulasat (Varga, 2007).

A 2007-2011-es id@szakot tekintve az
értékesitési ar kétszer nem fedezte a terme-
1ési koltséget. 2010-ben volt az dgazat ered-
ménye a legalacsonyabb (-171 882 Ft/t).
A termelési koltség 2010—2011 kozott 7,6%-
kal néitt, az 6nkoltség viszont a termésatlag
novekedése (4,88—7,28 t/ha) kovetkeztében
csokkent (Borbélyné et al., 2013).

A minGségnek az arban térténd elismer-
tetését neheziti a vertikum szakaszainak —
vagyis a sz6lészet és a boraszat — szervezeti
és tulajdonosi szétvalasa, tagoltsaga. Aleg-
kiszolgaltatottabb helyzetben az alapanyag-
el64llitok vannak, a gazdalkodok szdméara
a legnagyobb biztonsagot a termékpalya
minél magasabb szintjén val6 elhelyezkedés
adna. Az el6bbre 1épéshez, azaz a termék
minél magasabb fok feldolgozasihoz tGke
kell. Az dllami tAmogatasok sziikiilése miatt
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az unios palyazatokbol juthatnak forrashoz
a termelGk, azonban ezek zome utéfinan-
szirozasu, tehat bizonyos mennyiségi sajat
t6ke meglétét feltételezi (Erdészné et al,,
2004).

A csaladi gazdasigok esetében a csalad
megélhetését biztosito, illetve a fejlesztést
fedezé mértéki bruttd jovedelmet kell reali-
zalniuk. A munka koltsége a realizalt brutto
jovedelem fiiggvénye. A jovedelmez§sé-
get és a brutt6 jovedelem tomegét egyen-
salyban kell tartani (Vagi, 1996). Popp és
szerzdétarsai (2010) a termeldi érdekeltség
javitasara a foldalapt és az agrarfinansziro-
zasi tAmogatasok helyett az elirt feltételek
teljesitéséhez kotott jovedelemp6tlod tdmo-
gatasok bevezetését javasoljak.

A kis és kozepes élelmiszeripari vallal-
kozasoknak, valamint a magas hozzaadott
értéket teremtS, munkaigényes adgazatok-
nak kiemelkedd szerepe van a vidéki lakos-
sdg megtartasaban (Biré — Nemes, 2014).
Fennmaradisukban és hatékony miikod-
tetésiikben a szévetkezéseknek van nagy
jelent6sége, amelyek a termékek hozzaadott
értékének novelésével dtfognak az egész
termékpalyat. A pinceszovetkezetek meg-
konnyitik az integraci6 1étrejottét, az ellen-
Orzést, egyszeriisitik az adminisztraciot,
valamint a gazdasagos eszkozkihasznalast.
A termeldi szovetkezések érdekvédelmet is
jelentenek, novelve ezzel az alkupoziciot,
valamint az iizleti dontések megalapozé-
sahoz sziikséges informaciok beszerzése
szempontjabol is elengedhetetleniil sziik-
ségesek (Lakner et al., 2007). A jellemzen
egy hektar sz6l6teriilet alatti gazdalkodok
(6stermel6k) termeldi vagy értékesitési
szovetkezés, illet6leg integrator nélkiil na-
gyon kiszolgaltatottak (Radéczné, 2002;
Radbczné — Gyore, 2006). Ennek ellenére
az integraci6ban val6 részvételi kedv gyen-
giilése figyelhet6 meg, a termel6i csoportok
taglétszaima 2006 (2653 db) és 2012 (1288
db) kozott jelentdsen csokkent (Szabd —
Barta, 2014). A kistermel 6k rugalmatlanok,
érdekképviseleti és érdekérvényesitési esé-

lyiik gyenge, az élelmiszeripar viszonylagos
koncentraltsdgaval szemben esetenként
kiszolgaltatottak (Ferenczi, 1995; Bara-
nyai — Takdcs, 2010). A megoldas egyik
alternativaja lehet az EU 4ltal is elismert
termel6i csoportok létrehozasa, amelyek az
Osszefogas, a szovetkezés elényeit kihasz-
nélva ugyancsak alkalmasak a mélypontra
keriilt sz6l6termelés valsagmegoldasara.
A termel6i csoportok alkalmasak lehetnek
a jelenlegi EU-szabalyozas szerinti 6n4llo
feladatokra, mint péld4ul palyaztatas, ko-
z0s marketing, piackeresés (Bardcsi et al.,
2008). Az Eurdpai Unif jelenlegi termelGi
és szakmai szervezetei 6nkéntes alapon
jottek létre. Olyan szolgaltatast nytijtanak
a termelGknek, amelynek segitségével a
piaci igényeknek megfelel6 mingségi sz616t
termeszthetnek (Popp, 2014).

Az agazat ellen6rzését, 6sszefogasat,
koordinalasét, szabilyozasat az agazati
szerepl6k nagy szdma (2005-ben 3486 db,
2013-ban 3071 db) megneheziti. A sz816iil-
tetvény miivelése 2013-ban az egyéni gaz-
dasagok 18, mig a gazdasagi szervezetek
10%-4ara volt jellemz6 (KSH, 2014).

Az egyéni gazdasigok altal hasznalt atla-
gos mezGgazdasagi teriilet novekszik, mi-
kozben a gazdasagi szervezetek esetében
csokkenés tapasztalhat6 (Valké, 2014). Az
elaprozodast elGsegitette a sz616iltetvények
szerkezetatalakitasanak és atallitasanak
tdmogatasa is, amelynek 6sszege unios
forrasbol 2013-ban 6312 milli6 forint, a
sz6lGiiltetvények kivagasanak tdimogatéisa
pedig 4 milli6 forint volt (Magyarorszag
Kormanya, 2015).

Az Europai Bizottsag 2006. junius 22-én
hozta nyilvanossagra a sz616-bor kozosségi
szabalyozas reformjara vonatkoz6 allaspont-
jat. EK Tanécsi rendelet (Tandcsi rendelet,
2008) sziiletett a kivagasi tAmogatasokrol és
a Nemzeti boritékok rendszerérél. Az UMVP
I. tengelyébdl a kertészet korszertisitéséhez
nyujtott timogatas 17,2 milliard Ft, az iiltet-
vények korszerisitéséhez nytjtott timogatas
5,9 milliard Ft volt (Biré et al., 2014).
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A legfrissebb, 2016-0s tisztitott statisz-
tikék szerint 6sszesen 41 798 db gazdasag
foglalkozott sz6l6termeléssel vagy borké-
szitéssel, 85,9% csak sz6lGtermeléssel, 3,1%
csak borkészitéssel, 11,0% pedig mindket-
t6vel. A sz6l6termelés és a boraszat ket-
tévalik, annak ellenére, hogy a borterme-
16k négyotode folytat sz6l6termesztést is.
A megosztottsagot annak figyelembevéte-
1ével is jelentGsnek kell tekinteni, hogy ez
sokszor csak formai (Hegykdzségek Nem-
zeti Tandcsa, 2016).

Magyarorszagon jelenleg az alabb fel-
sorolt tAimogatasi forrasok igényelhet6k a
sz616- és bortermel6k részére:

— sz616-bor nemzeti tAmogatési program
(EMGA);

— teriiletalapti tAmogatas (EMGA);

— agrar-kornyezetgazdalkodési tAmoga-
tas (2016-t0));

—beruhézasi timogatasok (EMVA, 2016-
tol);

— fiatal gazda tAmogatasok (EMVA).

Eves szinten minimum 43 milli6 eurd
tdmogatas all tehat az dgazat rendelkezé-
sére. A tAmogatasok korében a boraszati
beruhazasok és a sz616-szerkezetatalakitas
birt meghatéroz6 szereppel (Hegykozségek
Nemzeti Tandcsa, 2016).

A mezbgazdasag és ezen beliil a sz516- és
bortermelés versenyképességének novelé-
se a korszer(l technoldogiak alkalmazéasat
igényli, amit fékez az él6 munkaerd ala-
csony ara, a fekete- és a szilirkefoglalkozta-
tas, valamint a t6kehidny (Harangi-Rdkos
— Szabé, 2012; Popp, 2014). Meg kell em-
liteniink még a foglalkoztatis bévitésének
sziikségességét, amely elsGsorban a magas
hozzaadott értéket teremt8, munkaigényes
agazatok (kertészet, iiltetvényes gazdal-
kodés) fejlesztésével érhetd el (Biré et al.,
2014).

CELKITUZES — HIPOTEZIS

Kutatiasunk soran arra kerestiik a valaszt,
hogy az EU-csatlakozast kovetd kilenc év
alatt valtozott-e a sz616termel6 gazdasagok

jovedelmezbsége lizemnagysag és vallalko-
zasi forma szerint, illetve hogyan valtozott
az 4gazat szerepl6inél a termelésiérték-ara-
nyos, az 0sszt6ke-, a sajattGke- és a mun-
kajovedelmezdség.

Hipotézisiink az volt, hogy a jovedelme-
zG6ség tekintetében lizemnagysag és tarsa-
sagi forma szerint kiilonbségek mutathatok
ki, valamint az eltéré méretnagysaga sz6-
16termel$ gazdasagok masként reagilnak
az idGjaras okozta gazdasagi hatasokra.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalataink sordn a KSH és az AKI
Tesztlizemi Informaciés Rendszere adatba-
zisira tAmaszkodtunk. Az elemzés alapjat
a tesztiizemi rendszer altal szolgaltatott
atlagadatok képezik. Az adatbazis a 4000
eurd standard termelési értéket meghalado,
kozel 110 ezer mezGgazdasagi arutermeld
gazdasagot képvisel6 1900 tesztiizem ada-
tat mutatja. A t6bb mint 3000 sz616termeld
gazdasagot 63 tesztiizem reprezentalja.

A modszertani hatteret a gazdasagi
elemzés eszkoztara szolgaltatja. Az esz-
kozellatottsagot 2005 és 2013 kozott két
szinten vizsgaltuk, egyrészt gazdasagtipu-
sok (egyéni és tarsas gazdasag), masrészt
a hektarban kifejezett tizemméret (kis<s
ha, kozepes 5—15 ha, nagy>15 ha) szerint.

A vizsgalatok kiterjedtek a termelési-
érték-aranyos, az Ossztéke-, a sajattéke-,
valamint a munkajovedelmez8ség alakula-
sara. A brutt6 termelési érték a termeld, a
szolgaltato, valamint az ezekhez kapcsol6do
kiegészit6 jellegti tevékenységek altal el6-
allitott teljesitmények (értékesitési drbe-
vétel, aktivalt sajat teljesitmények, egyéb
bevételek) értéke. A bruttd termelési érték
magaban foglalja a termékekkel, a teriilettel
kapcsolatos tAmogatasokat is. A termelé-
siérték-aranyos jovedelmez8ség az adb6zés
el6tti eredmény és az Gsszes termelési érték
aranya. Az 0sszt6ke-jovedelmezGség szami-
tasakor az ad6zas el6tti eredményhez hoz-
zdadodnak a fizetett kamatok is. A sajéat t6ke
jovedelmezbsége esetében az ad6zas elbtti
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eredményt a sajat t6ke szazalékaban fejezik
ki, a munkajovedelmezbségnél pedig az
adozas el6tti eredmény és a személyi jove-
delmek 6sszegét viszonyitjak az éves mun-
kaerGegységhez. Az éves munkaerGegység
amunkateljesitmény mértékegysége, amely
egy teljes munkaidében foglalkoztatott, tel-
jes munkavégzésre alkalmas dolgoz6 éves
munkaid§-teljesitménye munkaéraban
(2200 munkadra/év). Az 6sszehasonlitha-
t6sag megteremtése miatt a mutatokat egy
hektar mezégazdasagi teriiletre vonatkoz-
tatva mutatjuk be.

A vizsgalat soran a valtozas szamsze-
risitéséhez dinamikus viszonyszamot, a
szerkezet vizsgilatdhoz megoszlasi viszony-
szamot alkalmaztunk.

EREDMENYEK

Az 1. tablazat tartalmazza az Osszes sz6-
16termel6 gazdasagra vonatkozo jovedel-
mez&ségi mutatdok értékeit.

Abrutté termelési érték vonatkozasdban
2011-ben kiugréan magas értéket kaptunk.
Ebben az évben a korai fagyok komoly ka-
rokat okoztak, azonban az arak emelkedése
ezt a kedvezdtlen hatast kompenzalta. Ten-
dencijjat tekintve a bruttd termelési érték
hulldimz6 képet mutat. A vizsgalt id6szak
els§ két évében novekedés, majd a 2007.
évi enyhe visszaesés utan ismét emelke-
dés tapasztalhat6. A legalacsonyabb értéket
2009-ben konyvelhette el az agazat.

A sz6lészet munkaer6-igényes agazat,
ezért nagyon fontos megvizsgalni a kolt-
ségeken beliil a személyi jellegii rafordi-
tasok alakulasat. Az egy hektarra vetitett
munkabér koltsége szintén hektikusan
valtoz6 képet mutat a vizsgalt 10 év alatt.
Kiugro értéket a bruttd termelési értékhez
hasonlban 2011-ben kaptunk. 2010-t8l a
felmeriilt bérkoltség jelentGs novekedésnek
indult, melynek egyik oka a miniméalbér
emelkedése.

Az iizemi koltségeket elemezve megalla-
pithat6, hogy szintén a 2011. évi érték a leg-
magasabb. 2007-ben és 2009-ben sikertilt

az iizemi koltségeket leginkabb visszafogni,
ennek kovetkeztében egy hektarra vetitve
1000 Ft alatti értéket regisztralhattunk,
ezek az évek azonban a brutt6 termelési
érték tekintetében is alacsony értéket mu-
tatnak.

Az adbzas el6tti eredmény szempontjabol
kedvezdtlennek a 2005., 2009. és 2010.
évek mondhatok, melynek oka az alacsony
hozam és a magasabb iizemi koltség. 2011-
ben a magas termelési érték mellé magas
koltségek is tarsultak, igy az adozas el6tti
eredmény tekintetében ez az év nem mond-
hat6 kiemelked6nek. Egy hektarra vetitve
a legmagasabb adozas el6tti eredményt
2013-ban konyvelhették el a sz616termelGk,
amely a 2012. évihez képest alacsonyabb
termelési érték mellett a koltségtakarékos
gazdalkodéasnak koszonhet6.

A termelésiérték-aranyos jovedelmez6-
ség mutatd kedvezd értékei olyan évekhez
kotédnek, amikor a brutt6 termelési érték
nem volt kiemelkedd, a takarékos koltség-
gazdalkodisnak koszonhet6en azonban
2007-ben és 2013-ban a mutat6 értéke 20
folé emelkedett. 2009—2010. évben tapasz-
taltuk a legalacsonyabb jovedelmezGséget,
amutato értéke alig emelkedett 5 f6lé, ami
aztjelzi, hogy az ad6zott eredmény a bruttd
termelési érték mindossze 5%-a. Ennek
oka 2009-ben az alacsony termelési érték,
2010-ben pedig a mérsékelt termelési ér-
tékhez tarsul6 magas iizemi koltség.

Az 6sszt6ke és a sajat t6ke jovedelme-
zGsége tendenciajaban a termelésiérték-
aranyos jovedelmezdséget koveti.

A munkajévedelmezdség vizsgilata a
munkaigényes dgazatok esetében kiemel-
ten fontos. A munkaerd a legmagasabb jo-
vedelmet 2013-ban termelte, ekkor volt a
legmagasabb az ad6zés el6tti eredmény és
a kifizetett személyi jovedelem is jelentGs
Osszeg(i volt.

Vizsgalat targyava tettiik, hogy a sz616-
termel§ gazdasigok jovedelmezGségi mu-
tatéi gazdalkodési forma szerint milyen
eltéréseket mutatnak (2. tablazat).
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Az egy hektéarra jut6 brutt6 termelési
érték tekintetében a tarsas vallalkozasok
magasan talszarnyaljak az egyéni gazda-
sagokat. Tarsas gazdasagok esetében a
legkedvezGbbnek a 2011-es, az egyéni gaz-
daséagok esetében pedig a 2013-as év volt
mondhato.

Személyi jellegt raforditasok vizsgalata-
kor el kell mondani, hogy az egyéni gazda-
ségok esetében egyrészt a segit6 csaladtag
mint nem fizetett munkaer6 torzithatja az
Osszehasonlitast, masrészt a gazdak a jove-
delmiiket az év végi eredménybdl veszik ki.
Részben a fent emlitett okoknak kdszonhe-
t6en az egyéni gazdasagok esetében joval
alacsonyabb bérkoltség mutathat6 ki, mint
a tarsas gazdasagokndl. A személyi jelle-
gl egyéb kifizetésekkel hasonl6 a helyzet,
mivel a béren kiviili juttatasok nydjtotta
lehet6ségekkel az egyéni vallalkozok alta-
ldban nem élnek.

Az lizemi koltségek a személyi jellegi
raforditasokkal azonos tendenciat mutat-
nak. Az egyéni gazdasagok az alacsonyabb
brutt6 termelési értéket 1ényegesen alacso-
nyabb koltségekkel termelik meg. Ennek
oka, hogy a tarsas gazdasagokban jellemzd
az altalanos koltségek felmertilése.

Az ad6zés el6tti eredményt vizsgalva
elmondhat6, hogy a tarsas vallalkozasok
a vizsgalt idGszak egészére vonatkozoan
pozitiv eredményt realizalhattak, mig az
egyéni gazdasagok esetében 2005 veszte-
séges volt. A tarsas gazdasagok termelését
magasabb koltségek terhelik, de a bevétele-
ik is joval magasabbak, igy az eredményiik
meghaladja az egyéni gazdasagokét. Ez alol
egyetlen év, 2012 jelentett kivételt.

A termelésiérték-aranyos jovedelmezGség
tekintetében egyértelmtien az egyéni gazda-
sagok vannak a legkedvezébb helyzetben.
Ez aldl kivételt 3 év jelentett (2005, 2007 és
2010), amikor negativ vagy nagyon alacsony
volt az ad6zés el6tti eredmény.

Az alacsonyabb termelési érték és tizemi
koltség mellett aranyaiban kedvez6 ad6zas
el6tti eredményt realizalhattak az egyéni

gazdasagok: 2014-ben a brutté termelési
érték a 30%-a, az adozas el6tti eredmény
pedig a 73,5%-a volt a tarsas gazdasagok-
ban regisztralt hasonl6 mutatok értékének.

Az 6sszt6ke és a sajat t6ke jovedelme-
zGsége a vizsgalt idGszakban a tarsas gaz-
dasagoknal volt a kedvezGbb, aminek oka
a magasabb addzés el6tti eredmény. Ten-
denciajét tekintve a termelésiérték-aranyos
jovedelmezdbség valtozasat koveti e két mu-
tatod értéke.

A munkajovedelmezdség mutato a tarsas
gazdasigok esetében magasabb, aminek
oka, hogy ezen gazdalkodok kérében maga-
sabb a személyi jellegli raforditasok értéke
és az adozés el6tti eredmény. Az egyéni
gazdalkodok joval kevesebb jovedelmet
vesznek ki a vallalkozasukbdl, valamint
a nem fizetett segit6 csaladtag munkéja is
befolyasolja a mutat6 értékét.

Kutatisunk soran a sz6l6termel6k koré-
ben mez6gazdasagi teriiletben kifejezett
méretnagysag szerint is megvizsgaltuk a
jovedelmezbség alakulasat (3. tablazat). A
nagygazdasagok tilnyomo tobbsége tarsas
vallalkozas, a kisgazdasagoké pedig egyéni
gazdasag, a kozepes méretnagysagban is a
tarsas gazdalkodéasi forma a jellemzGbb.

Az egy hektar mez6gazdasagi teriilet-
re jut6 brutt6 termelési érték a nagygaz-
dasagok esetében a legmagasabb. Ez alél
egyetlen év, 2006 jelent kivételt, amikor a
kozepes gazdasagok termelése meghalad-
ta a nagygazdasagokét. A kisgazdasagok
teljesitménye a vizsgalat utols6 4 évében
meghaladta (2014-ben 45%-kal) a kbzepes
gazdasagokét.

Anagygazdasagok esetében a kiemelkedd
termelési érték magas iizemi koltségek-
kel parosul. A kisgazdasagoknal az utolso
4 évben nemcsak a teljesitmény, hanem a
felmeriilt izemi koltségek is meghaladtak
a kozepes méretnagysagtaknal regisztralt
hasonl6 értékeket. A termelési koltségek
alakulasa a nagygazdasagokhoz viszonyitva
2014-ben a kozepeseknél 54%, a kicsik-
nél pedig 107%. Elmondhat6 tehat, hogy a
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kisgazdasagok termelése a vizsgalat utolso
évében kiemelkedGen magas koltségekkel
jart.

A személyi jellegii raforditasok tekinte-
tében is a nagygazdasagok jarnak az élen,
itt lehet6ség van a dolgozok részére maga-
sabb béren kiviili juttatasok kifizetésére is.
AXkisgazdasagokban a kiemelkedd termelési
koltségek egyik tényezdje a személyi jelle-
gliraforditas, amelynek értéke 2010—2014
kozott meghaladta a kozepes gazdasagokét.

Az adbzas el6tti eredmény vizsgalata so-
ran megallapithat6, hogy a nagygazdasagok
esetében jo év volt 2007 (488,6 ezer Ft/ha)
és 2013 (429 ezer Ft/ha), kedvezétlen pedig
2009, amikor az eredmény alig haladta meg
a 40 ezer Ft-ot hektaronként. A vizsgalt
idgszakban a mutatd értéke hektikusan
valtozott: a kozepes gazdasigokban a leg-
alacsonyabb eredményt a 2005. (60,3 ezer
Ft/ha), a 2007. (58,2 ezer Ft/ha) és a 2010.
évben (77,6 ezer Ft/ha) regisztraltak, de ez
még mindig magasabb volt, mint a nagy-
gazdasagok esetében. Legeredményesebb
éveknek pedig 2006 és 2013 mondhat6.

A kozepes gazdasagok teljesitményének
alakulésa eltér a nagygazdasagokétol. Ki-
emelkedGen j6 évnek a 2006-0s mondhato,
majd kisebb hulldmzas mellett a bruttd
termelési érték csokkent, enyhe fellendiilést
2013-ban és 2014-ben lathatunk. 2011-ben,
amikor a nagygazdasidgok magas teljesit-
ményt produkaltak, a kozepesek atlagos
iizleti évet zartak. A személyi jellegii ra-
forditasok joval alacsonyabbak, 2014-ben
37%-a a nagygazdasagokban kimutatott
értéknek. A személyi jellegii egyéb kifize-
tések értéke is joval alacsonyabb, amelyek
a betegszabadsagra jar6 bért, valamint a
cafeteriat foglaljdk magukban. A kisebb
lizemmeéret az oka az alacsonyabb iizemi
koltségeknek is: kevesebb adminisztrativ
munkaerét kell alkalmazniuk, mint a nagy-
gazdasagoknak. Addzas el6tti eredmény
tekintetében ebben a gazdasagtipusban
legrosszabb évnek 2005, 2007, 2009 és
2010 szamitott, amikor az nem érte el még

a 80 ezer Ft/ha-t sem. Legeredményesebb
évnek a nagygazdasagokhoz hasonl6an a
2006. és a 2013. év volt mondhatd, 2006-
ban, 2009-ben és 2012-ben pedig a kozepes
gazdasagok adbzas el6tti eredménye meg-
haladta a nagygazdasagokét.

A termelésiérték-aranyos jovedelmezéség
alacsonyabb, mint a nagygazdasagokban,
mivel az alacsonyabb tizemi koltség sem
tudta ellenstlyozni az alacsony bevételeket.
A munkajovedelmez8ség mutatoja tekinte-
tében 2006 kivételével alacsonyabb értéket
konyvelhettek el.

Akisgazdasagok brutté termelési értékét
vizsgalva megallapithatd, hogy 5 év (2007,
2011-2014) kivételével rosszabbul teljesitet-
tek, mint a kozepes gazdasagok. Az iizemi
koltségek 2007. és 2010—2014. években ma-
gasabbak voltak a kozepesekénél, ennek ko-
vetkeztében az adozas el6tti eredményiik a
vizsgalt id6szak alatt haromszor volt negativ.
2014-ben a magas brutt6 termelési értékhez
olyan magas lizemi koltségek tarsultak, hogy
akisgazdasagok 49,7 ezer forint veszteséget
voltak kénytelenek elkonyvelni.

A sajat termelést készletek valtozasat
megvizsgalva elmondhat6, hogy a 2005—
2009 kozotti idgszakban folyamatos no-
vekedés figyelhet§ meg, és 2010-ben a
tarsas gazdasagok esetében ez a tendencia
kismértékben megmaradt. 2010—2011-ben
a kisgazdasigoknal jelentds, korabban fel-
halmozott sajat termelésti készlet értékesi-
tése tortént meg, mig ez a folyamat a tarsas
gazdasagokra 2012-ben volt jellemz8, ami
azt mutatja, hogy a kisgazdasagok a kedve-
z6tlen idGszakot csak rovid ideig képesek
elviselni, mig a nagyobb, illetve a tarsas
gazdasagok hosszabb idére elegendd mii-
kodési forrassal rendelkeznek.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Az 6sszes sz6l6termel§ gazdasagot vizs-
galva elmondhato, hogy a brutt6 termelési
érték hullamzott: 2005—2010 kozo6tt nove-
kedés és csokkenés szabalyosan felvaltva
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jelentkezett, majd 2011-t61 csokkenés volt
a jellemz6. Az dgazat munkaigényes jelle-
ge miatt a személyi jellegli raforditasok az
0sszes lizemi koltség 19-26%-4t tették ki.
2009—2011 koz6tt a sajat t6ke névekedé-
se figyelhet6 meg, ami 2012-t61 gyengén
csokken, de ennek mértéke alig haladta
meg az 1%-ot. Az dgazatra Osszességében
az eredményes gazdalkodas volt jellemz§
a vizsgalt id6szakban.

Tarsasagi forma szerint mar arnyaltabb
a kép: az egyéni gazdasagok 2005-ben és
2010-ben veszteséget voltak kénytelenek
elkonyvelni. Az {izemi koltségen beliil a sze-
mélyi jellegii raforditasok aranya szlikebb
hatarok kozott mozgott (17-23%), melynek
oka részben a nem fizetett segité csalad-
tag munkéja. 2009—2013 kozott jelentGsen
nétt, majd 2014-ben kismértékben (2,5%)
csokkent a sajat t6ke. A tarsas gazdasa-
gokban a brutt6 termelési érték magasabb,
2005-ben 6; 2011-ben pedig 10,8-szorosa az

egyéni gazdasagokénak. A személyi jellegii
raforditdsok aranya az Osszes koltségen
beliil 18—26% kozotti. Tarsasigi forma sze-
rint az egy hektérra juté termelési koltség
tekintetében is jelentds eltérés mutatkozik:
2007-ben 2,8; 2011-ben 13,7; 2010-ben pe-
dig 35-szorose az egyéni gazdasidgokban
szamitott értéknek.

Elmondhat6 tehat, hogy a nagy tizemmé-
retd, illetve a tarsas gazdasagok hektaron-
ként nagyobb koltséggel nagyobb termelési
értéket hoznak létre.

Altalanossagban a sz6l6termel6kre a
készletezés a jellemz6. Amennyiben nem
alapanyag-termel6rél beszéliink, gy a
késztermék allomanyanak névekedése fi-
gyelhet6 meg a kedvezGbb idGjarasa évek-
ben. A kisebb méretnagysagt és az egyéni
gazdasagok nehezebben tudjak megoldani a
kedvez6tlen idGjarast évek finanszirozasat,
igy nekik a készleteiket ezekben az idGsza-
kokban értékesiteniiik kell.
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Az agrartamogatasok eléirasainak hatasai a
vetésszerkezetre, a teriiletpihentetés elterjedésére
Békés megyében
RAKOCZI ATTILA

Kulesszavak: K6zos Agrarpolitika, kozvetlen tamogatas, zoldités, pihentetett
teriilet.
JEL-kod: Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Békés megye kedvez6 mezégazdasagi adottsagokkal biré megye, melynek fontos
eleme a magas minGségi termétalajok jelenléte is. A megye teriiletének szinte egé-
sze mezdgazdasagi miivelés alatt all. A j6 minéségii termények mellett fontos, hogy
magas termésatlagok jellemzik a térséget. Utobbiakbol kifoly6lag csak ott volt jel-
lemz46 a teriiletpihentetés gyakorlata, ahol ezt a vetésforgo, az agrotechnika megko-
vetelte. A K6zos Agrarpolitika (KAP) Agenda2000 nevii reformja mar felvillantotta
azugaroltatas kovetelményét, azonban hosszuideig ezt sikeriilt mell6zniiik amagyar
gazdalkoddoknak. A KAP legut6bbi reformja szamos 1j eléirast hozott a mezégazda-
sagi termelGk életébe, melyek az agrartamogatasok kifizetéséhez kapcsolodnak. Ide
tartozik a zolditési eldirasok kore is. A kutatas soran megvizsgaltuk a megyei terii-
letalapti timogatasokigénylési adatait méret és hasznositas vonatkozasaban 2009 és
2016 kozott, majd ezekkel statisztikai elemzéseket végeztiink. Megallapitast nyert,
hogy a gazdasagok altalanos vetésforgojara jellemzé néhany f6bb novény teriilete az
utobbi években kimutathatéan csokkent, a mezégazdasagi teriiletek novénydiver-
zifikacidja nétt, valamint jelentésen emelkedett a pihentetett teriiletek aranya, ami
a kultarnovények ,karara” tortént. Lathat6, hogy a KAP-reformok kovetkeztében a
mezdégazdasagi tamogatasokhoz valé maximalis hozzajutas érdekében jelentGsen
valtozott a megye vetésszerkezete az elmult nyolc évben.

BEVEZETES tadmogatasi rendszere 4j fejezetet nyitott a

Magyarorszag kiemelt természeti és kor-
nyezeti adottsagokkal bir6 orszag. Kedvezd
fekvése, j6 talajadottsagai révén a mezégaz-
dasag jelentGs agazatnak tekinthet6 hossza
évszazadok 6ta. Magyarorszag mezdgaz-
dasagi szerkezetének, birtokstruktura-
inak sajatos jellemzéi voltak a megel6z8
korokban. Nagymértékd valtozas volt a
mult szazad nagylizemi termelése, de leg-
alabb ilyen mértékd valtozas volt hazank
euré6pai unids (EU) csatlakozasa is (Hor-

P

vath — Komarek, 2016). AKAP elGirasai és

nemzeti agrarstratégidban. Utobbi legfGbb
és legmeghatérozobb eleme az agrar- és
vidékfejlesztési tAmogatasi rendszer.

Az orszag novénytermesztési volume-
ne eurépai viszonylatban is kimutathat6.
A buza vonatkozasaban évrgl évre 1 mil-
1i6 ha vetésteriiletrgl, kukoricanal 1-1,1
milli6 ha, gabonafélék esetében Gsszesen
2,5-2,6 millié ha vetésteriiletrél beszél-
hetiink (KSH, 2016a). Az 1. dbra alapjan
az orszag teriiletének 80%-at kitevd ter-
méteriilet 25 ezer hektarral novekedett a
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I.abra

Orszagos terméteriiletek megoszlasa miivelési aganként, szazalék

Sz616; 1,1%

Kiil%

GylUmolcs; 1,2%

Gyep; 10,6%

Erdd; 26,2% _—

Konyhakert;

Nadas; 0,9%
Halasté; 0,5%

Szantd; 58,5%

Forrds: KSH, 2016a

2015. évi adatokhoz képest, amely f6ként a
nem hasznositott mezégazdasagi teriiletek
Ujra miivelés ald vonidsanak az eredménye.
A terméteriiletnek kozel haromnegyede
(5,4 millié hektar) a szlikebb értelemben
vett mez6gazdasagi teriilet, amely a szan-
16, konyhakert, sz616, gylimolcesos és gyep
miivelési agak kozott oszlik meg. Az allan-
do gyepteriiletek fenntartasara iranyuld
z0lditési gyakorlat miatt a terméGteriilet-
novekedés jelentds része, 90%-a a gyep mi-
velési agban jelentkezett. Ez 0,3%-pontos
novekedést jelent az el6z6 évhez képest, igy
2016-ban orszagosan 784 ezer hektaron
kaszaltak vagy legeltettek (KSH, 2016a).
Id6jarastol és egyéb tényezGktdl fiiggben
az orszagban évente megkozelitéleg 4-5
millié tonna buaza, 6-8 milli6é tonna ku-
korica és 1,4-1,6 milli6 tonna napraforgd
termése keriil betakaritdsra. Gabonabol
Osszesen 13,5 milli6 tonna termett 2015-
ben (KSH, 2016b). Az agrarium tekinteté-
ben orszagon beliil Békés megye kiemelt
jelent&ségl, hiszen adottsagai révén az
orszag legjobb minGségli termdtalajaival
bir. Ezt tAmasztja al4, hogy a Mez6gaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)

a megyében az intervencios felvasarlasok
leginkabb stulypontos éveiben az orszagos
144,1 milli6 tonna gabonbol 12,1 millié
tonnat vasarolt f6l, ez az 6sszes mennyiség
8,4%-a volt (Mezb6gazdasagi és Vidékfej-
lesztési Hivatal, 2016). Az egyes novények
vetésteriileteinek adatait, aranyait — az
agrotechnikai feltételeken tal — a piaci
viszonyok befolyasoljak leginkabb, de vi-
tathatatlan tény, hogy egyre jelentGsebb
hatést gyakorolnak az agrartamogatasok
is a novények termesztésére.

A tdmogatasok megoszlasat tekintve
nagyjabol kétharmad rész az Eurdépai Me-
z6gazdasagi Garancia Alapra (EMGA) és
egyharmad rész az Eurépai Mez6gazdasagi
és Videékfejlesztési Alapra (EMVA) fordi-
todik (Ackrill, 2000). A normativ jellegli
EMGA-tdmogatasokhoz jut hozza a legtobb
gazdalkodo, és ebbdl is teriiletalapd tAmo-
gatasokra (SAPS) érkezik a legtcbb tamo-
gatésiigény. Hazankban tobb mint 177 ezer
gazdalkod6 igényli évrél évre a SAPS-ot,
melynek Gsszes teriileti igénye meghaladja
az 5 milli6é ha-t (BMKH-AVTEF, 2017). Ezen
tadmogatasi formabdl vissza nem téritendd
forrasokra lehet palyazni. Az évek soran a
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tamogatasi Osszegek szorosan beépiiltek
a gazdalkodok pénziigyi terveibe és ma-
napsag az eredményes gazdalkodas elen-
gedhetetlen részét képezik. Az egységnyi
teriiletre juté tAimogatasok az elmlt évben
a kezdetekhez képest kozel megharomszo-
rozddtak, méra nagyjabol 70 ezer forint
tadmogatas jut 1 ha teriiletre alaptimogatas
és zolditési tAmogatés cimen.

IRODALMI ATTEKINTES
A Ko6z6s Agrarpolitika (KAP)

Az Eurépai Uni6 szdmos kozos szakpo-
litikat folytat, e politikak jarulnak hozza a
kozosségen beliili egységes igazgatashoz.
A szakpolitikakon beliil az egyik legki-
emelked6bb a KAP. Egyrészt mert az egyik
legkorabban megalkotott és alkalmazott
szabalyozés, masrészt mert mar a bein-
ditasakor az unids koltségvetés jelentss

részébdl gazdalkodott. A KAP létrehozasat
és céljait az 1957-es Romai SzerzGdés 39.
cikkelye jelolte ki. Megalakitasanak leg-
f6bb oka, hogy az akkori kozosség tagjai
egyedi, sajat agrarpolitikat folytattak, me-
lyet egy erny6 ala kivantak vonni. A KAP
1962-ben indult el, céljai megvalositasaval
a mez6gazdasagi termelékenységet, ver-
senyképességet kivintak novelni, ezaltal a
mezbgazdasagbdl é16k jovedelmét emelni.
Célja volt megfelel6 mennyiségii és ming-
ségl élelmiszer elGallitasa is. A fogyasztok
szadmara mérsékelt arakat a termel6knek
nyujtott tAmogatasokkal kivantak elérni
(Somai, 2014).

A KAP az elmult évtizedekben szamos
célt fogalmazott meg, amelyeket az agrar-
igazgatason keresztiil kivan elérni. Egyebek
mellett jelenleg kiemelt feladatanak tartja a
kornyezet és a természet védelmét, a vidéki
t4j megbrzését. Ennek elsé jelei az 1997-es

l. tablazat

A 2016. évi egységes kérelemben igényelt orszagos teriiletadatok

Megye Kérelmek szama, db Igényelt teriilet, ha | Atlagteriilet, ha
Szabolcs-Szatmar-Bereg 22813 311 586,49 13,66
Bacs-Kiskun 22422 470 600,11 20,99
Hajdu-Bihar 18 605 428 564,47 23,03
Békés 15217 436 928,14 28,71
Pest 13312 375 143,71 28,18
Csongrad 13274 270 909,56 20,41
Jasz-Nagykun-Szolnok 9678 390 899,57 40,39
Borsod-Abauj-Zemplén 8637 294 524,67 34,10
Gyd6r-Moson-Sopron 6792 243 911,31 35,91
Somogy 6 669 251 012,75 37,64
Heves 6 146 165 898,68 26,99
Fejér 6044 277 697,89 45,95
Tolna 5548 215 446,32 38,83
Baranya 4839 222 568,23 45,99
Veszprém 4602 163 037,29 35,43
Zala 4545 139 592,37 30,71
Vas 4279 153 776,57 35,94
Nograd 2800 73 928,69 26,40
Komarom-Esztergom 2711 108 015,43 39,84
Osszesen 178 933 4994 042,25 2791

Forras: BMKH-AVTF, 2017
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KAP-reform soran valtak nyilvanval6ova.
Ettdl az idGszaktol kezdve kiemelten kezeli
a taj jellegzetes elemeinek megorzését, le-
gyenek ezek természetes vagy antropogén
képz&dmények.

Békés megye sulya az orszag
agrargazdasagaban

Az agrartermelés vonatkozasaban Békés
megye szerepének vizsgalatat az orszagos
teriiletalapt tAmogatasok igénylésének tiik-
rében végzem. Utdbbinak az a jelentGsége,
hogy a mez6gazdasagi kifizetd iigynokség-
hez benyjtott adatok a legpontosabban és
a leginkabb naprakészen mutatjak a ter-
méteriileteket, hiszen ezek megadasa az
agrartimogatésok igénylésének része és a
kifizetések alapjai.

A Békés Megyei Kormanyhivatal Ag-
rar- és Vidékfejlesztést Tamogaté F6-
osztalyatol (BMKH-AVTF) szarmazo
1. tablazatban szerepl6 adatok alapjan
megéllapithat6, hogy Békés megyében
15 217 termel6 igényel 436 928,14 ha te-
riiletre tAimogatast. Ez a megyei igényl6k
szamat tekintve orszidgosan a negyedik
legtobb igénylést, a megigényelt teriilet
vonatkozasaban orszigosan a mésodik
legtobb igénylést jelenti. Az orszigos
atlagbirtokméret 27,91 ha, a megyében
28,71 ha, amely igy nagyjabol az orszagos
atlagot tiikrozi. Az atlagosnél nagyobb
birtokstruktara jellemzi tobbek k6zott
Baranya, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyéket. Felaprozoédott birtokméret
jellemzi f6ként Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Bacs-Kiskun és Hajda-Bihar megyéket.

Szakirodalmi adatokat tekintve lathatd,
hogy Eurépaban az atlagos birtokméret 10
ha alatti, de orszagonként jelent8sek a kii-
16nbségek: Gorogorszagban 4 ha alatt van,
de az Egyesiilt Kiralysagban 50 ha feletti
az atlagos birtokméret, mig az Egyesiilt
Allamokban 167 ha (Horvdath —Komarek,
2016). Az el6z6ek alapjan kijelenthetd, hogy
Magyarorszag e tekintetben a kozépme-
z6nyben helyezkedik el.

F6bb n6évények orszagos
vetésteriiletének alakulasa

A KSH (2016a) felmérései alapjan orsza-
gosan a hasznositott szanto6teriilet 60%-an
termesztettek gabonaféléket 2016-ban, ez a
novénycsoport 2015-h6z képest kozel 5%-
kal, mig 2011—-2015 4tlagidhoz képest tobb
mint 7%-kal kisebb teriiletet foglalt el, igy
folytat6dott az el6z6 évben tapasztalt visz-
szaesés. A 2,6 millié hektaros vetésteriilet
két legjelentésebb novénye az 6szi biza, va-
lamint a kukorica kézel 1-1 milli6 hektaros
tertlettel (2. tablazat). A baza vetéstertiilete
a folyamatos csokkenést kévetGen 2016-
ban kozel 13 ezer hektarral novekedett a
durumbiiza, a tonkolybtza és az alakor
teriiletnvekedésének koszonhetben. Az
Gszi buiza teriilete kismértékben csokkent,
részben azért, mert a korabbi kedvezd ter-
méseredmények és a magas zarokészletek
miatt varhat6 alacsonyabb értékesitési arak
mellett a gazdak kisebb teriileten vetettek.
Az étkezési szokéasok és a kereslet meg-
valtozasaval azonban egyre inkabb terjed
maés btizafélék vetése. Jelentésen, 24%-kal
csokkent a rozs vetésteriilete az egy évvel
koréabbi adatokhoz képest: a 30 ezer hekta-
ros érték az utobbi 6 év legalacsonyabbja, a
2011 és 2015 kozotti évek atlaganak is csak
83%-a. Oszi arpat 2011-t6] folyamatosan
novekvd teriileten vetnek. Ez a tendencia
2016-ban is folytatédott, az el6z6 évihez
képest tobb mint 20%-kal — 47,5 ezer hek-
tarral —, mig a 2010-es értéknél t6bb mint
74 ezer hektarral nagyobb teriileten ter-
mesztették. Ezzel pArhuzamosan a tavaszi
arpa vetésteriilete hasonl6 mértékben csok-
kent, 2016-ban az el6z6 évi mintegy 60%-at
érte el, ami 30 ezer hektar csokkenést jelent
a vetésteriiletben. Az Gszi és a tavaszi arpa
vetésteriilete egyiittesen 17,4 ezer hektarral
nétt 2015-hoz viszonyitva.

A zab teriilete is folyamatosan csok-
ken: 2016-ban az utébbi 6t év atlaganak
kevesebb mint hiromnegyedén vetették.
A tritikalé vetésteriilete 2011-t6] 2015-ig
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2. tablazat

A fontosabb szant6f6ldi n6vények orszagos vetésteriiletének alakulasa 2010 és 2016 k6zott
(M. e.: ezer hektar)

Novény 2010 2015 2011-2015 atlaga 2016

Buza 1 065,6 | 1036,0 1 060,5 1 048,9
Rozs 379 40,1 36,8 30,3
Osziarpa 193,6 | 2204 192,5 267,9
Tavaszi arpa 108,6 76,9 87,3 46,8
Zab 58,2 47,0 53,4 39,1
Tritikalé 125,2 129,1 118,0 117,4
Kukorica 1160,7 | 11649 1238, 1029,7
Gabonafélék osszesen 27498 | 27144 2786,6 2580,1
Napraforgd 524,1 625,2 604,4 643,6
Repce 265,2 225,6 209,5 258,8
Silokukorica 74,1 84,1 87,0 77,0
Lucerna 135,6 137,4 135,9 195,1
Szdja 36,4 72,6 48,4 63,0
Kiemelt ipari és takarmanynovények 10354 | 11449 1085,2 1237,5
Ssszesen

Forras: KSH, 2016a

folyamatosan nétt, 2016-ban ez a folyamat
megtorpant, a ndévényt a 2011 és 2015 kozotti
évek atlagahoz hasonld, 117 ezer hektaros
teriileten vetették. A kukorica vetéstertilete
jelent&sen csokkent a névény irant mutat-
koz6 alacsonyabb kereslet miatt, a 2016. évi
vetésteriilet az egy évvel korabbinak csak
a 88%-at éri el. A csokkenés részben azzal
magyarazhat6, hogy az elmult évek béséges
termései talkinalatot eredményeztek. Ezt
tovabb fokozta, hogy a kGolaj alacsony vilag-
piaci ara mellett mér kevésbé versenyképes
a bioetanol, a mérsékl6dé igény pedig a ve-
tésteriilet csokkenésének iranyaba hatott.
A napraforg0, a repce, a cukorrépa, illetve
a lucerna teriilete novekedett. A 2014-t61
érvényes agrartamogatasoknak koszon-
het6en 2015-ben ugrasszertien megndétt
a szdja vetésteriilete, 2016-ban azonban
csokkenés tortént. A napraforgé a kedvezd
terményaraknak koszonhetGen évrél évre
népszer(ibb a gazdalkodok korében. A repce
teriilete az utdbbi évek visszaesését kove-
t6en ismét megkozeliti a 2010. évi értéket,

teriilete 33 ezer hektarral nagyobb, mint
2015-ben, valamint 24%-kal nagyobb a 2011
és 2015 kozotti évek atlaganal. JelentGsen
novekedett a lucerna — amely nitrogénmeg-
kot novényként a zoldités egyik lehetséges
modja — vetésteriilete. Zolditésnek szamit
emellett a teriilet ugaroltatasa, aminek ered-
ményeként a pihentetett teriiletek nagysaga
meghaladta az utdbbi hat évben mért teriilet
nagysagat (KSH, 2016q).

F6bb novények Békés megyei
vetésteriiletének alakulasa

A megyére vonatkoztatott termdéteriile-
tek tekintetében szintén a Békés Megyei
Korményhivatal Agrar- és Vidékfejlesztést
Tamogatd Féosztalyatol kapott adatokat
vizsgélom (3. tablazat).

A 3. tablazat adataibdl kideriil, hogy a
megyében a vetésforgot tekintve 6t novény
teszi ki a terméteriiletek 60-80%-at évrdl
évre. A tablazat adatait végigtekintve azon-
ban lathat6, hogy a f6bb novények vetéste-
riilete folyamatos csokkenést mutat: 2009
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3. tablazat

A fontosabb szant6foldi n6vények megyei vetésteriiletének alakulasa 2009 és 2016 kozott

(M. e.: hektar)

No6vény 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kukorica' 113639 | 106445 | 119885 | 111319 | 95897 | 93935| 93509 | 85935
Oszi bliza? 108745 | 100083 | 90592 | 105185 | 110151 | 105092 89711 90415
Napraforgd? 74238 | 63748 | 71929 | 71254 | 73850 | 70242 | 76376 | 73596
Képosztarepce* 159833 13416 18 547 5504 12 470 16 029 13 321 14929
Arpa’ 27109 | 26136 15236 | 20903 24318 | 27000 | 26398 | 30808
FSbb névények 339715| 309828 | 316189 | 314166 | 316685 | 312297 | 299315 | 295 684
terlilete Osszesen
Egyéb 91321 | 113435 | 111614 | 116656 | 111982 | 118956 | 119919 | 125910
FSbb+egyéb no- 431036 | 423263 | 427803 | 430822 | 428 667 | 431 254 | 419 233 | 42/ 593
vények teriilete
Pihentetett 1110 9073 5430 2439 2333 1619 13216 15335
terilet®
Igényelt teriilet 432 146 | 432336 | 433233 | 433261 | 430100 | 432873 | 432449 | 436928

Megjegyzés: ' alapvetden arukukorica, de tartalmazza a minimélis terileti hibrid és csemegekukoricat is; 2 beleértve az 8szi és tavaszi
blzat, a durum- és tonkolybizakat is; * alapvetéen napraforgémag, de tartalmazza a minimalis terilet( hibrid terileteket is;  8szi és tavaszi

képosztarepce, de tartalmazza a minimélis teriilet( hibrid teriileteket is; ® 8szi és tavaszi arpa; ¢ az ugaroltatott terileteket (vetett és

feketeugar) nem tartalmazza.

Forrds: BMKH-AVTF, 2017

és 2016 kozott nagyjabol 10%-kal, azaz tobb
mint 40 ezer ha-ral cs6kkent a f6bb nové-
nyek vetésteriilete és nétt az egyéb nové-
nyek teriilete. A kukorica esetében nagyobb
arany1, mig a bazaknal kisebb arany volt
a csokkenés. Ennek magyarézata itt is piaci
tényezGkre vezethet§ vissza alapvetGen,
de befolyasolhatjak az agrartdmogatasi
kritériumok is. A napraforgoét, a repcét és
az arpat kozel azonos nagysagu teriileten
vetették a gazdalkodok a megyében.

Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy az egyéb
novények osszteriilete is folyamatosan nétt
a fent megjelolt id6szakban tobb mint 30
ezer ha-ral. A pihentetett teriiletek ardnya
tobbszorosére nétt az utdbbi években.

Teriiletpihentetés, ugaroltatas

Az Eurdpai Kozosség agrarpolitikaja-
nak fontos eleme a pihentetés, ugaroltatas
(Divéky, 2006). Az agrar-vidékfejlesztés-
ben jelentds valtozast hozott az 1992-es
KAP-reform, valamint az ezt kovet6 Agen-
da2000 nevi reform. El§bbinél vezették be

a kotelezd teriiletpihentetést (Francsovics,
2006), utdbbi esetében a vidéket, az agrar-
termelés szinterét tobb dimenzidban jeleni-
tették meg. Fokozott figyelmet forditottak
a vidék népességmegtart6 képességére, az
agrartajat kornyezet- és természetvédelmi
szempontbdl kiemelkedének tekintették,
bevezették az agrar-kornyezetgazdélko-
dasi (AKG) programot (Magyar, 2003).
A reform bevezetése a kiilonféle szabaly-
zokon, tAmogatési rendszereken keresztiil
egyre inkabb el6térbe helyezte a miivelési
agak valtoztatasat a szantok esetében, a
rosszabb mindségii teriiletek kivonasat, a
lejtén torténd gazdalkodas kérdéseit, va-
lamint az erdételepitést (Csete, 2005). Az
AKG-program egyik céljanak megfelelGen,
amagasabb tAmogatasok eléréséhez a tGbb-
letfeltételek mellett 6sztonozte a teriiletek
ugaroltatasat is (Veysset et al., 2005).

A KAP-ban a 2000-es évek elejétdl
komoly hangstlyt kapott a kornyezet- és
természetvédelem, a vidékfejlesztés, ami
a kozos pénziigyi keretben is megmutat-
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4. tablazat
A tablas EFA-teriiletek tipusai és elGirasai a zolditési rendelet melléklete alapjan
Okologiai Elhe- Megje- | Teriilet | Atvaltasi | Salyozasi | Minima- Maxi-
jelentéségii | lyezke- | lenités | tipusa | tényezé | tényezé | lis méret malis
teriilet dés modja méret
Parlagon ha- szanton poligon nem nincs 1,0 0,25 ha nincs
gyott teriilet linearis
Okologi- szanton poligon nem nincs 0,3 0,25 ha nincs
ai jelent8ségl linearis
masodvetés
Nitrogénmeg- szantén poligon nem nincs 0,7 0,25 ha nincs
koté nové- linearis
nyekkel beve-
tett teriilet
Forras: MVH, 2016; sajat atszerkesztés
5. tablazat

A 2016. évi teriiletalapu tamogatasok kérelmeinek zolditési kategoriak szerinti eloszlasa
Békés megyében

Birtokméret- Kérelmek | Megoszlas, % | Kategoria 6sszteriilete, | Megoszlas, %
kategoria, ha szama, db ha
1,00-9,99 9517 62,54 39 267,86 8,98
10,00-14,99 1538 10,10 21 494,57 4,91
15,00-29,99 1780 11,69 38502,99 8,8l
30,00< 2382 15,65 337 662,72 77,28
Osszesen 15217 ~100 436 928,14 ~100

Forrds: BMKH-AVTF, 2017

kozott (Rakoczi — Barczi, 2015). Ekkor
vezették be a kolesonos megfeleltetés (KM)
rendszerét is. A legutébbi, a 2014—2020-
as KAP koltségvetési id6szak tdAmogatasi
forrasaira iranyulé kozosségi egyezte-
tések soran szamos vita alakult ki agy a
tagallamok, mint a m4s nemzetgazdasagi
szerepl6k kozott is, hogy egyaltalan van-e
1étjogosultsaga a KAP ekkora mértéki
pénziigyi kereteinek, 6sszességében a ta-
mogatasoknak (Rakédczi, 2016). Az egyez-
tetések eredményeként egy Gjabb kornye-
zetvédelmi elSirascsomagot vezettek be
az 1306/2013/EU és az 1307/2013/EU
rendeletekkel ahhoz, hogy a gazdalkodok
hozzajuthassanak az agrar- és vidékfej-
lesztési tAmogatasaikhoz (Hart, 2015). A
reform soran bevezetésre keriilt in. zold
komponens vagy zolditési elGirdscsomag,
amely még magasabb szintre emelte az

eddigi kornyezet- és természetvédelmet
az agrarokoszisztémékban. A zoldités az
an. zolditési rendelet, vagyis a 10/2015.
(II1. 13.) FM rendelet alapjan az éghajlat
és klima szempontjabol el6nyds mezGgaz-
dasagi gyakorlatot jelenti. Ezek 1ényegi
elemei a terménydiverzifikacid, az in. EFA
(Ecological Focus Area, 6kologiai fokusz-
teriilet) kijelolése és az allando gyepte-
riilletek megbrzésének kotelezettsége.
A 10/2015. (II1. 13.) FM rendelet alapjan
a terménydiverzifikaci6 azt jelenti, hogy
minden gazdalkoddnak, aki 10,00 ha vagy
e felett gazdalkodik, kételez6en minimum
2-féle novényt kell termesztenie, 15,00
ha széantotertilet felett a tertilet 5%-anak
megfelel6en EFA-t kell kijellnie, 30,00
ha felett gazdalkodoknak pedig kotelezGen
minimum 3-féle névényt kell termeszte-
nilik. Az EFA-elemek koziil in. vonalas
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(fasor, mezsgye, erddszél stb.) vagy tab-
14s elemek koziil valaszthatnak a gazdal-
kodok. Utobbiak jellemzdit a 4. tablazat
tartalmazza. Az alland6 gyepteriiletek
el6irasa azt jelenti, hogy tagallami szinten
nem csokkenhet a bejelentett gyepteriile-
tek nagysaga (Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara, 2015). A Békés megyei birtokok
z0lditési kiiszobszadmok szerinti kategori-
zal4sat az 5. tablazat mutatja.

Az 5. tablazatbol kitlinik, hogy a 2016. évi
teriiletalapt tAmogatasok adatai szerint a
megyében 9517 gazdalkodénak semmilyen
valtozast nem jelentett az Gj koltségvetési
iddszak elGirasainak bevezetése, hiszen
10,00 ha alatti teriileten gazdalkodnak.
Igy lathato, hogy a megyei gazdalkodok
t6bb mint 62%-a automatikusan megkap-
hatja a zolditési tAimogatast is, amennyiben
az egyéb feltételeket (t6bbek kozott a KM)
teljesiti. A birtokapr6z6déast mutatja, hogy
a birtokok szama ugyan nagy az el6z6 kate-
goridban, 4m az altaluk miivelt 6sszteriilet
kevesebb, mint az 0sszes megyei teriilet
9%-a. A megyében 1538 gazdalkodonak volt
sziiksége 2-féle novényt, 2382 termel6nek
3-féle novényt termesztenie ahhoz, hogy
hozzéjuthasson a zolditési timogatisokhoz,
ut6bbi adja az Gsszes megyei teriilet tobb
mint 77%-at. Az is lathat6, hogy a megyé-
ben 4162 tigyfélnek volt EFA-elemkijel6lési
kotelezettsége, mivel 15,00 ha széntotertilet
vagy a felett gazdalkodik.

CELOK

27 7

Az el6z6ekbd] 1athato, hogy a kiilonféle
kozosségi agrarpolitikai intézkedéseknek
mérhet6 hatasa volt a tagorszagok altal
termesztett névények vetésszerkezetére,
a miivelési agak valtozasara. A kutatés so-
ran arra szeretnék valaszt kapni, hogy a
legutébbi KAP-reform hatasara tortént-e
kimutathat6 atalakulas a Békés megyei
vetésszerkezetben, teriilethasznalatban.
Az atrendez6dés részben magyarazhato
a megvaltozott piaci koriillményekkel is,
ugyanakkor a névekv6é mértékd agrarta-

mogatasoknak is igen jelent6s hatasa lehet
a folyamatokra, a sziikebben vett kornye-
zetre is. Osszefiiggéseket keresve hasonlo
vizsgélatokat mar Orbdn (2008) is végzett
a 2007-2013-as tdmogatasi ciklus vonat-
kozasidban. Megnyugtaté valasz akkor
kaphato, ha a korabbi részekben lathaté
szamadatokat, tendencidkat statisztikai
elemzésekkel is megvizsgaljuk.

Az utébbi években a termelSknek a
tAmogatasi Osszegek maximalis eléré-
se érdekében nemcsak termelési, hanem
Okondémiai dontéseket is meg kell hozni-
uk, mérlegelniiik sziikséges a gazdasaguk
vonatkozisaban. Figyelemmel kell lenniiik
az évi vetésszerkezet kialakitasara (ahol a
vetésvaltas szabalyait is be kell tartani-
uk), az EFA-elemek esetében mérlegelni-
iik kell, hogy teriiletet pihentetnek vagy
példaul mésodvetést stb. alakitanak ki. Az
4j el6irasok jelent6s mértékben hatnak a
gazdalkodok versenyhelyzetére, pénziigyi
gazdalkodésara is.

A kutatés soran azt vizsgaltam, hogy az
elmilt 8 évben hogyan valtozott a Békés
megyei miivelt teriiletek vetésszerkezete,
illetve milyen atrendez6dés figyelhet6 meg
a f6bb vetett novények teriiletei, az egyéb
novények teriiletei kozott, valamint milyen
mértékben és ardnyban nétt a pihentetett
teriiletek aranya.

A vizsgalataim kapcsan a kovetkezd hi-
potéziseket allitottam fel:

1. hipotézis: feltételezem, hogy a vetett
novények aranyéat, a vetésforgot tekintve
jelent8s atrendezidés figyelhet6 meg a Bé-
kés megyei mezgazdalkodasi teriileteken
az elmult 8 évben.

2. hipotézis: feltételezem, hogy a 2015-t61
bevezetett zolditési el6irasok, igy a tAmoga-
tasokhoz valé maximalis hozzjutés igénye
hatéassal van a megye vetésszerkezetére,
nétt a teriiletek diverzifikaci6ja.

3. hipotézis: feltételezem, hogy a z6lditési
el6irasok kovetkeztében jelentGs mértékben
nétt a teriiletek mez6gazdasagi termelés
aloli kivonasa, a teriiletpihentetés.
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ANYAG ES MODSZER

Elemzésem soran a Békés Megyei Kor-
manyhivatal Agrar- és Vidékfejlesztést
Tamogatd F6osztalydnak egységes ké-
relmekre vonatkoz6 adatait vizsgalom
2009-t6] 2016-ig. Utébbi id§szakban a
2015-0s év volt az els6, melynek soran a
2014—2020 KAP koltségvetési idGszak
EMGA-forrasaira lehetett palyazni, de az
el6irasok betartasa miatt mar a 2014-es
vetésszerkezet kialakitasanak is hatasa volt
a kovetkezd évi felkésziilés miatt.

Hipotéziseim tisztazasara, a kit{izott cé-
lok elérése érdekében a f6bb névények me-
gyei vetésszerkezetének ardnyait vizsgdlom
2009 és 2014 kozott, ezt 6sszehasonlitva
az 0j szabalyok életbelépését kovets évek
(2015, 2016) adataival. Ennek keretében a
nagyobb teriileten vetett, altalanos vetés-
forgbban 1év6 novények egymashoz viszo-
nyitott teriileti aranyait, valamint az egyéb
novények teriileti aranyait is vizsgalom, de
latni kell, hogy a teriiletpihentetés (ugarol-
tatas) is egyre inkabb el6térbe keriil, még
az ilyen kedvezd talajadottsagokkal bird
megyékben is, mint Békés. Ennél a pontnal
azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a
teriiletek pihentetése 6sszefiiggést mutat-e
maés természeti tényezdkkel, mint a csapa-
dékosabb, belvizes évjaratok és az ezekkel
parhuzamosan megjelend gazdalkodok al-
tal jelzett Gn. vis maior jelentésekkel.

A vizsgalatom sordn mindharom hi-
potézisem kideritésére a fent feltiintetett
idGszakban a megyei teriileti hasznosita-
sok adatait elemeztem. A konvencionalis
szant6foldi vetésforgoban jelentkezd f6bb
novények teriiletadatait éveken beliil és az
évek kozott hasonlitottam 6ssze. Ezt 6ssze-
vetettem az egyéb novények teriileteivel is,
valamint ebben a vetiiletben a pihentetett
teriiletek évenkénti mértékét is goresé ala
vettem. A munka soran Microsoft Excel
programban tablazatosan felvezettem az
adatokat és szizalékosan viszonyitottam
egymashoz az évi valtozasok mértékét, il-

letve az egyes hasznositasok részaranyat
vizsgaltam az évi igényelt teriileteken beliil
idgsoros elemzéssel. 1dGsornak az olyan
statisztikai megfigyeléseket nevezik, amely-
nek elemeit egymast kovetd idépontokban
(id6szakokban) regisztraltak, és ez az id6-
beliség az adatok fontos tulajdonsaga. Az
idGsorok elemzésére a legtobb altalanos
statisztikai fliggvény alkalmazhat6, mint
az atlag, a szoras, a terjedelem stb.

A 2 hipotézisem tisztazasira a teriiletek-
hez tartoz6 részaranyvaltozasokat 2009 és
2016 kozott, éveken beliil is megvizsgaltam
szazalékpontokban kifejezve. A 3. hipoté-
zisem kideritésére IBM SPSS Statistics 23
tipusu statisztikai program segitségével
Pearson-féle korrelaciés egyiitthat6-elem-
zést is végeztem. A statisztikaban a hatés-
nagysag egy jelenség erdsségét jelzé kvan-
titativ mutaté. A Pearson-féle korrelacios
egyiitthat6t akkor alkalmazzak, ha a vizsgalt
adat binaris (kétvaltozos) és a korrelacios
egylitthat6 értéke —1 és 1 kozott valtozhat.
A -1 jelenti a tokéletes negativ linearis
kapcsolatot, az 1 a tokéletes pozitiv linea-
ris kapcsolatot, a 0 pedig azt mutatja meg,
hogy nincs lineéris kapcsolat a két valtozo
kozott. Utobbi elemzés azt a célt szolgalja,
hogy kimutathat6va véaljon, hogy a mez6gaz-
dasagban a miivelés alol kivont (pihentetett)
teriiletek mértékei 6sszefliggést mutatnak-e
az évjaratonkénti el6re nem lathat6 vis mai-
or események bejelentéseivel és az ezekbdl
adddo kivont teriiletek nagysagaval.

Békés megye Magyarorszag délkeleti ré-
szén fekvé megye, Féja (1937) utan az orszag
e részét Viharsaroknak is szoktak nevezni.
Eszakr6l Hajda-Bihar megye, nyugatrél
Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megye
hatarolja, délrél és keletrdl a roméan al-
lamhatar veszi kozre. Teriilete 5631,5 km2,
lakosséaga 361 802 {6, a mezdgazdasagilag
miivelhet§ teriileteinek nagysiaga megkoze-
liti a 450 000 ha-t (KSH, 2013), székhelye
Békéscsaba. A megye természeti adottsagai
alapvetéen meghataroztak a mindenkor itt
élt tarsadalmak életformajat, életvitelét,
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igy kulttarajat is (Marosi — Somogyi, 1990).
Természeti kornyezet vonatkozasaban Bé-
kés megye teriilete az Alf6ld nevi{i nagytajon
fekszik (Bulla, 1968). Az Alfold nyolc tiszai
kozéptajabol Békés megye teriilete a Koros-
vidék és a Koros—Maros kozi hatsag kozép-
tajon hizddik (Pécsi, 1969). A két kozéptdj
Dovényi (2010) besorolasa szerint tovabbi
kistajakra oszthaté. Igy a Beretty6—Ko-
ros-vidékre, melyen beliil a Beretty6-vidék
részei a Dévavanyai-sik, a Nagy-Sarrét, a
Beretty6—Kallo koze és az érmelléki 16sz6s
hat. A Koros-vidék részei a Bihari-sik, a
Kis-Sarrét és a Kords menti sik. A masik
kistaj a Koros—Maros koze, melyben a
Békés-Csanadi-hat része a Csanadi-hat és
a Békési-hat. A Békés-Csongradi-sik része a
Békési-sik, a Csongradi-sik és a Koros-szog
(Pécsi, 1967).

Az el6z6ekbdl 1athatd, hogy a megye ter-
mészetfoldrajzi, talajtani stb. szempont-
bol igen valtozatos képet mutat. Egyszerre
jellemzbek ra a Békési-haton fekvd kivalo
termd&képességgel rendelkezb, nem ritkan
40 AK feletti értékkel birdé mezégazdasagi
teriiletek, ugyanakkor egy idében a sarréti
részek rosszabb mezdgazdasagi jellemz6k-
kel, viszont kimagasl6 természeti adottsa-
gokkal rendelkez6 egységei is (Bede, 2016).

EREDMENYEK

A 6. tablazat a 3. tablazatban feltiintetett
adatok alapjan gorditve mutatja az egyes
novények teriiletvaltozasanak adatait a
megel6z6 évekhez képest. Az adatokbdl
lathatd, hogy a kukorica vetésteriiletében
ugras volt tapasztalhat6 2011-ben, itt kozel
13%-kal nétt a vetésteriilet a megel6z6 év-
hez képest. Ugyanakkor 2013-ban viszont
kozel ekkora ardnyu esés, 2016-ban tovabbi
8%-ot is meghalad6 cs6kkenés volt meg-
figyelhet6 a novénynél. A btza esetében
2010-ben és 2011-ben is fokozatos teriileti
csokkenés lathato, majd 2012-ben jelent6-
sen nétt a vetésteriilet. Igazan nagy csokke-
nés 2015-ben lathato, itt 14%-ot meghalado
mértékben esett a megyei teriiletméret.

A napraforg6 vetésteriilete 2010-ben je-
lentGsen csokkent a korabbi évhez képest,
viszont 2012-ben nagyobb mértékben nétt.
Kisebb mértékil csokkenések megfigyelhe-
t6k az ezt kbvetd években, 2015-ben viszont
nétt a teriilet, 2016-ban pedig 3,64%-kal
csokkent. A kdposztarepce vetésteriilete
hektikusan valtozott az évek soran, 2012-
ben drasztikus mértékben csokkent a
megel6z8 évhez képest, a kovetkezd évben
viszont jelentGsen nétt, 2015-ben kozel
17%-kal tovabb csokkent a teriilet. A rep-
ce vetésteriiletének alakuldsdban komoly
befolyasol6 szerep jut az idGjarasnak (vetés,
téli fagy, belviz stb.). Az 4rpa esetében is
nagyfoku ingadozas figyelhet6 meg, 2011-
ben 40%-ot is meghalado teriiletcs6kkenés
lathat6, viszont a kdvetkez§ évben kozel
ugyanakkora aranyta novekedés tapasz-
talhat6. Az egyéb novényeknél 2010-ben
volt 24%-ot meghalad¢ tertiletcsokkenés,
2013-ig megkozelitGleg stagnalt a vetéste-
riilet, 2014-t61 folyamatosan nétt az egyéb
novények Békés megyei vetésteriilete. A pi-
hentetett teriiletek nagysaga 2010-ben t6bb
mint 700%-kal n6tt, az ezt kovets években
2014-ig folyamatosan csokkent, 2015-t61
jelentGsen megugrott a teriiletadat.

A 6. tablazat adatait végigtekintve szem-
betiinik, hogy a 2010-es évben az altalanos
vetésforgbban vetett 5 f{6bb novény mind-
egyikében csokkend teriiletméret figyelhetd
meg, és ezzel egyiitt az egyéb novények,
valamint a pihentetett teriiletek méretében
novekedés tapasztalhat6é. Ennek magya-
razata az idGjarasi viszonyokra vezethetd
vissza, mivel 2009 vége és 2010 rendkiviil
csapadékos volt, igy problémat jelentett a
belviz: az Gszi vetéseket kipusztitotta, a
tavasziak vetését pedig megnehezitette az
idGjaras. 2010 és 2014 kozott a {6bb nové-
nyek vetésteriiletei egyenként kiegyenlitet-
ték egymast, viszont ezt kovetfen a 2015-
0s év volt az egyetlen (2010 utan), ahol a
legtobb f6bb novény vetésteriilete csokkent
amegel6z6 évhez képest. 2014-ben a kovet-
kez6 év vetésszerkezetének kialakitasa so-
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6. tablazat

A vetett novények teriiletadat-valtozasa a megel6z6 évekhez képest

(M. e.: szazalék)

Novények 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kukorica n.a. -6,33 12,63 -7,15 | -13,85 -2,05 —-0,45 -8,10
Osziblza n.a. -197 -9,48 16,11 4,72 —4,59 | -14,64 0,79
Napraforgd n.a. —-14,13 12,83 -0,94 3,64 | -4,89 8,73 -3,64
Kaposztarepce n.a. -16,07 38,25 | -70,32 | 126,55 28,54 | -16,89 12,07
Arpa n.a. -3,59 | —41,71 37,20 16,34 11,03 -2,23 16,70
Egyéb ndvények n.a. 24,22 -1,6l 4,52 —-4,01 6,23 0,81 5,00
Pihentetett teriilet n.a. 717,62 | —40,16 | —55,08 -4,36 | -30,58 | 716,10 16,03
Osszes évi igény n.a. 0,04 0,21 0,01 -0,52 0,43 -0,10 1,04

Forrds: sajat készités, 2017
7. tablazat

Az egyes novénytipusok részaranya az dsszes teriileten beliil évenként

(M. e.: szazalék)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Valtozas
mértéke
Novények 2009-2016
kozott,
%-pont
Kukorica 26,3 | 24,6 | 27,7 | 257 | 22,3 | 21,7 21,6 | 197 —-6,6
Osziblza 252 | 23,2 | 209 | 243 | 256|243 | 20,7 | 20,7 -4,5
Napraforgd 172 | 148 | 16,6 16,5 17,1 16,2 17,7 | 16,8 -0,4
Kaposztarepce 3,7 3,1 4,3 1,3 29| 37 3,1 34 -0,3
Arpa 6,3 6,1 3,5 4,8 56| 62 6,1 71 0,8
FSbb novények 78,7 | 71,8 | 73,0 | 72,6 | 73,5| 72, 69,2 | 67,7 -11,0
osszesen
Egyéb névények 21,1 | 26,2 | 258 | 26,9 | 26,0 27,5 27,7 | 28,8 77
Pihentetett teriilet 0,3 2,1 1,3 0,6 05| 04 3,1 3,5 32
Osszes évi igény 100 100 | 100 10 100 | 100 100 100 n.a.

Forrds: sajat készités, 2017

ran, valamint 2015-ben az egyéb novények
teriiletében ugrasszerd novekmény lathato,
és ez igaz a pihentetett teriiletek esetében
is. Utdbbi 0sszefliggések magyarazata lehet
piaci jellegi is (kereslet, ar csokkenése),
ugyanakkor az évek egybeesése miatt ki-
jelenthetd, hogy a KAP 2014—2020 ciklu-
sanak agrartimogatasi el6irasai is jelentGs
befolyasol6 szereppel birhattak a megyei
vetésszerkezet alakulasara.

A 7. tablazat a 3. tiblazatban feltiintetett
adatok alapjan mutatja az egyes novények

adott évi vetésteriiletének aranyat az 6sz-
szes évi igényelt teriileten beliil. Az utolsd
oszlop a 2009—-2016. évek kozotti valtozas
mértékét mutatja szazalékpontban kifejez-
ve. A tablazatbol kitiinik, hogy a kukorica
részesedése folyamatos csokkenést mutat
az évek alatt és ugyanez a tendencia lathato
a biiza esetében is. A napraforgd és a ka-
posztarepce esetében kiegyenlitettebbek
az éveken beliili teriiletaranyok, ami az
e novények iranti fokozottabb kereslet-
tel magyarazhat6. Az arpa aranya ugyan



434 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM s 5. SZAM, 2017 (423-436)

8. tablazat
A pihentetett teriiletek nagysaga és a vis maior bejelentések szama évenként
Ev 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pihentetett | 1 109,73 | 9073,37 | 5429,89 | 2439,28 | 2332,82 | 1619,36 | 13215,67 | 15334,57
terilet, ha

Vis maior 33 2746 1733 162 359 141 205 211
kérelmek

szama, db

Forrds: sajat készités, 2017

novekedést mutat, vetésteriilete viszont
alacsonyabb.

A mezGgazdasagi teriileten termelt no-
vények diverzitasnovekedését jol mutatja,
hogy a f6bb névények 6sszteriileten belii-
li teriileti aranya 11%-kal csokkent a két
sz€ls6 idGszakban, és ezzel pArhuzamosan
az egyéb novények vetésteriilete, illetve
az ugaroltatott teriiletek nagysaga nétt a
vizsgalt idészakban, ezen beliil is az utob-
bi harom gazdaségi évben. Lathat6, hogy
a KAP reformja altal bevezetett zolditési
el6irasok elérték a jogalkotdk céljat, haté-
konyan miikédnek a megyében.

A 3., 6. és 7. tablazatbdl is 1athato, hogy
a megyei pihentetett teriiletek egyértel-
mi névekedést mutatnak 2015-t6l, mig a
korabbi években kiegyenlitettebb a kép.
Ebben a kérdésben két évhez tartozo adat
tisztazasa, magyarazata sziikséges ahhoz,
hogy kimondhato legyen a legutobbi KAP-
reform egyértelmid hatasa. Az egyik, hogy
2010-ben nagyjabol megnyolcszorozodott
a pihentetett teriiletek nagysaga, melynek

egyértelml magyarazata lehet a korabban
emlitett belvizes iddszak. Ezt erdsiti meg
az in. vis maior bejelentések szdmaban be-
kovetkez6 ugrasszerid novekedés is. Utobbi
bejelentéseket a kifizetd ligynokség igy-
felei (akik a teriiletalapti tAimogatasokat
igénylik) teszik meg abbol a célbol, hogy ne
érje Gket joghatrany a belviz (vagy egyéb
esemény) bekovetkeztébdl adodo elbiras-
nemteljesitések miatt. A 8. tablazat alapjan
2010-ben a 9073,37 ha megyei pihentetett
teriiletre 2746 db vis maior bejelentés érke-
zett. A mésik feltling jelenség a 2015-hoz és
2016-hoz tartozd adatok ugrasszeri nove-
kedése. 2016-ban 15 000 ha-t is meghala-
do6 mértékben pihentettek a Békés megyei
gazdalkodok, viszont az ehhez tartozo6 vis
maior bejelentések szdma 211 db volt. A
kutatés hipotézisének vizsgélata soran ki
kell deriteni, hogy 6sszefiiggenek-e a pi-
hentetett teriiletek nagysagai a vis maior
bejelentések szdmaival, igy az idGjarasnak
koszonhetd a teriiletpihentetés elterjedése,

P

vagy inkabb a KAP elGirasainak.

9. tablazat

Pearson-féle korrelacios elemzés 2009-2014. évekre

Pihentetett Vis maior_kérelmek
Pihentetett Pearson Correlation | 989"
Sig. (2-tailed) ,000
N 6 6
Vis maior_kérelmek Pearson Correlation ,989" |
Sig. (2-tailed) ,000
N 6 6
*, A korrelacié 0,01-os szinten szignifikans (2-tailed).

Forrds: sajat készités, 2017
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10. tablazat

Pearson-féle korrelacios elemzés 2009-2016. évekre

Pihentetett Vismaior_kérelmek
Pihentetett Pearson Correlation | ,166
Sig. (2-tailed) ,694
N 8 8
Vis maior_kérelmek Pearson Correlation ,166 |
Sig. (2-tailed) ,694
N 8 8
Forrds: sajat készités, 2017
KOVETKEZTETESEK

A kérdés kideritésére Pearson-féle kor-
relacios elemzést végeztem a teriiletadatok
és a vis maior bejelentések szdmai vonat-
kozasaban. Ezen vizsgélatot egyrészt a
2009 és 2014 kozotti évekre futtattam le
a 9. tablazat alapjan.

A fentiek szerint megallapithatd, hogy a
vizsgalt évek vonatkozasiban szoros 0ssze-
fliggés mutathat6 ki a pihentetett teriiletek
és a vis maior bejelentések kozott.

A 10. tablazat alapjan a korrelaciés elem-
zést a 2009 és 2016 kozotti évekre vizs-
galtuk. Itt megéallapitast nyert, hogy ezen
idGszakban nem mutathat6 ki 6sszefiiggés
a teriiletadatok és a bejelentések kozott.
A Kkét tablazat adatait 6sszenézve lathato,
hogy 2015-ig, a KAP 4j elirasainak beve-
zetéséig f6ként idGjarasi tényez6k miatt
pihentettek a gazdalkoddk, és 6nmaguktol
minimaélisra korlatoztak e tevékenységiiket,
2015 utan viszont az Gj elirasok, és igy a
maximalis tAmogataslehivasok eléréséért
onmaguktol is vontak ki nagyobb teriile-
teket a gazdalkodok a miivelés alol, és e
dontésiiket nem befolyasolta kézvetleniil
az idGjaras kedvezétlensége.

A kutatas kovetkeztetéseként elmond-
hatd, hogy mindharom hipotézis beiga-
zolodott. Békés megyében a vetett no-
vények aranyat, a vetésforgét tekintve
jelentds atrendez6dés volt megfigyelhetd
a mezégazdalkodés 4ltal mivelt teriilete-
ken az elmult 8 évben. A f6bb névények
vetésteriilete kimutathatéan csokkent,
az egyéb novények teriilete pedig nétt.
A 2015-t6] bevezetett zolditési elGira-
sok, a tamogatasokhoz val6 maximaélis
hozzéajutas igénye hatassal van a megye
vetésszerkezetére, nétt a teriiletek no-
vénydiverzifikicioja. A legutébbi KAP-
reform kovetkeztében jelent6s mértékben
nétt a teriiletek mez§gazdasagi termelés
aloli kivonasa, a teriiletpihentetés. Osz-
szességében megallapithat6, hogy a KAP-
tadmogatas elGirasai jelentds hatassal van-
nak az agrartajhasznalatra, és néhany év
alatt mérhetd, kimutathat6 valtozasokat
eredményeztek a bevezetett intézkedések.
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Az agrargazdasagban foglalkoztatottak
képzettsége és a jovo igénye
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunkat az agraroktatashoz kapcsol6dé vitainditonak szanjuk. Hazank
— a szamok alapjan igazolhatéan — nem hasznalja ki agrarlehetéségeit, nem jellem-
zG6k az innovativ megoldasok és sok esetben a szakértelem is hianyos. Az eurdpai ta-
pasztalatok azt igazoljak, hogy az agrarteriileten is az egymasra épiil6 képzés, a tobb
tudomanyteriileten is aktiv egyetemek és kutatéintézetek képviselhetik a versenyké-
pes tudas atadasat. Az oktatast kozelebb kell hozni a gyakorlathoz, at kell gondolni,
hogyezazirany osztatlan képzéssel sikeresebb lehet-e. Alapvet6 feladat az emberi t6-
kébe torténd beruhazas.

A magyar agrargazdasag versenyképessége — lehetdségeihez viszonyitva — ked-
vezdbtlen, a foglalkoztatottak és gazdalkodok iskolai végzettsége alacsony. Ez megko-
veteli, hogy az oktatasba, igy a human eréforrasba torténé beruhazas elsédleges cé-
lunk legyen. Versenytarsaink tudasszinvonala a piaci versenyben meghatarozo, ha
ezt nem ismerjiik fel, lemaradasunk folyamatosan nég.

Megfelel6 ismeretek hidnyaban a gazdak nem képesek hasznositani a kozgazda-
sagi, a pénziigyi, a miiszaki és a piaci adottsagokat sem.

Vizsgalataink szerint az agrar- és élelmiszer-termelés munkaeré-utanpotlasa-
nak folyamatossaga a képzési rendszer jelent6s megujitasat igényli. Sziikséges a kor-
szeri ismeretek oktatasa, a gyakorlatorientalt képzés megvaldsitasa, a technologiai
fejlédés kovetése és a menedzseri ismeretek aranyanak novelése. A jovo jelentds ki-
hivasokat hoz, amelyekre fel kell késziilni.

A gyakorlatigényes agrarképzést (azon beliil is az alapképzést) a vidéki campu-
sokra kell alapozni, hiszen azitt tanuldk adjak a kornyék agrarszakembereit. Ahhoz,
hogy amagyar mezégazdasagGjra sikereslegyen, megfelel szakértelemmel biré ira-
nyitékra és szakmunkéasokra van sziikség.

Az elérendé célok teljesitéséhez tudnunk kell, hogy a magyar fejlédés nem fiig-
getlen a vilagtol. Fontos feladat a fejlédést kovetni, a digitalizacié, a miiszaki fejl6-
dés gyorsulasa, a robotok kifejlesztése mar a kozeljovében varhato, ezek a jovo f6
iranyai, de mindezek mellett megmaradnak a munkaerdg-igényes agazatok, amelyek
csak képzett szakmunkasokkal lehetnek eredményesek.
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BEVEZETES

Vitairasunk aktualitasat az agraragazat
utkeresése és az agrarképzés atalakitasanak
igénye adja. A tudomany és a technika fejl6-
désével az oktatasban ] kihivasok jelennek
meg, a tudas egyre inkabb gazdasagi ténye-
z6 (Magda S. et al., 2008). El6térbe keriil
az élethosszig tart6 tanulds koncepcidja,
melynek soran az egész életen at torténd
tanulés segiti a munkaerének a gazdasag
altal megkovetelt valtoz6 igényekhez vald
alkalmazkodasat (Kelemen — Kollar, 2007).
Az Europai Unio6 arra torekszik, hogy gazda-
saga a vilagon a leginkabb versenyképessé
és tudésalapuva fejlédjon. Ez viszont csak
az innovaci6 révén valo6sulhat meg, amely
hazankban sem regionélis, sem véallalati
szinten nem kielégit6 (Marselek et al., 2005).

Az agrarpolitikdban paradigmavaltas
zajlik. Ezek a valtozasok az EU-ban is ér-
zékelhetGk, a tAimogatisokkal fellenditett
mezbgazdasagi termelés elé mindgségi,
versenyképességi kovetelményeket, majd
t6bbszor valtozd tAmogatast, szabalyozast
allitottak, allitanak, felértékelve a vidékfej-
lesztést és a multifunkcionalitast. Az Gjabb
paradigma a globalizalt koriilményekhez
igazodik, melynek 1ényege az integralt élel-
miszer-gazdaséig. A termékpalyak integra-
cibja, a halozatokba, klaszterekbe szervezs-
dés valasz a globalizaciora, és a védekezés
masik lehetdsége a lokalizacio, a térségi
tomoriilés. A kombinacios lehet6ségek ezen
a téren végtelenek (Csete, 2007).

A globalizalédé vilagban a mezégazda-
sag szerepe is valtozo. Az agrargazdasag
,tobb labon allasa”1yj feladatok megoldasat
igényli. Az agrdrteriilet diverzifikacidja
kovetkeztében fontossa valtak olyan terii-
letek, mint a fenntarthatésag, a kornyezet-
védelem, a vidékfejlesztés, az élelmiszer-
feldolgozas, az ontozés és a kereskedelem,
a zoldgazdasag stb. (Magda S. et al., 2008).

Ezeknek az 1j teriileteknek a sikere a
szakemberképzés szempontjabdl is Gj fel-
adatokat fogalmaz meg.

A jelenlegi helyzet az egyetemi, f6isko-
lai hallgatok nagyobb onéllosagat igényli.
Fontos, hogy az intézmények felismerjék a
valtozasok okozta lehet&ségeiket és felel6s-
ségiiket (Veres, 2005).
helyzetd. Ezekben a régiokban sziikségsze-
rii, hogy aleendd hallgatok a lakohelyiik ko-
zelében tanuljanak, mert igy csokkenthetd
az elvandorlés, novelhet a régio tGkever-
senyz6 képessége és kozvetve a foglalkoz-
tatésis. Hazank régioiban a foglalkoztatas
sarkalatos kérdés (Magda R., 2011). A vi-
déki felsGoktatas fontossaga a vidék fejlé-
désében — amit csak az itt foly6 innovacios
tevékenység és kutatis-fejlesztés megerd-
sitésével érhetiink el — megkeriilhetetlen
tényez6 (Magda R. — Marselek, 2010).

A képzdbhelyek és keretszamok megha-
tarozasakor figyelembe kell venni, hogy
az agrargazdasagban foglalkoztatottak a
vidékhez kotédnek, mégis az agrar-felsGok-
tatasba felvettek mintegy fele a K6zép-Ma-
gyarorszag régioban talalhat6. Vidéken a
helyzet stabilizalasahoz, a fennmaradashoz
az agrargazdasag fejlesztése, a vidéki kép-
zGhelyek fenntartasa, az iskola- és faluszo-
vetkezetek 1étrehozédsa jelenthet megoldést
(Magda S. — Magda R., 2009).

Az oktataspolitika stratégiai dokumen-
tumaiban egyre gyakrabban vet6dik fel az
agrartalképzés. Lakner (2012) a nyugati
vilag legfejlettebb gazdasigh orszigait t6-
morit6 Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fej-
lesztési Szervezet (OECD) adatai alapjan
elemzi a fels6fokt agrarszakember-képzés
aranyait. A statisztikai adatok elemzése
alapjan egyaltalan nem igazolhato, hogy
Magyarorszagon agrartulképzés lenne, st
azuhano beiskolazasi keretszdmok néhany
éven beliil stlyos agrarszakember-hidny
(szakmunkastdl a mérnokig) esélyét prog-
nosztizaljak.

Magyarorszagnak a versenyképes agrar-
termelésre és az ezt lehet6vé tevé magas
szinvonald agrarképzésre kell torekednie.
Ennek lehetdségét mutatja be Castells
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(2000), mely szerint ,az j nemzetkozi
munkamegosztasban a miiszaki teljesit-
mény, a technikai infrastruktira, a tudas-
hoz val6 hozzaférés és a magasan képzett
munkaerd valik a versenyképesség dontd
forrasava”.

Igy munkank soran elséként arra kiva-
nunk valaszt adni, hogy az évszazadokra
visszavezethet§ aparol fitra szallo tudas
hagyoményat, a vidék megtarto képessé-
gét miként tudjuk Gjraéleszteni, pétolni,
miként érhetjiik el azt, hogy atgondolt,
egymasra épiil6 képzés meghonositasival
javuljon a vidéki tartos foglalkoztatas, s
ezzel egyiitt novekedjen a vidék megtartd
képessége.

Heichlinger et al. (2005) kifejti, hogy
a tudés az a kulestényez8, amivel Eur6-
pa biztositani tudja versenyképességét,
mig masok olesé munkaerejiikkel és/vagy
nyersanyagaikkal versenyeznek.

Versenyképességiink fokozasa érdekében
kiemelt fontossagtinak tartjuk az akadémiai
intézetek és az egyetemek egytittmiikodé-
sének novelését. Az alapkutatasban, de a
PhD-képzésben is az egyetemek az akadé-
miai kutatdintézetekkel egyiitt érhetnek el
ajelenleginél kiemelked6bb eredményeket
(Palinkas et al., 2011; Magda S., 2014).

AGRARTERMELES,
FOGLALKOZTATAS,
SZOVETKEZES

A rendszervaltast kovet§ idGszakban
a nemzetgazdasigi dgazatok koziil a me-
z6gazdasag az, amelyik a legjelentGsebb
mértékben modosult.

Kapronczai (2016) az agrartermelést
elemezve kifejti, hogy amig a termelés az
1989-1991-es évek atlagahoz viszonyitva
vilagviszonylatban folyamatos és toretlen
novekedést mutat, addig Magyarorszagon
ez az érték jelent6sen lecsokkent és csak
napjainkban kezd névekedni, de vélemé-
nyilink szerint ennek iiteme még mindig
elmarad a fejlett orszagokétol.

Az agrartermelés jovedelme hazdnkban

ugyan lasst novekedést mutat, am ezt a
kedvez6 helyzetet a jelent6s EU-tamoga-
tasok is segitik.

A netté hozzdadott érték alapjan vizsgal-
va az egyes tevékenységek altalaban kedve-
76 értéket mutatnak, viszont rendkiviil na-
gyok az eltérések. A jelent8s szorast részben
avaltozékony idGjaras, az onto6zott teriiletek
alacsony aranya és részben a nemzetkozi
folyamatok negativ valtozasa okozza. Az
allattenyésztéssel foglalkozok jovedelme
alacsony, mig a novénytermesztés és a ker-
tészet jovedelme inkabb javult (1. abra).

Az agrariumban végbement valtozasok
az 1989—1991. bazisévekhez viszonyitva je-
lentGs foglalkoztatiscsokkenést is okoztak.

Az dgazatban foglalkoztatott munkaerd
csokkenése véleményiink szerint nemcsak
ezzel az dtalakulassal indokolhat6, hanem
azzal is, hogy az 1970-es évektdl szorgal-
mazott és tamogatott vidéki foglalkozta-
tast biztosito feldolgozobipar és az integralt
hazt4ji gazdasig leépiilt, a mellék- és ki-
egészit6 lizemek privatizaciora keriiltek.
Az egyéni véllalkozésok érdeke pedig mar
nem a munkaerd foglalkoztatéasa, a vidéki
fenntarthat6sag biztositasa, hanem a haté-
konysag minél nagyobb mértékii novelése.

Amikor a vidéki foglalkoztatés lehet6sé-
gére keressiik a valaszt, akkor segitségiink-
re lehet az 1970-es id6szak mezégazdasagi
valtozasainak vizsgéilata, megismerése,
hiszen a termelési rendszerek bevezeté-
sével jelentds szamu (250-300 ezer {6)
munkaer6 szabadult fel, melynek hatasara
Magyarorszagon ebben az idGszakban je-
lenik meg a rejtett munkanélkiiliség. Ezek
kikiiszobolésére hoztak létre — jelentGs
allami tAimogatassal — az integralt hazta-
ji gazdéalkodaést, illetve ahol még ez sem
eredményezett megoldast, ott a munkaerd
képzettségi szintjének megfelelGen olyan
iparagak telepitésére keriilt sor, amelyek-
hez a fGvarosban és a varosokban mar nem
volt elegend6 munkaer6, viszont a vidé-
ken élGk (tobbségében képzetlen emberek)
szdmara ez a munkavégzéshez sziikséges
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I.abra

Ezer eur6 STE-re jut6 netté hozzaadott érték, 2014-2015 (egyéni gazdasagok és tarsas
vallalkozasok egyiitt)

Szabadféldi zbldségtermesztbk
Z6ldséghajtatod gazdasdgok
Vegyes gazdasagok

Tejeld tehenészetek
Sz6l6termeszték

Sertéstartok

Szantoféldi novénytermeszték
Husmarha- és juhtarték
Gyimdlestermeszték
Baromfitartok
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Forrds: Tesztiizemi adatok, AKI Véllalkozaselemzési Osztalya; idézi: Fazekas, 2016

képzéssel eredményes foglalkoztatast biz-
tositott.

Ezen kozponti intézkedések hatasara
1990-ben — a KSH adatai szerint — a fog-
lalkoztatottak 17%-a dolgozott az agrari-
umban, ami 2002-re mar csak 6,2% és ma
mar csupan 4,8%. Vagyis a mezégazdasag
és az altala integralt hazt4ji és kiegészit
iizemek foglalkoztatasi lehet&sége t6bb
mint 600 000 f6vel csokkent, akiknek a
foglalkoztatasa azo6ta is gondot okoz, hiszen
a privatizaciot kovetGen az Gj tulajdonosok
mar a hatékonysag fokozasaban érdekeltek.
A megszing iizemek helyére pedig nem
telepedtek be azok a véllalkozasok, ame-
lyek biztositandk ezekben a térségekben
a tartés foglalkoztatast. igy nem véletlen,
hogy a mai k6zmunkéasoknak és munka-
nélkiilieknek t6bb mint 80%-a azokbdl
a vidéki térségekbdl keriil ki, ahol meg-
itélésiink szerint ma is egy korabbiakhoz
hasonl6 foglalkoztatési céllal 1étrehozott
faluszovetkezet vallalhatna fel a vidéki
munkanélkiiliség alacsony szinten tarta-
sat. A kozmunkat csak atmenetileg lehet
foglalkoztatasnak tekinteni, mert hosszu
tavon ez sem az egyénnek, sem az 6t fog-

lalkoztat6 orszagnak nem lehet hasznos és
eléremutato.

Az agrargazdasagra vonatkozo f6bb mu-
tatokat az 1. tablazatban adjuk kozre.

Napjaink agraragazati strukttaréjat ér-
tékelve az varhato, hogy a valtozasok az
intenziv agazatok, tevékenységek iranyaba
mozdulnak el, igy elvaras, hogy a foglalkoz-
tatas és a képzés is ezekre az dgazatokra
koncentréljon és adjon megoldast.

Az elvarhato sikerhez kiemelt fontossagi
az egyes tevékenységi korok munkaeré-el-
latdsanak biztositasa a betanitott munkds-
t6l a mérnoki szintekig. Az agrarképzések
szinvonala és népszeriisége sokat romlott.
Vizsgélataink alapjan romlott a szakképzés
technikai és tanari allomanya, romlott a
képzésbe bekeriil6k felkésziiltsége, tudas
iranti igénye. Az agrarhallgatok szdma
2002 és 2012 kozott 39%-kal esett vissza;
2012 Gszén az agrar-felsGoktatasban mar
csak 7500-an tanultak, mely az elmult évek-
ben tovabb csokkent (2. tablazat).

Az agrarképzés presztizsének erodalo-
désat részben a munkavégzés nehézségei,
részben az alacsony fizetés okozza.

Az agrar-felsGoktatasra a férfiak ttlst-
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lya jellemzd, hiszen 2012-ben a hallgatok
mindossze 40%-a volt né, mikozben a tel-
jes felsGoktatasban 55% a részesedésiik.
Andk aranya az agrar-felsGoktatason beliil
a fels6fokt szakképzésben tanulok kozott
a legmagasabb, ahol a két nem nagyja-
bol egyenld aranyban képviselteti magét.
Ugyanakkor a szakiranyu tovabbképzésre
jaréknak mindossze 23%-a né.

A fels6foku alap- és mesterképzésben az
ut6bbi id6ben évente mintegy 1000-1200
didk végez. Ez a 1étszdm megitéléslink
szerint kevés a képzetlen gazdalkodok ki-
valtasidhoz és a vezetGk potlasahoz. Az is
probléma, hogy szamos teriileten ttlképzés
mutatkozik, mikézben egyes alapszakmék-
ban (szakmunkésok, technikusok, mérno-
kok) tartés a munkaerShidny (Hamza et
al., 2016). A fels6foku végzettek évenkénti
alakulasat (mez6gazdasag) az utbbbi 5 év-
ben a 3. tablazat ismerteti.

A felvazolt tények ismeretében — megité-
1ésiink szerint — igy napjainkban mar nem
azon kell vitatkozni, hogy milyen atalaku-
las tortént az elmult években az alap-, a
kozép- és a felsGoktatasban, hanem arra
kell javaslatot tenni — és ezt vitakon kiér-
tékelni —, hogy a hatékony, versenyképes
termeléshez miként tudjuk a jelenlegi ko-
riilmények kozott a legmegfelel§bb szak-
emberellatast biztositani. Miként tudunk

1jbol olyan szakembereket képezni, akik
rendelkeznek a sziikséges elméleti isme-
rettel, a gyakorlatban mesterként hasznal-
jak a termék-el6allitas eszkozeit. Az egyes
térségekben (telepiiléseken), 4gazatokban
végzett kutatasaink szerint mindez azért
val6sithaté meg ma mar a vartnal is nehe-
zebben, mert a sziil6k tobbsége tavol ke-
riilt a mez6gazdasagtol, a kertek és istallok
ugymond iiresek, igy a felnoveé generacio is
egyre tavolodik az agrariumtol, a vidéktél.

2016-ban négy kozségben kéthetes el6-
adassorozatot szerveztiink, ahol a helyi
kezdeményezések alapjan kialakul6 mun-
kavégzés segitését tliztiik ki célul. A kozsé-
gek (Abasar, Karacsond, Ludas, Vécs) eltérd
adottsagokkal birnak. Ennek megfelel6en a
megoldas térségenként eltérd, hiszen van,
ahol a z6ldség, van, ahol a gyiimolcs, a sz8-
16, a novénytermesztés, az allattenyésztés
kiilonboz6 agazatai rendelkeznek azokkal
a tdjhagyomanyokra épiils tobbletekkel,
melyek jol képzett szakemberek hozzaadott
értékeivel egyedi termékekként verseny-
képesek lesznek Europa és a vilag piacén.
Az elvarhato siker elérése érdekében ezért
egy olyan jovGkép kimunkéalasa és megva-
16sitasa lehet a megoldas, amely megha-
tarozza azt, hogy az egyes telepiiléseken,
kistérségekben, megyékben, régiékban
milyen sajatossagok alapjan indulhat el a

3. tablazat

A fels6foku oktatasban végzettek szama az ISCED? szerinti képzési teriileteken
(mezdgazdasag, 2011-2015)

Ev Felséoktatasi® Felséfoka® Mesterképzés? | Szakiranyu PhD-,
szakképzés alapképzés (MA, MSc¢) tovabbképzés | DLA-képzés
(BA, BSc)
2011 64 597 430 49 83
2012 114 461 589 115 97
2013 143 602 513 151 57
2014 136 598 616 248 67
2015 135 717 654 235 34

 ISCED: az oktatds szabvanyos nemzetkozi osztalyozasi rendszere.

b Felséfokua szakképzésben végzettekkel egyiitt.
9 A f8iskolai képzésben végzettekkel egyitt.
9 Az egyetemi és osztatlan képzésben végzettekkel egyiitt.

Forrds: KSH Magyar Statisztikai Evkonyv, 2011-2015
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korabban oly sikeres, apéardl fiara szallo
tudést Gjraéleszt6 els6 ismeretek dtadésa:
ennek mai lehet&sége az ovi- és iskolakert,
a faluszovetkezet.

A gazdasagi és politikai rendszervdlto-
zas el6tti eredmények ismeretében el kell
érniink, hogy a magyar vidék ne eltartott,
hanem eltarté6 legyen. A vidéken él6k in-
tenziv és elvalaszthatatlan kapcsolatban
legyenek a kornyezet minden elemével,
mert annak valtozasa, alakulasa dontGen
kihat életkoriillményeikre, életmodjukra.

Mindez viszont csak akkor valosulhat
meg, ha az elkdvetkezendd években a kor-
many gazdasagfejlesztési és oktatasi stra-
tégigjanak kozéppontjaba az értékteremtd
foglalkoztatas dinamikus bévitése keriil
(4. tablazat).

Az agrarteriileten a foglalkoztatés és
ennek novekedése is a versenyszférahoz
kothetd. A kozmunka az agrargazdasag-
ban jelenleg nem jelentds: a kozmunkasok
szdma 2015-ben a mez6gazdasagban 7,9
ezer f6, ezen beliil a n6vénytermesztésben
és az allattenyésztésben 1,6 ezer f6, része-
sedése az agazat foglalkoztatasabol pedig
3,8, illetve 0,8 szazalék volt. A kozmunka

a mez6gazdasigi foglalkoztatis 2014 és
2015 kozotti 13,6 ezer f6s novekedésébbl
mindossze 2,4 ezer f6t, a novénytermesztés
és az allattenyésztés esetében a 11,7 ezres
b6viilésbdl 0,5 ezret indokol.

Hazank jovdje szempontjabdl tudatosi-
tani kell, hogy a napi megélhetési sziikség-
let egy részének elballitasa csak munkdval
biztosithat6. A munkéaval mint terapiaval
legyen elérhetd, hogy a munkaképes egyén
minél tobb id6t toltson a szabadban, olyan
kozosségben, ahol egymassal sz6t valtva a
jovorsl gondolkozva keresi az 6sszefogas,
a valsagbdl valf kildbalas lehet6ségeit. Ez
telepiilésenként eltéréen realizalhato, de
megvalositdsdhoz minden esetben 6sszefo-
gas, szervezeti keret és személyes példamu-
tatas, kooperéacio, szovetkezés (iskolaszo-
vetkezet, faluszovetkezet stb.) sziikséges.

Mar kordbban utaltunk ra, 2016-ban
négy dél-matrai telepiilésen a KRF, az on-
korményzatok és meghivott el6adok bevo-
nésaval kéthetes el6adéssorozatra keriilt
sor. A vizsgalat a kovetkezGkre irdnyult:

— A kivalasztott falvak helyzetének pon-
tos felmérése, a lehetGségekbdl a leginkabb
jonak tartott tevékenységek kivalasztasa.

4. tablazat
A foglalkoztatottak szama és részaranya 2011-2015 k6zott
Megnevezés 2011 2012 2013 2014 2015
Szdma, ezer 6
Agazatok 6sszesen 37590 3827,2 3892,8 4100,8 4210,5
Mez8gazdasag? 184,6 192,7 184,6 189,6 203,2
ebbdl: novénytermesztés, allattenyésztés® 165,2 172,0 161,4 165,1 176,8
Elelmiszeripar? 120,2 121,0 130,2 143,0 140,3
Agrargazdasag osszesen 304,8 313,7 314,8 332,6 343,6
Részesedés, %
Agazatok 6sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mez8gazdasag? 4,9 5,0 4,7 4,6 4,8
ebbdl: novénytermesztés, illattenyésztés® 4,4 4,5 4,1 4,0 4,2
Elelmiszeripar? 3,2 3,2 3,3 3,5 3,3
Agrargazdasag osszesen 8,1 8,2 8,1 8,1 8,2

Megjegyzés: ¥ Mez8gazdasag, erdégazdilkodas, haldszat. ¥ Novénytermesztés, allattenyésztés, vadgazdalkodas és kapcsolodo

szolgaltatasok. 9 Elelmiszerek, italok és dohanytermékek gyartasa.

Forrds: KSH, Lakossagi munkaeré-felmérés, idézi Fazekas, 2016
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— Javaslattétel arra, hogy milyen f6te-
vékenység keriiljon bevezetésre Abasaron,
Karacsondon, Ludason és Vécsen.

A kivalasztott vallalkozasi forméaknal fi-
gyelembevételre keriiltek a korabbi jol m-
kod6 tevékenységek ajanlasai, valamint a
jelenlegi megszervezésének pontos 1épései
és feltételei. A munkaban résztvevSk a koz-
ségeket régota ismerik, az dnkorményzat
embereivel korabban is munkakapcsolat-
ban alltak és széles kori palettabol valasz-
tottak ki a javasoltakat.

A sikerhez fontos a hozz4ért6 szakembe-
rek bevonéasa és palyazati pénzek elnyerése.
A munkat szervezd stdb mddszertani kézi-
konyvet adott ki, Fenntarthaté vidék, helyi
gazdasag, foglalkoztatds, oktatds, szovet-
kezés” cimmel a helyi lehet8ségek figyelem-
bevételével. A f6 cél a helyi foglalkoztatas
felélesztése, a csokkent munkaképességiiek
bevonasa a tevékenységekbe és a meglévé
erGforrasok kihasznalasa.

Korabbi eredményeink és tobb eurdpai
orszagbol szerzett ismereteink alapjan ki-
mondhatjuk, hogy felemelkedésiink egyik
biztositéka mais a szévetkezés lehet. Ezek
1étrehozasa a legolcsobb és leggyorsabban
megtériill6 beruhazast eredményezheti.
A megvalositas érdekében az egyiittmii-
kodést 6sztonozni, a kozbizalmat erdsiteni
kell, mert hidnya mind az egymas, mind
az allam iranti bizalmatlansigot fokozza.
A szovetkezetek szerepének eurépai szinti
tudatositasat igy méar az iskolakban indo-
kolt elkezdeni, ezért sziikséges 1étrehozni
az ovi- és iskolakertekre alapozva iskola-
szovetkezeteket, amelyekre kés6bb mar
sikerrel alapozhatok a faluszovetkezetek.

A faluszovetkezet részt kell, hogy vegyen
a helyi vagy a kozeli varosi szolgaltatasok
megszervezésében. Mintaprogramunk a
helyi adottsagokra épiil, kiemelt szempont
a helyi er6forrasok (humén és anyagi)
hasznositasa. Igy a dolgozni akarok fog-
lalkoztatasa, a bio- és megujul6 energia
koz06sségi hasznositasa, gyogy- és fiiszer-
novény-, zoldség- és gylimolcstermesztés,

oltvanykészités, szaporitbanyag-elGallitas,
allattenyésztés, a helyi kozintézmények
alapanyaggal valo ellatasa, mezGgazdaséagi
utak rendbetétele, belvizelvezetés, 6nkor-
méanyzati infrastruktarak karbantarta-
sa, feltjitasa (a valamikori ,koltségvetési
iizemek” mintéja szerint, igazodva a kor
szelleméhez) stb.

Az atanul6 pedig, aki kikertil az igy mii-
kodo iskolaszovetkezetbdl, a termeléshez
sziikséges ismeretek mellett azt is megta-
nulja, hogy a szovetkezés j6 dolog. O mar
maga fogja szorgalmazni, hogy a telepiilés
is szovetkezzen, és a kozosség érdekében
alljon Ossze faluszovetkezet vagy més szo6-
vetkezeti formaba. Az iskolaszovetkezetek
igy valhatnak inkubatorhézz4, ahol a falu
apraja és nagyja megtanulja, megszokja,
hogy egyiitt tobbre mennek, mint kiilon-
kiilon.

Ha ezek megval6sulnak és onfenntar-
téan miikodnek, tgy meggy6z&désiink,
hogy Euré6péban is figyelemremélté mo-
dellt teremtiink, mert tesziink a tudéasért,
a helyben maradasért és a versenyképes-
ségért, a vidék fennmaradésaért. Ezeknek
a szovetkezeteknek a kistérségi tarsulasai
az el6allitott termékeiket mar a kistérség
kozosségi intézményeinek, éttermeinek stb.
értékesithetik. A mez6gazdasagi tevékeny-
ségek mellett a kozosségek, inkubatorhazak
lehet&séget biztosithatnak a népi, nemzeti
hagyomanyok Gjraélesztésére, melyek a te-
lepiilést, a térséget évszazadokon keresztiil
segitették a fennmaradésban, s igy mar
gyermekkorban kialakul a fenntarthat6-
saghoz kapcsolodo jovEkép, megfogalmazo-
dik az, hogy milyen kozépszint (i képzésben
vegyen részt.

AGRARVEGZETTSEG,
AGRARKEPZES ES -OKTATAS

A 2010. évi Altalanos mezdégazdasagi 6sz-
szeiras (AMO, 2010) 9,2 ezer agrargazda-
sagi szervezetet regisztralt, és az iranyitok
73%-a, 6,7 ezer {6 rendelkezett valamilyen
mez6gazdasagi végzettséggel, mégpedig
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2. abra

A mezdgazdasagi végzettséggel rendelkez6 iranyitok megoszlasa korcsoportonként,
képzettségi szint szerint, 2010
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Forras: KSH, 2015

3.abra

A mezogazdasagi végzettséggel rendelkezd iranyitok megoszlasa képzettségi szintenként,
a termelés tipusa szerint, 2010
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Forras: KSH, 2015

44%-a fels6fokid, 22%-a kozépfoka, 7%-a
pedig alapfokt agrarképzettséggel. A gya-
korlati tapasztalattal torténd vezetés 21%-
ra, a szakmai képesités és gyakorlati ta-
pasztalat hidnya 7%-ra volt jellemz6. A kor
szerinti megoszlast vizsgalva a fels6foka
diploméaval rendelkezdk aranya az 54 év
felettieknél volt a legmagasabb, 65-69%,

Gket a 25—34 évesek kovették 62%-kal.
A 40—44 éves korosztalyban az iranyitok
alig t6bb mint fele szerzett szakmai fels6-
foka képesitést (2. abra).

A termelés tipusa szerinti megoszlast
elemezve az iranyitok esetében a vegyes
gazdalkodast folytatoknal volt a legtobb
felsGfokt végzettségli szakember (3. dbra).
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A Fold népessége 2050-re 9 milliard 6
folé emelkedhet és a jobb élelmezés miatt
az egy f6re juto kaloriabevitel is 20%-kal
novekedhet. Ez alapjan a vilag élelmiszer-
igényének béviilése az elkovetkez6 30 év-
ben meghaladja majd az 50%-ot. A davosi
vilaggazdasagi forum a globalis kihivasok
kozott els6 helyre sorolta az ,,élelmezés bi-
zonytalansagit” (Radev, 2016).

Ajovétilletben az agrartertilet és az azt
segit6 oktatas felértékel6dése varhato, hi-
szen a vilagban gyorsan novekvs népesség
egyre tobb élelmiszert igényel.

Hazéankban az agrardiploméval ren-
delkez6k kozel 60%-anak sikeriilt végzés
utan harom hénapon beliil elhelyezkedni.
Jelentds viszont a palyaelhagyéas, sokszor
a végzettségnek nem megfelel§ teriileten
dolgoznak. Akik az dgazatban maradnak,
a végzést kovet6 néhany éven beliil tobb-
nyire vezet§ beosztasba keriilnek (Sziics
— Z0rdg, 2013).

Ez a tény és az agrarpalya megismerte-
tése, elismertetése javithat a jelenleg nem
tal népszerd agrarképzés helyzetén (Magda
S. et al., 2008). Az agrarteriilet népsze-
riiségét novelhetné egy olyan gyakorlati
rendszer megval6sitasa, ahol a nyugdijba
vonulé és a helyére 1ép6 szakember egy évig
egylitt dolgozik, igy zokken6mentes lehet
a beilleszkedés. Ezt az idGs szakemberek
nagy szama is indokolja. A szakemberek
teszik lehet6vé, hogy a helyi gazdasagok
versenyképesek legyenek, ehhez sziikséges
a képzés (Herneczky et al., 2006).

A mezbgazdasig megszerettetését, elfo-
gadtatasat nem lehet elég koran elkezdeni,
igy vidéken arra kell torekedni, hogy mar
ovodaskorban, de legkésébb iskolaskorban
a fiatalok hozzéaszokjanak az alapvet§ ag-
rarismeretek, térségiik hagyoményainak
megismeréséhez, atvételéhez.

OKTATAS, EMBERI EROFORRAS

Magyarorszag minden id6szakban ko-
moly gondot forditott az oktatasra. Ezek
koziil négy atfogbd reform emelhet§ Kki,

amelyek jelent§sen javitottak az oktatas
helyzetét.

1. Maria Terézia 1777-ben kiadott Ra-
tio Educationis rendelete. El§irta minden
telepiilésen anyanyelv{i iskola 1étesitését.

2. Eotvos Jozsef 1868. évi népoktatasi
torvénye és az ennek folytatdsaként meg-
jelend 1883. évi kozépiskolai torvény.

3. Klebelsberg Kuno 1923-1926. évi ok-
tatasi reformja, amely megreformalta a
kozépiskolai oktatést.

4. Az 1948. évi iskolareform, amely el6-
segitette a kozoktatas tomegessé valasat
és allamositotta az egyhézi iskolakat, ezzel
sziikitve a kinalatot.

Ezek areformok segitették az emberi er6-
forras terén az elGrelépést, de az oktatasban
ma is nagyok a problémak. A gimnéziumok
tobbé-kevésbé egyenletesen helyezkednek
el az orszagban, de kirivoak a mingségi kii-
lonbségek. Kitiizott céljaink és fejlédésiink
érdekében ma ujabb reformra van sziikség.

A keresettebb és a hallgatok szdmara
vonzobb szakmakban a szakkozépiskolai
féréhelyek szama Budapesten és a Dunan-
tilon jelent&sen tobb, mint az Alfoldon és
Eszak-Magyarorszagon.

A szakmunkasképzésben a nagyiizemek
tAmogatasanak nagymérvi csokkenése
visszavetette a gyakorlati képzést. Sokat
artott az agrar-felsGoktatasnak a normativa
jelentds csokkentése.

A miiszaki innovaci6 az agrarteriileten
is jelentds, varhat6 a digitalizaci6 gyors
terjedése (a precizios gazdalkodias mar
napi gyakorlat), egyes teriileteken a robo-
tok megjelenése, a termelékenység javu-
lasa. Ez alapjan felmeriil, hogy a nagy- és
kisgazdasagok eltérd képességii és tudasa
munkaerdt igényelnek. Ezt a képzésnél is
figyelembe kell venni.

Akival6 gazdasagok sokoldalt embereket
keresnek, am ilyen felkésziiltségli szakem-
berek csak korlatozott szamban talalhatok.
Ezek a gazdasagok specialistakat igényel-
nek, de a foglalkoztatasukhoz az 4gazat
megfelel§ mérete sziikséges. Ugy gondoljuk,
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a birtokstruktiara behatarolja az igényeket,
1000—2000 hektar alatt ilyen specialistak
foglalkoztatasa csak kivételes esetekben
éri meg.

Akikeriil§ agrarmérnokok beszédkészsé-
ge és kommunikaci6s ismerete sok esetben
gyenge — ez részben az elterjedt irasbeli
vizsgakra vezethet6 vissza. Palyazatirasi
ismereteik hianyosak, nyelvtudasuk tar-
gyalashoz, szakmai levelezéshez altalaban
nem elégséges.

Alapképzés (ovi-, iskolakert,
faluszovetkezet)

A szakma megszerettetését mar gyer-
mekkorban el kell kezdeni, hiszen akik
az altalanos iskoldban szerzett ismere-
teik, tapasztalataik alapjan valasztanak
kozépiskolat, azok tobbsége megismeri
az agazat sajatossagait. A mezégazdasa-
gi szakképzés az agrarium fejlédésének
kulcsa. Feladatai sokrétiiek, a tanulokat
olyan korszer( elméleti és gyakorlati isme-
retekkel kell ellatni, amelyek nemzetkozi
osszehasonlitasban is versenyképesek.
Fontos az agrarszektorban dolgozok egy-
egy telepiilésen megvaldsithato (ne kelljen
utazni) tovabbképzése is, az 4j technologiai

moddszerek, jogszabalyi elGirasok, piaci
informaciok megismertetése.

Kozépszinti oktatas

A kozépszintli agraroktatasi intézmények
szakmai profiljainak kialakitasanal arra
kell torekedni, hogy olyan ismeretek legye-
nek elsajatithatok, amelyekre a kistérség, a
megye, a régié agrar-, ipari, szolgaltato- stb.
szektoranak sziiksége van. Mindez hasonlo
lehet az 1960-as évek kozépszint( oktatisa-
hoz, ahol a négy plusz kettes képzést azért
vezették be, hogy azok a tanuldk, akik az
érettségi utan nem a felsGoktatasban ki-
vanjak folytatni tanulményaikat/tevékeny-
ségiiket, mar 18 évesen a munkaerdpiac
sikeres szerepléi legyenek.

Az ilyen kozépiskolai képzésben részt
vev§ tanulok tobbsége mar a szerint va-
lasztotta a felsGoktatasi intézményt, hogy
szakmailag ténylegesen hol, milyen irdnyba
szeretné az addig megszerzett elméleti és
gyakorlati ismereteiket gyarapitani.

A 2012/2013-as tanévben a kozépfokia
mezbgazdasagi szakképzés az orszag 189
feladatellatési helyén folyt, ahol a nappali
és felnGttoktatas keretében 6,3 ezer {6 ta-
nult (4. dbra).

4. abra

A kozépfoki mezégazdasagi szakképzésben tanulok létszama
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5. tablazat
Kozépfoka mezégazdasagi képzésben tanulék, 2012/2013
Megnevezés Szama Ebbdl
fo a22002/2003-as tanév né nappali
%-aban képzésben
Szakiskolai és specialis szakiskola 4437 77,0 1778 4358
Szakkdzépiskola 1820 167,9 569 1508
Osszesen 6257 91,4 2347 5866
Forras: KSH, 2015
5.4bra
A kozépfoka mezdgazdasagi képzésben tanulok megoszlasa képzési teriilet szerint
|
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Novénytermesztés és allattenyésztés m Kertészet M ErdGgazdalkodas M Halgazdalkodas

Megjegyzés: A halgazdalkodas részaranyaa 2002/2003-as tanévben 0,1%.

Forras: KSH, 2015

A kozépfoku szakmai képzések tobbsé-
gében a mezdgazdasagi ismeretek stlya
csokkent, a tangazdasagok megsziinése,
visszafejlesztése miatt tavol keriilnek a ta-
nuldk a gyakorlat lehet6ségétdl. 2012-ben
a szakképzésben tanuldk 3,2%-a részesiilt
mez6gazdasagi képzésben, a férfiak ara-
nya 62% volt. A szdmokat az 5. tdblazat
ismerteti.

A kozépfoku agrarképzésen beliil 2012-
ben a tanul6k 44%-a névénytermesztési és
allattenyésztési, 41%-a kertészeti, 15%-a
pedig erd6gazdélkodasi ismereteket tanult.
A szakkozépiskolai tanulok korében a no-
vénytermesztési és allattenyésztési képzési
teriilet a legnépszertibb, mig a szakiskolak-

ban és specialis szakiskolaban 0sszességé-
ben a kertészet (5. abra).

A szakmai képzésben tanulok és vég-
zettek szama az elmlt évtized soran nem
mutat lényeges valtozasokat, a szakmai
vizsgét tett hallgatoknél kismérvl csok-
kenés figyelhet§ meg (6. tabldazat).

Az agrarképzés jelentGsége 2012-ben So-
mogy, Heves és Pest megyében volt a leg-
nagyobb, a legkisebb pedig Zala megyében
és Budapesten.

Agrarszakképzés 59 képzbShelyen zajlik,
kb. 24 ezer didkkal és 2800 pedagogussal
(8,5 diak/pedagogus), 4800 hektar alap-
teriiletd tangazdasagon (5 didk/hektar)
(6. abra).
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6. tablazat
Szakmai képzésben tanuldk és végzettek (mezégazdasag) 2005-2015
Szakiskola Szakkozépiskola
Ev tanulé | ebbdl: szakmai ebbél: | tanulé | ebbél: szakmai ebbdl:
Osszesen né vi"zsgét tett né | Osszesen né vi"zsgét tett né
Osszesen Osszesen
2005 7 605 1 579 1397 422 1453 361 714 191
2006 4545 1 554 1 426 464 1434 333 577 154
2007 4383 1514 1619 560 1 492 355 625 133
2008 3748 1339 1 625 546 I 509 38l 701 170
2009 3400 I 307 1180 469 1793 526 648 180
2010 3893 1 586 1 059 361 | 865 562 761 195
2011 4082 1 668 1 066 398 1735 493 787 253
2012 4437 1778 891 350 | 820 569 830 235
2013 5409 2188 1042 401 | 683 469 682 197
2014 5384 2080 1113 383 1623 390 766 225
2015 4516 1708 1210 453 1699 420 574 129
Forrds: KSH Magyar Statisztikai Evkényv, 2005-2015
6.abra

A hazai agrarképzés helyei

Forras: Palkovics, 2016
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Fels6oktatas

Az agrarképzés nemzetkozi gyakorlata
azt mutatja, hogy nagy hallgat6i 1étszdmu
és tobb tudomanyteriileten tevékenykedd
egyetemekkel és kutat6intézetekkel lehet
versenyképes tudast atadni. Az elmdlt 30
évben Eurdpéban és a vilagban kivalasztod-
tak azok az agrarképzést végzs egyetemek,
amelyek magukhoz vonzottak a kutatéin-
tézeteket, igy valositottdk meg a korszerti
oktatast, szaktanacsadast (7. tablazat).

A 7. tablazat adatai azt er6sitik, hogy a
nagy hallgat6i 1étszam és t6bb tudomény-
teriileten m{ik6dd egyetemek az eredmé-
nyesek.

Az 1990-es integracié kdvetkezménye,
hogy a nagy egyetemekbe integralédott
koltségigényes képzéseket folytat6 agrarka-
rok tobbsége — talan a Szent Istvan Egyetem
karait kivéve — nem tudta érvényesiteni
korabbi anyagi pozici6it. Az agrariumért
felel6s minisztérium folyamatosan kihatral
az oktatast, kutatast, gyakorlati oktatéast
atfogo és tamogat6 tangazdaségi rendszer

mogiil, az agrarkarok és kutatbintézetek
tobbsége eltavolodik a kozépfoka intézmé-
nyekt6l (eltér a fenntarto, egyre fokozddik
az elvonés). Mindenki a tiilélésre jatszik!
Ma mar egyértelmtien kimondhaté, hogy
az elmult évek pénzkivonasa nem folytat-
hato tovabb. A felsGoktatasi intézmények
napjainkra egy-két kivételt6l eltekintve
felélték mindazt a tartalékot, amelyet az
el6z6 évek soran felhalmoztak, melyek ko-
zOtt a legnagyobb értéket a versenyképes
tudéssal rendelkezd oktatdk jelentették.
A megszoritd kényszerintézkedések hata-
sara a vilagban elismertséget szerzett fia-
tal (negyven-otven éves) oktatok egy része
Magyarorszagon kiviil keresi boldogula-
sat, més orszagokban hasznositja tudasat.
A leend§ hallgatok koziil pedig azok, akik
hozz4jarulast kénytelenek fizetni, illetve
teljes mértékben kénytelenek a tanulas
koltségeit fedezni, inkabb azokat a kiilfoldi
egyetemeket valasztjak, ahol ezek a kivalo
tanarok is oktatnak, és azt remélik, hogy az
ott megszerzett diploméaval és nyelvisme-
rettel sikeresebbek lesznek, mint idehaza.

7. tablazat

A fels6foku képzés nemzetkozi helyzete

Ag- Atla- A képzési teriilet hany egyetemen jelenik meg?
raros | goshall-| o | ooz | termé- | mii- bsl- or- | infor- | jogi
Orszag egye- | 8atol | 4. | dass- | szettu- | szakil | csész | vosil | mati-

temek lét- gi doma- | mér- élet- | kai

szama | szam? nyi néki tani
Magyarorszag 12 13272 12 12 6 10 10 3 8 4
Franciaorszag 26 12931 26 20 10 18 7 15 7 7
Hollandia 10 12 464 10 8 8 6 3 4 4 3
Spanyolorszag 18 26 833 18 17 12 18 16 16 15 15
Ausztria 7 22 455 7 5 5 5 3 6 4 2
Szlovénia 2 29801 2 2 2 2 2 2 2 2
Csehorszag 5 10 327 5 4 5 2 3 3 0 |
Lengyelorszag 1 15 345 1 9 8 8 4 6 5 3

Megjegyzés: « Nemzetkozi szinten az agrarképzést ny(jto egyetemek jellemzden multidiszciplinaris intézmények, az agrar mellett
elsésorban gazdasagi és mérnoki/miiszaki 6nallé tudomanyteriiletek jelennek meg.

« Létszamot tekintve az atlagos dsszes hallgatoi létszam jellemzden eléria 10 ezer hallgatot intézményenként.

« Franciaorszagban és Hollandidban egyarant talalhatéak nagy egyetemek (30 ezer hallgaté felett) és kis egyetemek (3 ezer hallgaté alatt),

amelyek agrarképzéseket nydjtanak.

* Nemzetkozi szinten az agrarhallgatdk ardnya a teljes felsGoktatast tekintve 10% koril mozog, ebbdl a trendbdl csak Franciaorszag jelent

kivételt, ahol 3% az aranyuk.

) Az egész intézmény hallgatdi létszama, nem csak az agrarképzési terilet.

Forras: Palkovics, 2016
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7. abra

A megszoritas nem elég

Forrds: Magda S., 2013

Kimondhat6 tehét, hogy a megszoritas
maAr arra a szintre korlatozza a magyar fel-
sG@oktatést, amely szétfesziti, lerombolja
mindazt, ami az elmilt évtizedekben felhal-
mozodott. Ezért csak dtgondolt, osszehan-
golt intézkedések vezetnek eredményre, a
megszoritas nem elég! (7. Gbra) (Magda
S., 2014)

A helyzet 2013-hoz viszonyitva csak
romlott, igy amennyiben az el6z8 évek
gyakorlata nem valtozik, gy hazai fiatal-
sagunk olyan helyzetbe keriilhet, amelyre
Magyarorszagon az elmult évtizedekben
nem volt példa! Ma mar kimondhato, hogy
a gazdasagi és politikai rendszervaltoza-
sig a vidék és az orszag azért fejlédott mas
KGST-orszagokhoz viszonyitva gyorsab-
ban, eredményesebben, mert a fels6fokt
technikumok, majd f8iskolak, egyetemek,
a térségi kutatoéintézetek biztositottak azt
a versenyképes tudassal rendelkezé szak-
embertomeget, amely az egyes agazatok
fejlédéséhez, fejlesztéséhez sziikséges volt.
A hazai nagyiizemek (mgtsz/AG) valédi
gyakorlobazisok voltak.

Az akkori kormanyzat, valosziniileg nem
véletleniil, a ma mar régidbknak nevezett
két-harom megyénként hozott 1étre és tar-
tott fenn agrar-felsGoktatési intézményt,
ahova beruhazokat vart, ahol sziikségét
latta egy-egy szakma meghonositasinak,
az elvandorlas megakadélyozasanak. igy
jottek 1étre — Zsdmbék, Putnok, Gyongyos,
Hatvan, Mez6tur, Szarvas és még sorolhat-
nank — a varosokban a fels6foka techniku-
mok, amelyek kés6bb a fejlesztés igényének
megfeleléen koncentraloédtak. Igy példaul
Putnokrol a novénytermesztés, Zsambékrol
az lizemgazdéaszképzés Gyongyosre, a sz6-
1ész-borasz képzés kozpontjaba keriilt, de
hasonlo6 pozitiv példak més szakmak és ag-
rarképzé helyek esetében is megtalalhatok.

Az agrargazdasag versenyképességé-
nek névelése reformot kévetel az agrar-
oktatas, kutatds minden teriiletén, igy ma
mar az is kimondhato, hogy sziikséges,
indokolt a valtoztatas! Azon kell és cél-
szer(i ma szakmai vitakat folytatni, hogy
milyen legyen ez, mennyire Budapest- és
nagyvaroscentrikus, mennyire elmélet- és
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mennyire gyakorlatorientalt. Valaszt kell
adni arra is, hogy ott maradhat-e a vidék
tudés nélkiil, de a dontésnél a dontésho-
zoknak tudniuk kell, hogy Magyarorszag
mindig akkor volt eredményes, amikor a
vidék eltartdsarél nem kellett gondoskodni,
s6t, amikor a vidék jelent6sen hozzajarult
a nemzeti 6ssztermék noveléséhez (Mag-
da S. — Magda R., 2010). Ma mar latjuk,
hogy most is ilyen vidékre volna sziikség,
ez viszont csak akkor val6sulhat meg, ha jo
irdnyt valasztanak, mert ellenkezé esetben
a sOtétben tapogat6zd két egér vizidjaval
lehet csak szamolni (8. abra).

Ezért ma azon lehet és kell vitatkozni,
hogy a jelentds t6kekivonast kovetSen hol
legyen az agrarképzés kozpontja, milyen
feladatokkal és fejlesztéssel miikodjenek
a régiokban tevékenykedd karok, miként
valésulhat meg az MTA kutatbintézetei és
az egyetemek szabélyozott kutatési, okta-
tasi egylittmiikodése. Azt mindenképpen
hangstlyozni kell, hogy az egyes régidkban
sziikséges megerdsiteni a térség (régid) ag-
raroktatasért, kutatasért felelGs — részben
onalloéan gazdalkodo6 — karait, melyeknek
alapfeladata a mérnoki képzés, de hozza-

juk kell, hogy tartozzon a szakmunkés, a
kozépfokt képzés, a szaktanacsadés és a
képzbhelyhez kapcsolhat6 alkalmazott ku-
tatas iranyitasa is.

Eddigi ismereteink alapjan amennyiben
Magyarorszagon létrejon egy kozponti ag-
raregyetem, akkor mind a kézponti régio-
ban, mind Kelet-Magyarorszigon, mind a
Dunantialon indokolt az oktatési, kutatasi,
szaktanacsadasi feladatok eredményes el-
végzéséhez a karoktol magasabb mindsitést
kozpontok létrehozésa. Emellett, ezekhez
kapcesolodva, integralédva régionként,
gazdasagilag részben 6nallé karokat kell
fenntartani, amelyek a kozépoktatési intéz-
ményeket és a térségi kutatéintézményeket
is iranyitjak, osszefogjak. Ilyen kar lehet
példaul a Dunéntilon Keszthely, Eszak-
Magyarorszagon az Eszterhdzy Kéaroly
Egyetem Gyongyosi Campusa stb.

A kapcsolodd képzShelyekre példat a
9—10. abran szemléltetiink.

Az agrarintézmények 4talakitasa soran
donteni kell az osztatlan képzés mielGbbi
visszaéllitasarol, mert az eddigi tapasz-
talatunk alapjan a mezégazdasagban az
alapismeretekkel rendelkez6 szakemberek

8. abra

So6tétben tapogatodzo egér

You are here

Forrds: Magda S., 2013
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9.abra
Nyugat-Dunantul agrarképzo helyei
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Sopron Csorna
S?()mb dt.hcly
Gyor
Keszthely
Iy
AGRAREGYETEM
Forrds: sajat dsszeallitas
10. abra

Eszak-Magyarorszag agrarképzé helyei
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Kompolt

AGRAREGYETEM

Forrds: sajat osszeillitas

lehetnek csak sikeresek, igy a specializaciot
kés6bb, a Master és PhD-képzés idGsza-
kéban kell javasolni, illetve engedélyezni.

Az eddigi tapasztalatok egyértelmiien
tanusitjak, hogy a hdroméves BSc-anyagba
nem szabad bezstfolni a korabban Gtéves

képzés ismeretanyagat, mert mara mar
beigazolddott, hogy a bolognai rendszer
az agrarképzésben nem jart eredménnyel,
mivel a harom év idészakaban dontGen az
elméleti képzésre koncentral minden szak,
és igy minimalisra csokken a gyakorlati
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ismeretekre szanhat6 id6, ezért a kikertiilés
utan a siker is egyre korlatozottabb.

Ma mar — a fenti ismeretek birtokaban
— az agrarmérnok szaknal Gjra indult az
osztatlan képzés.

Igy Debrecent6] Mosonmagyarovarig,
Kaposvartol Nyiregyhéazaig az alapképzés-
ben résztvevék tigymond azonos, a szakma
szaméara versenyképes alapismerettel és
szakismerettel kell, hogy rendelkezzenek.
Az osztott képzésnél az elvalas, a szakoso-
das a Masternél kovetkezzen be. Ezek az in-
tézmények biztosithatjak a mezégazdasag
miikodéséhez és versenyképes fejlédéséhez
sziikséges szakembereket, innen néhetne
ki az a 2-3 gazdasagi, szervezéstudoma-
nyi doktori iskola, amely az agrargazda-
sagt tudomanyokra, a vidékre, a vidéket
szolgalo ismeretekre alapozva teremtené
meg a gazdasagijellegli magasabb szintii
ismeretek elsajatitasat.

Az agraragazat ilyen mértékd, iskola-

rendszerti lefedettsége biztosithatja a lehe-
tGségét annak, hogy a jelenlegi igen vegyes
szakmai végzettséggel rendelkezd gazdal-
kodok eurdpai szinten is versenyképes is-
meretekkel, végzettséggel rendelkezzenek.
Az egyéni gazdasigokban a gazdalkodok
és a segitd csaladtagok mezégazdasagi is-
kolazottsagi szintje nem kielégits. Ennél a
csoportnal 10% koriili a szakmai képesi-
téssel rendelkez6k aranya, amely Osszes-
ségében mintegy 110 ezer {6 (KSH, 2015).
A gazdalkodok és a segit6 csaladtagok
t6bbsége mezbgazdasagi képzettség nélkiil,
gyakorlati tapasztalat alapjan (76%) vagy
annak hianyaban gazdalkodik.
Mindezért nemzeti érdekiink, hogy 10
éven beliil csak minimum agrar-kozép-
iskolai szintli végzettséggel rendelkezék
orokolhessenek és vasarolhassanak mezé-
gazdasagi tevékenységet végz6 lizemeket,
gazdasagokat. El kell érni azt, hogy a ma

2.2

gazdalkoddja id6r6l id6re olyan tovabb-

I1.abra

A mezdgazdasagi végzettséggel rendelkez6 egyéni gazdalkodok és segité csaladtagok
képzettségi szint szerinti megoszlasa megyénként, 2010
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képzéseken vegyen részt, ahol a tudast a
gazdalkodok kozelébe vissziik, éppen azon
a haloézati rendszeren keresztiil, amit a
kozépiskolatol a doktori iskoldkon keresz-
tiil a most kimunkalas alatt 1év6 oktatasi
rendszer biztositani fog. A képzettségi szint
szerinti megoszlast a 11. dbra ismerteti me-
gyénként.

A 11. Gbra a mez6gazdasagi végzettséggel
rendelkez6 egyéni gazdalkodokra és segitd
csaladtagokra vonatkozik. A fels6foku vég-
zettséggel rendelkez6k szdma minimalis
Baranya, Vas, Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Békés megyékben. Ennél a csoportnal a
kozépfoka végzettség dominal.

Az oktatas helyzetének javitisa azért is
fontos, mert felmérések szerint a gazdasa-
gok egy részének versenyképessége meg-
kérdéjelezhetd (Székely — Palinkas, 2007).

A rendszervaltas el6tti sikeres mezdgaz-
dasag alapja az ott tevékenykedGk verseny-
képes iskolai végzettsége és ismerete volt
a szakmunkéstdl a téeszelnokig vagy az
allami gazdasag igazgat6jaig, de meggy6z6-
désiink, hogy ma is a legolesobb beruhazas
a tudas. A magyar mezdgazdasag sikeres
idGszakaban az agazat minden teriiletén
kovetelmény volt a rendszeres tovabbkép-
zés (az agrondmusok, az agazatvezetGk
négyévente, a f6konyvelGk évente, a szak-
munkésok két-harom évente haromnapos,
egyhetes, kéthetes tovabbképzésen vettek
részt), és nem lehet ez masként ma sem!
Ma a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara a
kiilonbo6z6 gazdaszervezetekkel egyiitte-
sen az elérendd és tartos siker érdekében
el6 kell irja, hogy azok a gazdalkodok és a
segit csaladtagok is, akik nemzeti és unios
tdmogatast igényelnek, id6r6l idére képez-
zék magukat. Ez lehet hosszti tdvon a siker
egyik kulesa. Ami egyben azt is jelenti, hogy
a tudas falura, vidékre val6 visszakerii-
lésével javitunk az orszag vidékmegtarté
képességén is.

A felvazolt okok alapjan torvényszerd,
hogy koncentraci6é valosul meg az agrar-
felsGoktatasi intézmények tekintetében,

de ezt tgy kell véghez vinni, hogy az in-
tegralddo intézmények bézisai az altaluk
feliigyelt, irdnyitott kozépfoku oktatassal
a jelenlegi telepiiléseken megmaradjanak,
hiszen ezeknek torténelmi hagyoményai
vannak, alapitasukat, fennmaradasukat az
elmult id6szak bizonyitotta. Az igy atgon-
dolt, vitakban kiérlelt halozatos egyiittmi-
kodés azt eredményezheti, hogy a képzéstdl
és kapcsolatokto6l tuddsban gazdagabbak
lesznek, és igy az agrartudomanyokat egy
egyetemi kdzponthoz rendelve kialakulhat-
nak azok a jelenleginél nagyobb 6nallosag-
gal rendelkez§ egyetemi karok, amelyek a
versenyképességet elGsegithetik.

A termelésben résztvevik iskolai végzett-
ségéhez hasonldéan meg kell kovetelni, hogy
falugazdasz, tanidcsadé csak az lehessen,
akinek minimum BSc-szint{ a végzettsége,
és a szakteriiletének megfelel6en olyan MSc-
képzésben vesz részt, amely mint tanécs-
adot — aki a gazdalkodokkal nap mint nap
talalkozik — gazdagabba, elismertebbé teszi.

Amikor ezen célok megfogalmazésat le-
irjuk, akkor azt is ki kell mondani, hogy
éppen a tudés fontossagat hangstilyozando,
a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaranak és
més allami szervezeteknek azt a célt kell
kit(izniiik, hogy az altaluk kivalasztott ve-
zetGk (legalabb a kistérségi kozponti és a
magasabb szint{ vezet6k) tanulményaikat
doktori iskolakban folytassak, majd ott a
legjobbak maguk is témavezet6k, el6adok
legyenek. Ez lehet a jov6ben a magyar
mezigazdasag és vidék felemelkedésének
egyik lehetGsége.

SZAKTANACSADAS

A szaktanacsadas kapcsolatot teremt a
gazda, a mezd6gazdasagi kutatas és az infor-
maéciods forrasok kozott. Ebb6l kovetkezik,
hogy a szakért6nek mez6gazdasznak is kell
lennie, de j6 kapcsolatteremt6 és hatékony
kommunikacios készséggel is rendelkeznie
kell.

A mezbgazdasagi szaktanacsadas a po-
litikai eszkozok egyikének is tekinthetd, a
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kormaény igy tudja a kivant iranyba terelni
és segiteni a mez6gazdasagi fejlédést. Siker
csak akkor lehetséges, ha a gazdak is agy
érzékelik, hogy a valtoztatasok az § javukat
szolgaljak.

A sikeres szaktanicsadéshoz feltételek
sziikségesek:

—legyen a mez6gazdasagi termékek sza-
maéra megfeleld piac;

— figyelemmel lehessen kisérni a techno-
logia valtozasait;

— a felszerelések és eszkozok helyben le-
gyenek elérhetGk;

— a termelést agy kell 6sztonozni, hogy
a foldbirtokosok, a kozvetit§ keresked6k
és a gazdalkodok is torekedjenek tobblet-
termelésre;

— miikodjon a szallitas a falvakba és a
falvakbdl.

Napjainkban ez a tevékenység is 0j ira-
nyokba nyitott. A legfontosabbak kozott
emlithet6k az informéacidéaramlas, a piaci
viszonyok ismerete, a taimogatasi feltételek
pontos kozlése, a vidékgazdasag feltétel-
rendszerének valtozisa, az 6sszefogés és
szovetkezés lehetGségei.

A szaktanacsadas természetesen kap-
csolddik a kutatashoz is, hogy kozvetitse
az 4j dolgokat.

Megemlithetd a technolbgiatranszfer, a
keresked6hazak szerepének bemutatésa és
a nemzetkozi cégek szerepe, melyek ma is
végeznek ilyen tevékenységeket.

A szaktanicsadas féleg az agrarvégzett-
séggel nem rendelkez6 egyéni gazdak ese-
tében nyjt segitséget a korszerd ismeretek
atadasaval. Ezeket a feladatokat az alkalmas
nagylizemek, agrar-felsGoktatasi intézmé-
nyek, kutatbintézetek, egyéb vallalatok és
szakfeliigyeleti szervek megfelel6 végzett-
séggel és tudassal rendelkez6 szakemberei
végezhetik. Természetesen be kell vonni a
kozépfoki agraroktatas tanarait is. A bazis
intézményeinek kapcsolatban kell allniuk
a napjainkban felértékel6dott informacios
rendszerekkel. Az informaciétechnolégia
dinamizald, fejleszt6 szerepet tolt be.

GYAKORLO GAZDASAGOK

A rendszervaltas el6tt az agrarium gya-
korlbhelyei tobbségében 4llamilag kivalasz-
tott és felligyelt, szakemberekkel és eszko-
zokkel jol ellatott, tobbféle kovetelménynek
is megfelel6 allami gazdasagok voltak.

Napjainkra ezek a gazdasagok tobbsé-
gében magantulajdonba keriiltek, és csak
részben maradtak allami iranyitas alatt.
A fels6- és kozépfoki oktatési intézmények-
nél pedig csak olyan korlatozott méretid
gazdasagok maradtak, amelyek tgymond
a naposi gyakorlat vagy a bemutatas egy-
szer céljait szolgalhatjak. Tudomasul véve,
hogy ez a késGbbiekben sem véltozik, arra
kell torekedni, hogy allami segitséggel az
egyes agrar-felsGoktatési intézmények a
térség igényeit maximéalisan kielégit§, ma-
gas miszaki felszereltségli tangazdasigok-
kal rendelkezzenek. Ez akkor valdsithato
meg, ha kiemelt timogatasban részesiilnek,
hasonléan, mint a sporttamogatas, ahol a
klubok eredményeit nagyban befoly4solja
az erre a célra kiilonb6z6 vallalkozasoktol
juttatott pénz.

Megitélésiink szerint a Nemzeti Agrar-
gazdasagi Kamara a gazdaszervezetekkel
kozosen tehet javaslatot egy ilyen jellegii
tamogatas bevezetésére, mely megteremt-
heti azt, hogy a hetesi és a hosszabb idejii
gyakorlatot magas szinvonala kérnyezetben
folytathassak a hallgatok.

A kozép- és felsGoktatasi intézmények
naposi gyakorlatait biztosit6 tangazdasagok
mellett javaslatot kell tenni arra is, hogy
hol legyenek azok a nagy gazdasagok, ahol
ellen6rzott koriilmények kozott a hetesi
és mas hosszabb ideji gyakorlatok lefoly-
tathatok.

Napjainkra térségenként kialakultak
mar azok a méretiikben, miiszaki ellatott-
sagukban versenyképes nagygazdasagok,
amelyek rendelkeznek a sziikséges szakem-
berekkel és miiszaki hattérrel. A sz6lészet-
borészati agazatot példanak véve ennek
olyan gazdaség felel meg, ahol az el6metszd
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géptdl a sziiretel6gépig minden megtalal-
hat6. A novénytermesztésnél a talaj el6-
készitését6l a betakaritésig, az elfallitott
termékek csomagoldsaig munka kozben is
tanulményozhatnék a hallgatok, illetve a
munkaba bekapcsolodva annak gyakorlati
fogésait is elsajatithatjak, melynek ered-
ményeként a diploma megszerzését kove-
t6en mint kozép- és felsGvezet6k nemesak
beszélnek majd az elvégzendé munkarol,
hanem annak mesterei, gyakorldi is lehet-
nek, lesznek.

A mintagazdasagok kivalasztasanal fon-
tos szempont kell, hogy legyen a méret,
az eszkozellatottsag, az ott tevékenykeddk
szakmai felkésziiltsége (tanulni csak a
mestertdl lehet). Ezek a gazdasagok ha-
sonlitanak ahhoz, amit korabban mér t6bb
tanulmanyunkban a tangazdasagokkal
kapcsolatosan felvazoltunk. Ezen munkak
vezetGje Dimény Imre akadémikus volt,
az 4llamigazgatasbol pedig olyan kiva-
16sagok segitették, mint Benedek Fiilop.
A munkaban részt vettek a debreceniek,
a kaposvariak, a mosonmagyaro6variak, a
keszthelyiek, a kozépiskoldk Gyomaend-
rédt6l Matrafiiredig, Abatdjszant6tol Ka-
posvarig. Most is egy hasonld attekintést
kell tehat adni és abban hatarozni, hogy
akiket erre felkérnek és elvallaljak, akkor
6k kapjanak az eszk6zok beszerzéséhez, a
foglalkoztatashoz tdmogatést, elismerést.

Egyilyen rendszer kimunkal4sa, bevezetése
azt eredményezheti, hogy Eurdpa és a vilag
szdmara olyan példat mutatunk, amely azt
sugallhatja, hogy ha valaki igazan el akarja
sajatitani az agrartudomanyokban elenged-
hetetlen fogasokat és szakmai ismereteket,
versenyképes akar lenni a vilag piacan, ak-
kor a magyar felsGoktatast valassza.

KONKLUZIO

— Magyarorszag nem hasznalja ki ag-
rarlehetGségeit, ezen célszerd valtoztatni.

— Hazank is be kell 4lljon a tudassal ver-
senyz§ orszagok kozé, ezért agraroktata-
sunkon valtoztatni sziikséges.

— Gyakorlatigényes agrarképzésiinket a
vidéki campusokra kell alapozni.

— Az agrérteriileten fontossé valt a fenn-
tarthat6sag, a kornyezetvédelem, az élel-
miszer-feldolgozés, az 6nt6zés és a zold-
gazdasag.

— Versenyképességiinkhoz sziikséges az
oktatés helyzetének javitasa.

— A jov6ben gyorsul a miiszaki fejlédés,
terjed a precizids gazdalkodas, megjelen-
nek a robotok, a 21. szazadot a tudés és
az innovécio teheti sikeressé. Erre fel kell
késziilni.

A befektetés (Gllami, pénzintézeti stb.)
ott és akkor tériil meg, ahol azt korsze-
ri, versenyképes tudas alkalmazza és
segiti.
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Székely Csaba 70 éves

A kozelmultban koszonthettiik szerkesz-
t6ébizottsagunk elnokét 7o. sziiletésnapja
alkalmabol. Ilyenkor jol es6 érzés atte-
kinteni Elnokiink tobb évtizedes szakmai
tevékenységét.

Prof. Dr. Székely Csaba 1947. junius el-
sején sziiletett Sopronban. Kézépiskolai
tanulmaéanyait a soproni Széchenyi Istvan
Gimnéaziumban végezte. 1965-t61 1969-
ig a G6doll6i Agrartudomanyi Egyetem
Mezdgazdasagtudomanyi Karan végzett
tanulményokat, ahol 1969-ben mezdgaz-
dasagi mérnoki diplomaét szerzett.

1970 januarjaban a G6dolléi Agrartudo-
méanyi Egyetem Mezdgazdasagtudomanyi
Kardnak Uzemtani Tanszékére keriilt
gyakornoknak, ahol révidesen egyete-
mi tanarsegéddé nevezték ki. 1971-ben
a bonni Friedrich Wilhelm Egyetemen
folytatott kozgazdasagi, lizemgazdasagi
és tervezési modszertani tanulmanyokat.
1974-ben egyetemi doktoratust szerzett
a Godollgi Agrartudoményi Egyetem
Mezbgazdasagtudomanyi Karan. 1975-t61
1978-ig az MTA aspiransaként a mezégaz-
dasagi vallalatok adgazatainak tervezése
kutatési téman dolgozott. Az aspirantira
keretében a Giesseni Justus-Liebig Egye-
temen végzett kutatbmunkat az operacio-
kutatasi és szdmitastechnikai modszerek
mezlgazdasagi alkalmazasa teriiletén,
majd a Puskini MezGgazdasagi Intézetben
is alkalma volt tanulmanyokat folytatni az
aspirdnsi témaja keretében. Kandidatusi

1980-ban a MezSgazdaségi és Elelme-
zésiigyi Minisztérium mez6gazdasagi
attasénak jelolte Bonnba, igy négy éven
keresztiil a Kiiliigyminisztérium koteléké-
ben kovetségi titkarként dolgozott a Német
Szovetségi Koztarsasagban.

1984 oktbéberében visszatért a Go-
dolléi  Agrartudomanyi Egyetem
Mezdbgazdasagtudomanyi Karara, ahol
egyetemi docensi kinevezést nyert el. 1985-
ben megbizast kapott az Uzemtani Tanszék
vezetésére, és ezt a feladatot 25 éven keresz-
tiil latta el. 1987-ben megalakult az egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Kara,
ahol dékanhelyettesnek nevezték ki. Ebben
amindségben oktatas- és kutatasszervezési
feladatokat latott el, illet6leg feliigyelte a
nemzetkozi kapesolatokat. 1989-ben egye-
temi tanarra nevezték ki a kar Uzemtani
Tanszékére.

1990-ben a Gazdasag- és Tarsadalomtu-
doméanyi Kar Tanacsa dékanna valasztot-
ta, majd 1993-1t6l 1996-ig masodik dékani
ciklusat is kitoltotte. Ekkor teljesedett ki
az a szakiranyokra épiil6 képzési rendszer,
amelynek révén a kar az agrarkozgazdasagi
(gazdasagi agrarmérnoki) teriileten piac-
vezet6vé valt. Jelent8s szerepet toltott be a
PhD-képzés szervezeti megalapozisaban és
a tudomanyos tovabbképzésben.

1996-ban a GATE rektorava valasztottak.
A hiroméves vezetési ciklus alatt felada-
ta elsGsorban az akkori idészakban zajlo
egyetemi integracios folyamatok G6dolls
szaméra kedvez§ alakitasa, befoly4soldsa
volt. Sok energiat forditott az integral6do
intézményeknek megfelel, ugyanakkor
az Oktat4si Minisztérium szamara is elfo-
gadhato egyetemi szervezet kialakitasara.
A partnerekkel kézosen végzett munkat
siker koronazta, mert az Orszaggytilés 1999
marciusdban jovahagyta a Szent Istvan
Egyetem megalakul4sat G6dolls székhely-
lyel. A Szent Istvan Egyetem név megva-
lasztasaban is kezdeményezd szerepe volt.
A rektori tevékenysége a ciklus lezarasaval,
1999. junius 30-an fejez6dott be.
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Egyetemi vezetGi tevékenységének befeje-
zése utan nagyobb energiat fordithatott az
oktatasi és a kutatési feladatokra, a publi-
kalasra. Uj tantargyakat alakitott ki és t6bb
kutatasi programot inditott el. Az 1992-ben
altala létrehozott Jozsefmajori Kisérleti és
Tangazdasag fejlesztését tovabb folytatta,
és az elméleti kutatasi eredmények gya-
korlatban val6 megvaldsitasara torekedett.
Ennek eredményeként korszerd irdnyitasi
rendszer alakulhatott ki a kisérleti gazda-
sagban, amelynek alapjan elkészitette MTA
doktori disszertaciojét is. A disszertaciot
2005 juniusaban védte meg.

2001-t6l egyre nagyobb intenzitissal vett
részt sziilévarosiban, Sopronban a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudo-
manyi Karanak oktatémunkajiaban. 2005
marciusatol egyetemi tanari kinevezést ka-
pott a kar Vezetés-Szervezési Intézetébe,
2005. augusztus 1-t8l az egyetem f6allasu
egyetemi tanara lett.

2005 szeptemberében az NYME Koz-
gazdasagtudomanyi Kar Tanacsa dékanna
valasztotta, amely mellett egy ideig a Szent
Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtu-
doményi Karan is folytatta egyetemi oktatoi
tevékenységét. Két dékani ciklus lezarasa
utan a Széchenyi Istvan Gazdalkodési és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola ve-
zetGjeként, illetleg egyetemi tanarként te-
vékenykedett. Kutatbmunkéaja elsGsorban a
klimavaltozassal kapcsolatos intézkedések
o6konomiai vizsgalatara, tovabba a stratégia-
alkotés, a kockazatértékelés, az innovécio és
a kreativitas témakareire terjed ki.

2009-t6] fogva a Gazdasag és Tarsada-
lom folybirat f6szerkesztGje is. 2010-ben
az FM Agrargazdasagi Tanacsa elnokévé
vélasztottak, amely funkciot azota is betolti.

Iskolateremtf munkéja alapjan Szent-
Gyorgyi Albert-dijat, a mezdgazdasagi gya-
korlatot segit6 tevékenysége alapjan Prore
Rustica Promovenda, illet6leg Nagyvathy
Janos-dijat, a mez6gazdasagi lizemtan, il-
let6leg az egyetemek kozotti egytittmiiko-
dés fejlesztéséért a Giesseni Justus-Liebig
Egyetem tiszteletbeli doktori cimet ado-
manyozott szdmara, és 2015-ben a Szent
Istvan Egyetem is tiszteletbeli doktorava
avatta az egyetem fejlesztése érdekében ki-
fejtett tobb évtizedes eredményes tevékeny-
sége, valamint a mezdgazdasagi lizemtan
targykorének jelentds tartalmi fejlesztése
elismeréseként. A felsGoktatas fejlesztésé-
ért 2014-ben a Magyar Erdemérem Tiszti
Keresztje kitlintetést vehette at.

Székely Csaba 1991 6ta a Gazdalkodas
agrarokondmiai tudomanyos folydirat szer-
keszt6bizottsaganak tagja, majd 2009 6ta
a szerkeszt6bizottsag elnoke.

Fegyelmezett és koriiltekint6 munkaja
nagyban segitette folydiratunk tudomanyos
elismertségét és népszeriiségét. A folyoirat
szerkesztése mellett jelentés tudomanyos
tevékenységét mutatja, hogy folydiratunk-
ban mar 1974-ben publikalt és 6sszesen
23 cikke jelent meg itt (egy résziik tars-
szerzgvel).

Sziiletésnapja alkalméabol a Gazdalkodés
Szerkeszt6bizottsaga, a folyoirat szerzé-
tarsai és olvaséi nevében, mindenekelStt
megkoszonve eddigi értékteremtd, fele-
16sségteljes munkajat, azt kivanjuk, hogy
tovabbi j6 egészségben még sokiig haszno-
sitsa gazdag szaktudasat, tapasztalatait az
agrarokonomia teriiletén.

a Gazddalkodas folyéirat
SzerkesztGsége
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Beszamolé a Lengyel Agrarkozgazdaszok
Eguyesiiletének (SERiA) XXIV. konferencidjarol

LENCSES ENIKO — ZALAINE MESZAROS KORNELIA

A Lengyel Agrarkozgazdéaszok Egyesii-
letének konferenciajat idén Bydgoszcz va-
rosidban rendezték 2017. szeptember 5-7.
kozott. A varos Lengyelorszag északi ré-
szén talalhat6 a Brda és a Visztula folyok
mentén. A bydgoszczi csatornan keresztiil
el lehet érni a Note¢ folyot és az Oderat
is. A varost minden irdnyban nagy erdék
veszik koriil.

A Lengyel Agrarkozgazdéaszok Egyesiilete
1994 6ta minden év szeptemberében lehetd-
séget teremt, hogy az agrobiznisz teriiletén
kutato, dolgoz6 belfoldi és kiilfoldi szak-
emberek bemutathassak és egymas kozott
megvitathassik az elmult év(ek) kutatési
eredményeit. Azok, akik részt vesznek a
konferencian, egytttal az egyesiilet tagjaiva
is valnak. Az idei évben a magyar kiildott-
ség a Szent Istvan Egyetemrél, az Obudai
Egyetemrdl és a Neumann Janos Egyetem-
r6l képviseltette magat a rendezvényen.

Azidei év kozponti téméja az agrobiznisz
és vidékfejlesztés volt. A konferencia
a ,Challenges for the development of
agribusiness and rural area” cimet visel-
te, melynek megvitatasara hat szekcioban
keriilt sor. Mindegyik szekcidbban magas
szinvonala kutatasok eredményeit ismer-
hették meg a résztvevék.

A kongresszus megnyitasaként 8 ple-
néaris el6adéas hangzott el, melyek szerte-
agazobak voltak, de szorosan kapcsol6dtak
arendezvény téméjahoz. Az Obudai Egye-
tem egyetemi tanara, prof. dr. Takdcsné dr.
Gyorgy Katalin plenéris el6ad6ként a nem
novekedés elméletérsl beszélt a vidékfej-
lesztéssel Osszekapcsolva (Improvement
of local societies by development of
rural economy — some thoughts on the
‘de-growth theory’). A kiilonb6z§ szek-
ciokban kozel 100 kutatas eredményeir6l
szdmoltak be az el6adok.

Kiss Konrad el6adasat tartja



462 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 5. SZAM, 2017 (461-462)

A szakmai kirandulasok egyik kertészeti helyszine

A magyar résztvevék az angol nyelvi
szekcioban adtak el6 kutatasi téméjukat,
melynek elnokei prof. dr. hab. Mieczystaw
Adamouwicz Lengyelorszagb6l és prof. dr.
Wojciech Florkowski a Georgiai Egye-
temrdl (USA) voltak. A szekciéban 6sz-
szesen 12 el6adas hangzott el. A szekcid
legjobb junior tanulméanyéanak Kiss Kon-
rad (PhD-hallgato, Szent Istvan Egyetem
Gazdalkodés- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola) munkajat valasztottak,
melynek cime ,Judgement of the short
supply chains from the viewpoint of the
producers”.

A konferencia utols6 napjira szakmai
kirdndulasokat szerveztek négy kiilon-
bo6z6 helyszinre, amelyeken kérnyékbeli

agrobiznisz vallalkozasok miikodésébe
tekinthettek be a résztvevik.

Akonferencian elhangzott el6adasok anya-
gai tudomanyos cikkek form4jaban lengyel
vagy angol nyelven jelentek meg a Lengyel
Agrarkozgazdaszok Egyesiiletének tudoma-
nyos folyoiratdban, az Annals of the Polish
Association of Agricultural and Agribusiness
Economists — lengyeliil Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i
Agrobiznesu — cim folyoiratban. A foly6irat
cikkei olvashatok az egyesiilet honlapjan is
a http://seria.com.pl/index.php/start olda-
lon és az AgEcon Search adatbizisaban is
szerepelnek.

Ajubileumi 25. SERiA konferencia hely-
szine Varso lesz 2018 szeptemberében.



Dr. he. Dr. Enese Laszlé (1926—2017)

463

cmmmmmmmnzzy N K RO LO G st s

Dr. he. Dr. Enese Laszlo
(1926. aprilis 22. — 2017. augusztus 12.)

A Budapestrél gépkocsival Gyongyosre
érkezd a kozelmultig a valamikori malom
és pékség épiiletei mellett elhaladva hajtott
be a telepiilésre. A varosban sziiletett Enese
Laszl6 — akkor még Stenczinger' — ott a
pékségben. Edesapja mellett inaskodott.
A gyongyo0si pékinas élettitja, kutaté-oktatd
palyaja eleven, regényes, fordulatos, hiszen
tarsadalmi-gazdaségi-politikai rendszerek
valtozasidnak sorozatat élte at. Ebben a
vildgban kemény igyekezettel dolgozott,
tanult, s 1950-ben a Magyar Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem agrar szakan oklevél
koronazta eréfeszitéseit.

Személyes ismeretségiink az 50-es évek
elejére nytlik vissza. Stenczinger Erdei Fe-
renc foldmiivelésiligyi miniszter titkarsagan
tevékenykedett. Erdei sarkaban haladva
cipelte Erdei hatalmas taskajat. Monda-
nom sem kell, hogy ezzel hosszu évekig
szekaltam Ot.

Pélyafutasa hossza évekig kapcsolodott
Erdei Ferenchez. Az MTA Agrarokonémiai
és Uzemszervezési Bizottsaganak titkara
volt, Erdei az elnoke. 1956-ban is, amikor
Erdei Nagy Imre kormanyanak allammi-
nisztere volt, vele tart6zkodott a Parlament-
ben. Majd az AKI elédjeinek — ahol Erdei
volt az igazgat6 — létrehozasan faradozott,
eredményesen. Itt sokaig osztalyvezets-
ként, igazgatohelyettesként tevékenykedett,
egészen addig, amig intézetfejlesztési el-
gondoladsokban meghasonlott Erdeivel, s
varatlanul kilépett az intézetb6l. Ezutan

véllalkozasba kezdett, majd Ovar és késébb
Gyongyos kovetkezett, s végiil a Zugléi Olaj-
ag Otthonban fejezte be valtozatos életutjat
lanyai, Laura és Bea, veje, unokai, déduno-
kai, kollégai, baratai banatara. Ra jellemzé
alapossaggal, a kozelmultban felkerestiik a
gyongyosi régi reformatus temet6t, ahon-
nan mar nem kivant tovabb vandorolni.

Enesér6l, palyatarsamrol emlékezve és
bucstzva feltétleniil emlitésre méltd néhany
olyan jellemzd&je, amely ma is elismerésre
mélto, s személyét, emlékét kiemeli a kuta-
t6-oktat6 palyatarsak hosszi sorabol, akik
szintén az utokor tiszteletére szamithatnak.

Enese maig él6, napjainkat is szolgalo
kezdeményezése a Gazdalkodas létrejotte.
Tudta, hogy égetéen sziikséges egy iranytl
a korabeli nagy 0sszevisszasagban, amely
segiti a kutatok-oktatok tisztanlatasat az
lizemszervezési, gazdalkodéasi, agrarpoli-
tikai kérdésekben, serkentve a tanszékek,
kutatomiihelyek munkéjat, az iras, a pub-
lik&las lehet6ségét, az iras gyakorlasat, a
j6 megoldasok terjesztését, a tudoméany aj
hajtasainak, irdnyainak, modszereinek a
megismerését. A tisztelt emlékez6 Olvasod
értékelje: a Gazdalkodas els6 szama 1957
aprilisaban latott napvilagot. A folydirat
Szerkeszt6bizottsagdnak elnoke évekig
Erdei Ferenc, felelGs szerkesztGje Enese
Lészl6 volt.

Enese Laszl6 rendkiviil fontosnak tartot-
ta avalosag ismeretét. Csak két, személyére
nagyon jellemzét emlitek. Messzemenden

* Stenczingerek ma is a Szigetkozben élnek, Enese rokonsaga is szerepet jatszott abban, hogy Mosonmagyaro-
varra koltozott, ott tanitott az egyetemen, s hazat épitett Hal4sziban. Majd tjra visszavagyott Gyongyosre, ahol
a f6iskolan tevékenykedett és Galyatet6n lakott. Mar ismert volt a hazai szakmai kérékben, amikor tudatosan
vélasztotta a Gy6r-Moson-Sopron megyei telepiilés nevét, Enesét.
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Enese Laszl6 atveszi a tiszteletbeli doktori cimet a Karoly Robert Féiskolan, Gyongy6son

tamogatta a szakszer( adatgyjtést, feldol-
gozést, kovetkeztetések levonasat, s a valo-
sag ,tiilkrének” kozlését. Ezt a voluntarista
gazdasagpolitika koréban!

Enese folyamatosan latogatta a gazdasa-
gokat, falvakat s személyes élményekre, is-
meretekre épitve igyekezett altalanosithatd
tapasztalatokat megfogalmazni és kozkincs-
csé tenni. Ebben is szinte egyediilall6 volt!

A termelési gyakorlattal valé kapcsola-
tara jellemz8 mozzanat, hogy amikor az
id6kozben Erdre koltozott pékségiikben
édesapja befejezte tevékenységét, Enese
tytktojastermelésre rendezkedett be, amit
igen eredményesen miikodtetett a valami-
kori pékségben.

A maga koraban nagy jelent6ségii volt
az, hogy Enese L4sz16 rendkiviil fontosnak
tartotta a nemzetkozi kapcsolatok apolé-
sét, az idegen nyelvek elsajatitasat. FAO-
0sztondijasként angolul tanult Rémaban,
hosszi idé6t toltott E. A. Headynél az USA-
ban, sokat utazott és szamtalan barati
kapcsolatot épitett ,,nyugati” orszagokban,
Belgiumban, Svédorszagban és mésutt. Er-

dekl6dé figyelemmel kisérte a bolgar me-
z6gazdasagot, ahol szdmtalan barat varta
érkezését, latogatasait. S talan az akkori
korra nem jellemz§ ,nyugati” ismeretek,
kapcsolatok szorgalmazasinal is nagyobb
érdeme a kelet—nyugati szeminarium 6sz-
szehozéasa Keszthelyen, ahol eurépai, s6t
tengerentuli és keleti professzorok, szak-
emberek jelentek meg a ,vasfiiggony” kor-
szakaban.

A CIGR-CIOSTA szervezetekkel valo
szoros kapcsolat fontossagat felismerve
mindent elkovetett, hogy minél tobben
vegyenek részt rendezvényeiken, s azt
is elérte, hogy hazidnkban Gyongyoson
is rendezzenek nemzetkozi talalkozot.
A CIGR Mez6gazdasagi Miiszaki Fejlesztési
Nemzetkozi Szervezet farmmenedzsment
szakosztalyanak vezet§ségi tagja, alelno-
ke, a CIOSTA Nemzetkozi MezGgazdasagi
Tudomanyos Bizottsig tagja volt.

Nem véletlen, hogy érdeklédése, vizsgala-
tai, publikaci6i, nagysikert tarsszerzésben
megjelent konyve a munkaszervezéssel,
munkadijazassal foglalkozott.
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Egyetemi oktat6 munkéajat a pontos
fogalomhasznalat, az elméleti megala-
pozottsig, kozérthetlség jellemezte.
Tananyagai is ezt tiikrozték, s munka-
tarsaitdl is hasonlé teljesitményt vart
el. Jellemz6 egyik volt tanitvanyanak,
ma tanszékvezetének a valasza, ami
elhunytaval kiildott értesitésemre ér-
kezett ... nagy szomoruasag tolt el a
hir hallatan, hiszen elment az a PRO-
FESSZOROM, aki szakmai értelemben
a legfontosabb irdnymutatasokat adta
szamomra!” Ovaron tevékenykedett
1973-1990 ko6zo6tt, ahonnan nyugdijba
ment, majd a Karoly Robert Féiskolan,
Gyongyo6son az oktatdok tudoméanyos
képzésén, a nemzetkozi kapcsolatok
apolasan faradozott elsgsorban.

Oktatomunkajat 2000-ben tiszteletbeli
doktor cimmel ismerte el a Szent Istvan
Egyetem G6dollén, majd 2006-ban a Ka-

roly Robert Féiskola méltatta munkéajat
doctor honoris causa cimmel.

El6rehaladott koraban mar terhessé valt
a csodéalatos galyatet6i hazban élni, s a zug-
161 Olajag Otthonban vasarolt lakast. Ott
sem nyugodott ,babérjain”, rendszeresen
olvasta, biralta a Gazdalkodasban kozolt
irasokat, s kiilonféle otletekkel allt el§ talal-
kozasaink alkalmaval, hogy foglalkozzunk
ezzel vagy azzal a témaval. Itt, Zugloban
fogadta a 9o. sziiletésnapjat koszontd 6vari
kollégakat — Nagy Frigyest, Tenk Antalt,
Hegyi Juditot — s még a kapuig kikisérte
vendégeit. Nem gondoltuk, hogy a ,kaput”
hamarosan végleg becsukja, s elhagy ben-
niinket 6rokre!

Nyugodjon békében!

Emlékét jo szivvel Grizziik!

Dr. Csete Laszl6
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Summary

SMALLAND LARGE FARMS IN HUNGARY — AGRO INTEGRATION:
A HISTORICAL OVERVIEW

By: Burger, Anna

Keywords: agriculture, agro integration, land tenure.
JEL Classification: Q1, Q10, Q14.

In most transition countries, the first newly elected governments decided on promoting
the change from large scale agriculture to small scale family farming, following the West
European model. Their political decisions were supported by internal and international
advisers. Small properties were created by the agricultural privatizations and the maximum
farm sizes were legally limited. Different restrictions were also introduced against
exceeding these limits. These limitations are still in force in Hungary. However, the
real development has significantly differed from the original political intentions. In
many countries, among them in Hungary, large farms survived or revived. One reason
of this was that the historical development of farming was quite different from that
of West Europe. Small farming had not much tradition in these countries. Before the
decades of Socialism, large estates were dominant for centuries and then generations
grew up without possessing the skills needed for small farming. In the more developed
socialist countries large farms became well equipped during the time, their productivity
grew and could ensure better living conditions for many labourers than their fathers
and grandfathers had. It must be mentioned that at the time of transition there was a
shift towards larger farms in many West European countries as well, owing to higher
productivity requirements. The other reasons of the revival of large farms — at least
in Hungary - were the deficiencies of legislation. The limit of farm size was applied for
instance to persons and not to families. Furthermore, large areas of land also could also
be rented from owners who did not farm on their new properties. Many cooperative farms
survived and formed companies while state farms transformed into private companies as
well. Later, many agricultural companies, food processing and other firms, domestic and
foreign trade enterprises, servicing firms, etc. were united by large shareholder investors
in huge joint-stock companies. They are called agro integrations. A closer inspection of
individual companies shows, that while they may belong to various shareholders, they
have a common leadership and farm on hundreds of thousands hectares with large
amounts of live stock. In general, these farms also integrate many small holdings, either
in the form of renting or in some other manner. This model of large estates is very likely
to be similar in some other former Socialist countries in the region.
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COST-BENEFIT ANALYSIS OF THE USE OF VARIOUS IRRIGATION EQUIPMENT
IN SWEET MAIZE PRODUCTION

By: Fedor, Bence — Sziics, Istvan

Keywords: irrigation, sweet maize, economics, efficiency.
JEL Classification: Q15.

Global climate change also affects Hungary, resulting in the ongoing or future change
of agricultural production conditions. One of the most noticeable effects of climate
change is that the incidence of extreme weather events is increasing. The prevalence of
yearly precipitation below 500 mm is increasing in Hungary. Irrigation can contribute
to making up for the shortage of rainfall during the growing season to increase yield
and reduce yield fluctuation. Therefore, irrigation is a prerequisite for increasing crop
yields and improving yield safety in field vegetable production, more specifically, in sweet
maize production. However, it is a problem that only about 45% of the fields used for field
vegetable production are in irrigated areas, which is around 40 - 45 thousand hectares
of production area. One of the reasons for this problem is that the area equipped for
irrigation or bearing legal water permit currently covers about 222 thousand hectares (4%
of the agricultural area) in Hungary, of which the actual irrigated area ranged between
31 - 59% between 2010 and 2014. To avoid the negative impact of weather extremes
and to maintain yield safety, we consider it important in the future to set up irrigation
farming and to properly and efficiently use irrigated areas. In our study, we conducted
an economic analysis of the two different irrigation systems (hose reel and center pivot)
used in sweet maize production in accordance with the production conditions of the
North Great Plain region. We concluded that in the case of hose reel irrigation systems,
the income of irrigation farming in the sweet maize sector is positive only on favourable
production sites, while it produces a loss on average and unfavourable production sites. In
the case of center pivot irrigation systems, the income of irrigated sweet maize production
is satisfactory and results in a profit also on average production sites, while it has a
negative sign on unfavourable production sites. The use of hose reel irrigation systems
with lower investment costs can significantly increase the economic results of farming
in dry years compared to non-irrigated technology. The operation of the center pivot
irrigation equipment is more cost-effective than the hose reel system and considerable
additional income can be realised in an average year. Another advantage of irrigation is
that late sowing or double cropping can be performed, resulting in a larger area of sweet
maize production. Yield quality can also be improved with proper water replenishment.
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AN ANALYSIS ON THE PROFITABILITY OF WINE-GROWING ESTATES IN THE
LIGHT OF 2005-2014 FADN DATA

By: Abel, I1dik6 — Hegediisné Baranyai, Néra

Keywords: grape and wine production, profitability proportional to income,
profitability proportional to production value, work profitability, net liabilities.
JEL Classification: Q12.

The present situation of the grape and wine industry is due to the combined effect
of several factors. The economic impact of the political transformation, the global
overproduction, the decrease in consumption, the changes in market needs, the increase
in the number of grape- and wine-growing countries and the economic crisis worsening
the financial situation can be pointed out. After losing the eastern markets, the wine
export of our country has diminished by 70%. The subsidies had decreased, the new
market institutions and management structures have evolved slowly (10).

The wine-growing area has decreased, the importance of individual estates has
increased, while the importance of the corporate estates has dropped. It is necessary to
introduce modern technologies to increase competitiveness, but the deficiency of funds
is a serious obstacle.

The aim of our analysis is to examine how the profitability of wine-growing estates
has changed according to plant size and business form in the period of 2005-2014, after
joining the EU. We also examined whether the profitability proportional to production
value, total equity, internal funds and work has changed in the industry.

Our analyses were performed based on FADN data of the Research Institute of
Agricultural Economics.

The gross production value per hectare was the highest in all the estates of the industry
in 2011. The operating expenses were the most significant in the same year, but the
increase in expenses was lower than the production. Consequently, the stakeholders of
the grape and wine industry could realize the second highest pre-tax profit in the period.
However, 2013 was the most favourable year considering pre-tax profit. Producers could
achieve lower production with much lower expenses, therefore profitability ratios were
the best in 2013.

The income generated was hectic for enterprises of different scales. For large farms,
2007 was the most favourable year, but the same year was the worst for medium-sized
enterprises. For small farms, 2013 can be considered the most successful, while they had
to experience the biggest loss in 2010. In the period examined, large and medium-sized
wine-growers were profitable, but small farms had to close three years with loss.

Both vertical and horizontal integration is inevitable in the industry, accordingly it is
necessary to coordinate vine-growing and viticulture, as well as the activities of grape
growers and wineries.
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THE EFFECTS OF REGULATION OF AGRICULTURAL SUPPORT ON THE
PLANTING STRUCTURE IN BEKES COUNTY AND THE SPREAD OF SET-ASIDE OF
ARABLE LAND

By: Rakoczi, Attila

Keywords: common agricultural policy, direct paying, greening, set-aside.
JEL Classification: Q18.

Békés County has good agricultural qualities: one of these important qualities is the
high quality arable land. Almost the whole area of the county is used for arable farming.
Apart from the high-quality crops it is important that high production rates are typical
in this area. Due to these factors, set-aside was not common practice and was only were
used where crop rotation and agrotechnics required it.

The Common Agricultural Policy (CAP) called Agenda2000 already suggested the
requirement of set-aside, however, it was not used by Hungarian farmers for years in
practice.

The latest reform generated by the CAP has brought many new requirements for
farmers related to the payment of agricultural support. Among these are the spectrum
of greening requirements. During our research, we examined the land using data in the
county from 2009 to 2016.

We analysed the statistics from the perspective of area-data and use of land. We
determined that in the general crop rotation of the farms, the area of a few main crops
was typically decreased and plant diversification in agricultural areas grew, the ratio of
set-aside lands significantly increased to the ,disadvantage” of cultivars. It is apparent
that due to the latest CAP reforms planting structure has changed a great deal in the
county in the past eight years.

EDUCATION LEVELS IN THE AGRICULTURAL ECONOMY AND FUTURE
REQUIREMENTS

By: Magda, Sandor — Marselek, Sandor — Magda, Robert

Keywords: agrarian economy, agricultural training, rural employment, consulting,
educational farms.
JEL Classification: J21, J24, R23.

Our study is intended to serve the purpose of a keynote address for agrarian education.
According to verifiable statistics, Hungary does not exploit its agri-business possibilities,
innovative solutions are not prevalent, and in many cases, even proper expertise is scarce.
European experience demonstrates that successive and interconnected education as
well as universities and research institutions active in various fields may be the key to
transferring competitive knowledge successfully. Education must be brought closer to
practice; it must also be considered whether this direction may be more successful in
undivided training. Investing in human capital is a fundamental task.

The competitiveness of Hungarian agriculture is unfavourable, the education level of
employees and farmers is low. This also proves that education, an investment in human
resources, must be our primary goal. The knowledge level of our competitors in the market
is decisive, unless we recognize this, our fall-back cannot be changed.
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In the absence of adequate knowledge, farmers cannot utilize economic, financial,
technical and market conditions.

According to our research, a significant renewal of the training system is needed to
continuously provide workforce for agriculture and the food industry. It is necessary
to update training, to implement practice-oriented training, to follow up technological
developments and to increase the proportion of managerial skills in education. The future
may bring significant challenges, we must prepare for this.

Practice-intensive agricultural training should be based on rural campuses as
undergraduates will become the agricultural experts of the area. In order for the Hungarian
agriculture to succeed again, it is necessary to have qualified managers and well-trained
workers.

We must be aware of the fact that development in Hungary is not independent of
global trends. It is important to follow these trends as it is expected that digitalisation
and technical improvement will further accelerate and robots are already also being
developed, which reflect the main trends of the future.
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Tisztelt Szerzétarsak!

A foly6irathoz bekiildend§ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoraldsakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejt6s valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivaloja?
2. A tervezet mondanival6ja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthet6 és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezetd 0sszefoglal6 részében megfogalmazott allitisok megfe-
lelnek a tudoményos kozleményektdl elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatamasztja az osszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 médon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbéazis megfelel$ a kutatas célkitizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatashoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mddon kell6en alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kell§en segitik a mondanival6é megértését?

7. A szoveg, illetve a tblazatok és az abrak aranya megfelelG?

8. A szerzGk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az dbrak cimei és forrasai megfelelGen vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklGdésre?
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