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oz’ T AN U LM A NY Sttt s

Az agrargazdasdg nemzetgazdasagi szerepe az
agazati kapcsolatok mérlege alapjan

KEMENY GABOR — LAMFALUSI IBOLYA —
TaANiTO DEZSG

Kulcsszavak: agrobiznisz, agazati kapcsolatok mérlege, mezégazdasag,
élelmiszeripar, termelési multiplikator.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrobiznisz a nemzetgazdasag stratégiai jelentGségii szektora. E stratégiai
jelentéség megnyilvanul egyfel6l a makrogazdasagi teljesitményhez valé hozzaja-
rulasban, szamitasaink szerint ugyanis az agrargazdasag és a hozza szorosan kap-
csolodo agazatok egyiittes silya a kibocesatasbol 15,5-15,8 szazalékkal, a GDP-b6l
11,2-11,6 szazalékkal, a foglalkoztatasbol 14,0-14,4 szazalékkal részesedik. Masrészt
megnyilvanul a mezégazdasag és az élelmiszeripar tobbi agazattal valo kélesonkap-
csolataiban, amelyet mindkét agazat kiemelkedd termelési érték multiplikatora iga-
zol. A mutaté értéke olyan agazatokét is meghaladta, mint példaul az épitSipar, a sza-
mitégép, elektronikai, optikai termékek gyartasa vagy a hazai gazdasag motorjanak
tekinthet6 kozati jarmiigyartas. Harmadrészt pedig megnyilvanul az agrobiznisz
stabilizal6 szerepében. Az élelmiszer-fogyasztas volumene és az arra forditott 6sz-
szegek allando jellege nem teszilehet6vé a szektor dinamikus novekedését. Megvédi
ugyanakkor a nagyobb visszaesésektil, és biztosit egy tobbé-kevésbé valtozatlan tel-
jesitményt, amely valsag idején a gazdasag egészét tekintve meghatarozoé jelentésé-
gli, mint az a 2011-es évben is igazolast nyert.

BEVEZETES

A magyar mezlgazdasiag részaranya
a foglalkoztatasban, a kibocsatasban és
a bruttd6 hozzaadott érték elgallitasa-
ban az elmult id6szakban folyamatosan
csokkent. Ez a tendencia nemcsak Ma-
gyarorszagra jellemz4, hanem a fejlett
nyugat-eurdpai orszagokra is, annak elle-
nére, hogy abszolat szdmokban — sét re-
alértéken — a szektor teljesitménye akar

novekedhet is. A folyamat egyik alapvetd
oka az élelmiszertermékek iranti kereslet
jovedelemrugalmatlansaga. A haztarta-
sok novekvd jovedelmiikb6l mind kisebb
hényadot forditanak élelmiszer-vasarlas-
ra, ezaltal utébbiak kereslete csokkend
iitemben nd'. Vagyis a mezdgazdasag és
az élelmiszeripar novekedését korlatozza
a fogyasztdi kereslet mérsékelt béviilése,
mikozben az ipar és a szolgaltatasi szektor
ilyen problémakkal nem szembesiil (Ko-

tEbben fizikai-fiziologiai okok is szerepet jatszanak. Az egyén fizikai élelmiszer-fogyasztasa csak bizonyos hata-
rokon beliil névekedhet, szemben az egyéb javak, nem fiziologiai természetii javak fogyasztasaval.
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vdcs, 2010). Mésik fontos ok az eredetileg
mezbgazdasagban végzett tevékenységek
folyamatos specializalodasa, onallé ipar-
aggé valasa. Mig korabban a mezdgazda-
sagi termel6 maga készitette eszkozeinek
jelent8s részét, a termék feldolgozasat és
piacra szallitasat, addig a modern aruter-
mel6 piacgazdasagban az egyes folyama-
tok levaltak a mezGgazdasagrdl és onallo
iparagga alakultak. A mezGgazdasag pedig
ezen Uj iparagak és szolgaltatasok megren-
delGje, illetve beszallitdja lett. Ily moédon a
mezdgazdasag nemzetgazdasagban betol-
tott szerepét nem lehet pusztan az agazatra
jellemz6 kibocsatasi, foglalkoztatasi vagy
GDP-adatokkal mérni, mivel a lakossag
élelmiszertermékekkel vald ellatasahoz
sok mas, a mezdgazdasagtdl elkiiloniilt
agazat egytittmiikodése is szlikséges.

AZ AGROBIZNISZ
LEHATAROLASA

Az agrobizniszhez tartoz6 agazatok ko-
rének lehatarolasa ugyanakkor nem egy-
értelmd, a vilag orszagaiban alkalmazott
metodikdk kozott jelentGs kiilonbségek
vannak. A nemzetkozi gyakorlat azt mutat-
ja, hogy a kiilonb6z6 orszagok mind széle-
sebben értelmezik az agrobiznisz korét, és
j teriileteket is bevonnak a szamitasokba.
Egy, a kozelmultban késziilt tanulmany
(Hensche et al., 2011) — amely a német ag-
rarszféra méretét vizsgalta — a jov6ben az
agrobizniszhez soroland6 agazatként jelol-
te meg az erdGgazdalkodast és az ahhoz
kapcsolodo fakitermelést, fafeldolgozast,
valamint a bioenergia-elGallitast.

Az agrobiznisz koncepci6 és szoéhaszna-
lat a hazai szakirodalomban koran (méar
az 1960-as években) megjelent, méreté-
nek szamszertsitésével ugyanakkor csak
kevesen foglalkoztak. Példaként emlit-
het§ Udovecz (2001) munkéja, valamint
Kovacs (2010) kozelmultban megjelent
tanulmanya. Kovdcs részletesen bemu-
tatta az agrobiznisz koncepcidjanak ki-
alakulasat, kapcsolatait és értelmezését

a nemzetkozi és hazai szakirodalomban
egyarant. Ertelmezésében az agrobiznisz
a mez6gazdasagot, a mez6gazdasag sza-
mara kozvetleniil specifikus inputokat
biztositd ellato tevékenységeket, valamint
a mez6gazdasag termékeit (beleértve a
non-food termékeket is) feldolgozo és for-
galmazd tevékenységeket foglalja magé-
ban. A non-food termékek esetében azon-
ban csak az els6dleges feldolgozast vette
figyelembe, a tovabbi feldolgozasi faziso-
kat és az értékesitést nem.

Jelen vizsgalatunk az emlitett munkara
nagyban tamaszkodik, 1ényegében annak
folytatasa, kovetve a nemzetkozi trendeket
azonban az agrobiznisz fogalméat széleseb-
ben értelmezi. Attol eltéréen nemcsak a
mez6gazdasag (ideértve az erdégazdalko-
dést, vadészatot, halaszatot is), valamint
az azt megel6z6 és kovet6 agazatok, ha-
nem az egész agrargazdasag és a kapcso-
16d6 tevékenységek sulyat is megkiséreltitk
meghatarozni. Ebben az értelmezésben az
agrobiznisz részének tekintjiik

e az agrargazdasagot (mezdgazdasag,
erdészet, halaszat, vadgazdalkodas, élel-
miszeripar, dohadnytermékek gyartasa);

e az agrargazdasdg szadmara inputokat
biztosito ellatd tevékenységeket (a teljes-
ség igénye nélkiil: vegyi anyag gyartasa,
fémfeldolgozas, gép, berendezés gyartasa,
gumi, mianyag termékek gyartasa, épit6-
ipar, villamos energia, jarmiikereskede-
lem, nagykereskedelem, pénziigyi tevé-
kenység, oktatas, allategészségiigy, egyéb
gazdasagi szolgéltatas stb.);

e az agrargazdasag termékeit feldolgozo
és forgalmazo tevékenységeket (textilgyar-
tas, fafeldolgozas, élelmiszer kis- és nagyke-
reskedelem, vendéglatas, szallitas, ideértve
a non-food termékek mésodlagos feldolgo-
zasat is, mint példaul a btitorgyartas).

A VIZSGALAT ADATBAZISA,
MODSZERE

Az elviekben lehatarolt agrobizniszhez
tartozé gazdasagi tevékenységek szam-
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bavételét korlatozza a rendelkezésre allo
adatok részletezettsége. A kibocsatasnal
és a brutté hozzdadott értéknél a szdmi-
tasokat a legrészletesebb tagolést jelentd
négy szamjegyes (szakéagazati) TEAOR-
csoportositas (amely 2008-ra és 2009-
re allt rendelkezésre) alapjan végeztiik,
azonban még igy is szdmos esetben el6-
fordult, hogy az adott szakagazathoz tar-
toz6 teljesitmény csak egy része volt figye-
lembe vehetd. Ilyenkor az agrobizniszhez
tartoz6 hanyad meghatarozasénal az tn.
szimmetrikus input-output tablakra, azaz
az Agazati Kapcsolatok Meérlegére (to-
vabbiakban AKM) tAmaszkodtunk.

Az AKM a gazdasag agazatai kozott 1ét-
rejové termék- és szolgaltatasaramlasokat
tartalmazza valamely adott évre vonatko-
z6an. A kétféle (szervezeti és tevékenységi
elhatarolast) AKM koziil a tevékenységi
elhatarolast viszonylag homogén termék-
szerkezetet eredményez, abban az dgazat a
rendeltetésiik vagy el6allitasi technologia-
juk szerint egy csoportba sorolt termékek
vagy szolgaltatasok Osszességét jelenti.
A tobbféle valtozat koziil az ardnyok meg-
hat4rozasidhoz a csak hazai kibocsatasra
szamitott AKM-et hasznaltuk, amely tar-
talmazza az exportcéli kibocsatast is, az
importb6l szarmazo6 raforditasokat azon-
ban nem, mivel az nem hazai teljesitmény.

Az AKM 2008-ra vonatkozéan 4llt ren-
delkezésiinkre, amely a TEAOR két szam-
jegyl részletezettségéig tartalmazta az
adatokat. Indokolt esetben — amikor e két
szamjegy( részletezettség nem bizonyult
megfelelének — eltértiink attol, helyette
szakstatisztikakat, illetve szakért6i becs-
1ést alkalmaztunk.

Az egyes agazatok agrargazdasaghoz
kapcsolhaté hanyadanak meghatarozasa
amegel6z6 és kovetd tevékenységek eseté-
ben a kovetkezd képletek szerint tortént.

Az agrargazdasidg szaméara inputokat
biztositd ellatd tevékenységek esetében:

Z, + Z5 Zig
+ 2 il 2 «100

, =
os  _ “im
Eg%, =

x;

ahol

Eg%ﬁ. = az 1 dgazat agrargazdasagi tevé-
kenységének részaranya az inputok eseté-
ben, szazalékban;

z, = a mezbgazdasig igénye i agazat
outputja irant, forint;

z, = az erd6gazdasag igénye i agazat
outputja irant, forint;

z, = a halgazdasag igénye i 4gazat out-
putja irant, forint;

z,,= az élelmiszeripar igénye i 4gazat
outputja irant, forint;

x, = 1 dgazat 0sszes kibocsétésa, forint.

Az agrargazdasag termékeit feldolgozd
és forgalmazo tevékenységek esetében:

Yim t Vie ¥ Vi + Via 100

Eg%,, =
ahol
Eg%l.n = az 1 4gazat agrargazdasagi tevé-

kenységének részaranya az outputok ese-

tében, szdzalékban;

y,, = az i 4gazat igénye a mezégazdasig
outputja irant, forint;

y,, = az 1 dgazat igénye az erd6gazdasig
outputja irant, forint;

y,, = az 1 4gazat igénye a halgazdasig
outputja irant, forint;

y,,= az 1 4gazat igénye az élelmiszeripar
outputja irant, forint;

x, = az i dgazat Osszes kibocsétésa, fo-
rint.

Azon agrargazdasagot kovet6 tevékeny-
ségeknél, amelyek nyilvanvalban nem
léteznének a hazai mez6gazdasig vagy
élelmiszeripar nélkiil (pl.: élgallat-nagy-
kereskedelem, zoldség-gylimolces nagyke-
reskedelem, bérruhézat gyartasa), eltér-
tiink a képlet szerint kiszamitottaktol, és
az agazat teljesitményét teljes egészében
figyelembe vettiik.

A foglalkoztatott munkaerdlétszam
mutatdi csak két szimjegyes részletezett-
séggel (nemzetgazdasagi aldgazat szinten)
alltak rendelkezésre, igy az agrobizniszhez
csak részlegesen kapcsolodo szakagazatok
mezbgazdasagi részaranyanak meghaté-
rozéasa a korabban leirtakhoz képest kissé

X
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eltérGen tortént. A két szamjeggyel jelolt
nemzetgazdasagi aldgazatok munkaerd-
felhasznéalasat az els6 1épésben a bruttod
hozzaadott érték aranyaban felosztottuk
az odatartoz6 szakéigazatokra, majd az
,0sszetett” szakagazatoknal az el6zGek-
ben kozolt képletek alapjan kiilonitettiik
el a mez6gazdasaghoz kapcsol6dd szaza-
1ékos részaranyt.

AZ AGROBIZNISZ MERETE
ES NEMZETGAZDASAGI
RESZARANYA

A mez6gazdasag és az élelmiszeripar
egyliittesen a vizsgalt két évben, 2008-ban
és 2009-ben a brutt6 hozzaadott érték
6,0-6,3 szazalékat, a kibocsatas 8,6-8,7
szazalékat adta, mikozben a munkaval-
lalok 7,7-8,1 szazalékat foglalkoztatta (1.
tablazat). Csaknem egy évtizeddel korab-
ban, 2000-ben ezek az aranyok rendre
9,2; 11,5 és 15,6 szazalék voltak, vagyis
azodta jelentGsen visszaestek. E visszaesé-
sért elsGsorban az élelmiszeripar a fele-
16s, amelynek kibocsatasa, de kiilonosen
hozzaadott értéke 2009-ben még nomi-
nélértéken sem érte el a 2000. évit. A két
agazat mutat6it egymashoz viszonyitva
szembetling, hogy mikozben el6bbit (azaz
a kibocsatast) tekintve az élelmiszeripar
2008-ban és 2009-ben is megelézte a
mezbgazdasagot, bruttdé hozziadott érté-
ke jelentGsen elmaradt attol, csak mint-
egy 55-75 szazalékat érte el. Ez az arany
nemzetkozi 6sszehasonlitasban rendkiviil
alacsony. Az élelmiszeripar hozzaadott ér-
téke (az Eurostat adatai alapjan szdmitva)
2009-ben Németorszagban 2,33-szorosa,
Danidban 2,46-szorosa, Franciaorszag-
ban 1,25-sz0rdse volt a mezégazdasigé-
nak, az EU egészét tekintve (EU-27)
pedig 1,33-szorosa, ami jol jelzi a hazai

élelmiszeripar alacsony hozzaadottérték-
termelG képességét.

A kordbban leirt mddon értelmezett
agrobiznisz 2009-ben 8178,6 milliard fo-
rint kibocsatas mellett 2432,8 milliard fo-
rint hozzaadott értéket allitott el§, mikoz-
ben 543,1 ezer {6 dolgozott a szektorban (1.
tablazat). Nemzetgazdasagi részesedése a
kibocsatas vonatkozasaban volt a legna-
gyobb, 15,8 szazalék. Ezt koveti a foglal-
koztatas 14,4 szézalékkal, majd a GDP-hez
torténd hozzajarulas 11,2 szazalékkal.?

Az emlitett aranyok helyes értelmezésé-
hez mindenképpen figyelembe kell venni
a kovetkezdket:

e Az oktatds, tovabbképzés és kuta-
tas csak azon részét vettiik figyelembe,
amelynek finanszirozasi terheit a tanuld
vagy a tanulét foglalkoztato viseli. Az dga-
zathoz kapcsol6d6 szakmai kozoktatast a
szamitasi eredmények nem tartalmazzak.

o A vidékfejlesztési programok GDP-
hez torténd hozzajarulasat csak részben
vettiik figyelembe, mivel a program ked-
vezményezettjeinek bizonyos hanyada az
agrargazdasagon kiviil esik. (Példaul a
LEADER program keretében énkorméany-
zatok részestilnek tAmogatasban.)

e Abioenergia (bioetanol, biodizel, bio-
gaz) kibocsatasra és felhasznalasra vonat-
kozbéan nem allt rendelkezésiinkre kell6
részletességli adat, amelyet feltehetGen
ezen agazat jelenleg még alacsony jelen-
tGsége magyaraz. Nagysaganak meghaté-
rozéasakor igy szakért8i becslésre taimasz-
kodtunk.

o A feketegazdasag mértéke az agro-
biznisz esetében 15 szazalékra becstilhetd,
vagyis az 4gazat teljesitménye a hivatalos
adatokndl valbjaban ennyivel nagyobb.
Feltételezhet6 ugyanakkor, hogy a nem-
zetgazdasag egészét is hasonlé mértéki

2 A szamitasnal a rendelkezésre all6 legfrissebb adatokra (2008-as AKM és 2008., valamint 2009. évi ada-
tok a kibocsatésra, brutté hozzaadott értékre és foglalkoztatasra vonatkozoan) tdimaszkodtunk, ugyanakkor az
azéta eltelt idGszakban a vilagpiaci helyzet valtozott, ami jelentds hatassal volt az drakra. Igy az altalunk szamolt
aranyok némiképp moédosulhattak, aminek kovetkezményeként az agrobiznisz silya minden bizonnyal néhany

tized szdzalékponttal novekedhetett.
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feketegazdasag jellemzi, ami az aranyokat
ily m6don nem befolyésolja.

Az agrobizniszen beliil az egyes fazisok
(az agrargazdasag, illetve az azt megel6z8
és kovet6 tevékenységek) stlyat tekint-
ve az els6, azaz a megel6z§ fazis aranya
alacsony mindharom jellemz6 alapjan.
Ennek oka, hogy az agrargazdasagot
megel6z§ tevékenységek Magyarorsza-
gon rendkiviil fejletlenek, nem szolgéljak
megfeleléen az agrarerdéforrasok kihasz-
nalasat. Ahol (példaul az USA-ban) érde-
mi hattéripara és szolgaltato szektora van
a mezdgazdasagnak, ott az agrobiznisz
salya is lényegesen nagyobb.

A fejlett és fejl6ds orszagokban altala-
nosan jellemzg tendencia a szolgéltatasok
és az ipar mezlgazdasiagot meghaladd
iitem{i novekedése, ami hosszabb tavon
az agrobiznisz nemzetgazdasigi szere-
pének folyamatos mérsékl6dését ered-
ményezi. Ugyanakkor a klimavéaltozas, a
népességnovekedés, a kornyezetvédelem,
a mezdgazdasagi termékek energetikai
céla felhasznalasa sziikségszertien a fej-
lettebb technolbgia alkalmazasat, tjfajta
anyagok megjelenését igénylik, amelyek
révén mind az inputfelhaszndlas, mind
az output aranya novekszik. Mindezek
eredGjeként a hazai szektor jovGjére nézve
feltételezhetd, hogy jelentGsége hosszabb
tavon érdemben nem csokken.

INPUT-OUTPUT ELEMZES
AZ AGAZATI KAPCSOLATOK
MERLEGE ALAPJAN

A mez6gazdasdg a primer agazatok
egyike, ennélfogva teljesitménye, fejl6-
dése meghatiroz6 elsGsorban az élelmi-
szer-termelés, de mas agazatok szdmaéara
is, amelyek mez6gazdasigbo6l szarmazd
alapanyagot dolgoznak fel, illetve forgal-

maznak. Ugyancsak nem elhanyagoland6
az agrarium nagysaga, fejlettsége azon
iparagak szaméara, amelyek végtermékét
a mezdgazdasag a termelésben hasznalja
fel. A mezdgazdasag jelent6sége ezen kol-
csonkapesolatokban szdmszertien is ki-
mutathat6, amelynek elfogadott médszer-
tana az AKM alapjan végzett input-output
elemzés.

Az input-output elemzések lényegét
az AKM-bél kiszamithat6é tn. Leontief-
inverz? adja. A Leontief-inverz a kozvetett
kapcsolatok végtelen lancolatat irja le, a
matrix elemei megadjak, hogy valamely
oszlopban feltlintetett dgazat egységnyi
végsl felhasznilasdhoz a sorokban talél-
hat6 4gazatok mennyi kibocsatasa sziiksé-
ges. A Leontief-inverz matrix segitségével
felbecsiilhet6k a végsG felhasznalasban
(haztartasi fogyasztas, allamhéztartési
fogyasztési kiadasok, eszkozfelhalmozas,
export) bekovetkezd valtozasok komplex
hatésai, vagyis az érintett agazatban je-
lentkez6 kozvetlen hatéas, tovabbé a gazda-
sagban korkorosen tovagytrtizé kozvetett
effektusok. A szakirodalomban eléfordu-
16 multiplikatorok koziil a tovabbiakban
a végsé felhasznaldsnak a kibocsatésra,
a foglalkoztatottsagra és a brutt6 hozza-
adott érték elGallitasara gyakorolt hata-
sokat tiikr6z6 multiplikatorai keriilnek
bemutatasra.

1. A termelési multiplikator

A termelési multiplikator maga az in-
verz matrix oszloposszege, amely kifejezi,
hogy az adott agazat termékei irdnt meg-
nyilvanul6 egységnyi végso kereslet, illet-
ve annak egységnyi novekedése mekkora
(pétldlagos) keresletet tAmaszt a gazdasag
Osszes agazatanak termékei irant. Egy
szektor annal nagyobb multiplikatorhatas

3 Az input-output elemzés Wassily Leontief (1906—1999) orosz szarmazéast amerikai kozgazdasz nevéhez fliz6-
dik (a szerzd elismerésiil 1973-ban kozgazdasagi Nobel-dijat kapott). A médszert fokozatos tovabbfejlesztések-
kel a mai napig vilagszerte elterjedten hasznaljak a gazdasag szerepléi kozott fennallo kolesonos termékaramla-

si kapcsolatrendszer, a hozzaadottérték-lanc vizsgalatara.
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kifejtésére képes, minél nagyobb foka a
munkamegosztas, minél intenzivebb egy
szektor részvétele az agazatkozi anyag- és
szolgéltatdsdramlasban.

A hazai mez6gazdasagi termékek vég-
s6 fogyasztasanak egységnyi novekedése
maganak a mez6gazdasidgnak a terme-
1ését 1,324 egységgel novelné, mikozben
az ellaté dgazatokra tovagy(irtizé hatésok
kovetkeztében a nemzetgazdasagi kibo-
csatas Osszesen 1,829 egységgel bdviilne
(1. abra). A szamitast valamennyi nemzet-
gazdasagi dgazatra elvégeztiik, azok koziil
a feldolgozatlan mezdgazdasagi termékek
fogyasztasanak béviilése altal kivaltott
indirekt novekedés az élelmiszeriparban
volt a legnagyobb.

A multiplikatorok értelmezésével kap-
csolatban mindenképpen ki kell emelni,
hogy azok csak az inputoldalon jelentke-
z6 hatasokat mérik (backward linkages),
és semmit sem mondanak példaul a me-
z6gazdasagi termékek feldolgozasarol és
értékesitésérsl. Igy a gazdasag egészét
érint6 hatasok vizsgélatanal célszerd a

termelési lancnak a végs6 fogyasztashoz
legkozelebb esé fazisait megvizsgalni. A
termelési multiplikator a hazai felhasz-
nalasra vonatkozé AKM alapjan keriilt
kiszdmitasra, amely csak a hazai erede-
td raforditasokat tartalmazza. Tehat ha
a mez6gazdasagi inputok kozott — egyéb
kortilményeket valtozatlannak véve — na-
gyobb aranyban szerepelnének belfoldi
eredetli termékek, akkor a multiplikator
is nagyobb értéket venne fol. Ugyanak-
kor tudataban kell lenni annak a ténynek,
hogy a termelési multiplikator halmoz6-
déasokat tartalmaz: magiban foglalja a
felhasznalt intermedier termékek értékét,
amely még egyszer megjelenik a végter-
mék drbevételében is. Emiatt a kimutatott
multiplikatorhatis mértéke nagyobb a va-
16s4gosnal.

Az élelmiszeripar multiplikatora — mint
ahogyan az el6zGekbdl is kovetkezik —
meghaladja a mez6gazdasigét, nagysaga
2,031. Ez azt jelenti, hogy a feldolgozott
élelmiszerek fogyasztasanak novekedése
onmaga értékének mintegy kétszeresével

I.abra

Néhany kiemelt agazat termelési multiplikatora (2008)

Szamitbgép, elekironikal, optikal termékek

Kdzih jarmi gyartasa

Epités, épitési szolgaltatasok

Erdigazdalkodasi termékek és szolgaltatasck

Naovénytermesztési, dlattenyésziési. vadgazdalkodasl termékek
as szolgaltatasak

Halaszati termékek és szolgaltatasok

Elelmiszerek, italok &s dohanytermékek

[1.162

|1.131

0,0

Forras: KSH-adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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megegyez6 novekedést indukal a nem-
zetgazdasagban. Mivel az élelmiszer-
ipar a mezdgazdasagi iizemek terméke-
it dolgozza fel, ez a szdm tartalmazza a
megnovekedett alapanyag-termelés haté-
st is.

Az agrobiznisz agazatai novekedésre
gyakorolt hatasukat illet6en mas agaza-
tokkal Gsszehasonlitva is el6kel6 helyen
allnak. Az, hogy az élelmiszer-ipari ter-
melési multiplikator valamennyi iparag
koziil a legnagyobb, egyben azt is jelenti,
hogy az élelmiszeripar visszaesése gya-
korolna a legnagyobb hatést a gazdasag
mas teriiletein. Ezért lenne létfontossagua,
hogy a magyar élelmiszerek piaci pozicio-
ikat itthon és kiilf6ldon egyarant vissza-
szerezzék, illetve erdsitsék.

Osszegezve kijelenthets, hogy a mez6-
gazdasag és az élelmiszeripar multipli-
katorhatasa az agrobiznisz tobbi agazatara
és a nemzetgazdasag egyéb 4gazataira néz-
ve is jelentds. A nemzetgazdasagi hatas
mértékét azonban meghatarozza az agrar-
gazdasag viszonylag alacsony aranya.

2. A munkaerdé-multiplikator

A végs6 felhasznalds valtozasa al-
tal generalt foglalkoztatottsagvaltozast
a munkaer6-multiplikator adja meg.
A munkaer6-multiplikator azt fejezi ki,
hogy valamely 4gazat végsé felhasznala-
sanak novekedése mennyi Gj munkahe-
lyet general a gazdasag egészében.

A mezdégazdasagi agazat munkaer6-mul-
tiplikatorait az egyes agazatokra vonatkoz-
tatva megkapjuk, ha az inverz matrix mez6-
gazdasagra vonatkoz6 oszlopanak elemeit
megszorozzuk az egyes dgazatok egységnyi
kibocsatasra jutd munkaerdigényével. A me-
z6gazdasagnak a nemzetgazdasag egészére
vonatkoz6 munkaer§-multiplikatora pedig
az egyes agazatokra kapottak osszege.

A végs6 felhasznalas egységnyi, azaz
egymilli6 forint nagysagi novekedése a
nemzetgazdasig egészében 0,129 fével
noveli a foglalkoztatast, melyb6l 0,076
munkahely magaban a mezGgazdasagban
keletkezik. Vagyis a mez6gazdasigban
egy Uj munkahely generalasahoz a végsd
felhasznéalas 13,2 milli6 forint Gsszegii

2. abra
Néhany kiemelt agazat munkaeré-multiplikatora (2008)
Szamitogep, elektronikai, optikai termékek | |I}.13ﬁ
Kesziti jarmd gyaridsa l:| 0,088
Epités, dpitési szolgaltatdsok | |u.145
Erdégazdalkodasi terméksk és szolgaltatisok | |0, 134
MNovénytermesziési, s'llahenyészltési vadgazddlkodasi termékek I:Io 120
és szolgaltatasok
Haldszati termiékek és szolgditatdsok | 0,276
EIEImiszerEk, italok &s dohanytermékek I:I 0,120
IJ.ILTIE 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30

Forrds: KSH-adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztélyan
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novekedése sziikséges, amely tovabbi 0,7
munkahelyet teremt a nemzetgazdasag
maés szektoraiban.

Az élelmiszergyartds munkaer§-mul-
tiplikatora a mezdgazdasigénal valamivel
alacsonyabb, 0,120, mikozben az agrar-
gazdasag tovabbi 4gazatainak munkaerd-
multiplikatora meghaladja a mezGgazda-
sagét és az élelmiszeriparét is, az erdégaz-
dalkodasé 0,134, a halgazdalkodasé 0,276
(2. 4bra).

Bar néhany jelentds termel§ és szolgaltatd
agazat munkaerG-multiplikatora nagyobb,
mint a mez&gazdasagé vagy az élelmiszer-
iparé (ilyenek pl. az épitGipar, textilipar, fa-
ipar, vendéglatas), de az el6bbiek még igy is
a kozépmezdny elején talalhatok.

3. A hozzaadottérték-multiplikator

A hozzaadottérték-multiplikator kisza-
mitasa a munkaerd-multiplikatoréhoz tel-
jesen hasonl6 moédon torténik: az egység-
nyi kibocsatasra jut6 brutté hozzaadott
értéket (BHE) 4gazatonként meg kell szo-
rozni az egységnyi végsé felhasznalasra

juté kibocsatéssal (az inverz maéatrixbol),
majd az adgazati értékeket Osszegezni kell.

A mezbgazdasagi termékek végsd fel-
hasznalasanak egységnyi (egymilli6 fo-
rintos) novekedése magaban a mez6gaz-
dasagban 505 ezer forint, a nemzetgazda-
ségi szinten tovabbi 190 ezer, vagyis 0sz-
szesen 695 ezer Ft tobbletet eredményez
a brutt6 hozziadott értékben (3. dbra). Az
élelmiszeriparra vonatkoztatva ugyanez a
szam 601 ezer forint.

A haromféle multiplikator és azok meg-
hatarozéasakor kapott koefficiens segitsé-
gével (a 2008. évi AKM alapjan) pontosan
kimutathatd valamely, a fogyasztasban
bekovetkezett valtozas nyomén kialakult
kibocsétés és GDP-névekedés, valamint a
foglalkoztatas béviilése.

A multiplikativ hatas érzékeltetése cél-
jabol tételezziik fel — bar valoszinttlen
—, hogy a hazai eredet(i élelmiszerek fo-
gyasztasa 10 szazalékkal megemelkedik
(amely mintegy 110 milliard forintnak
felel meg). E bdviilés hatasara az élel-
miszeripar kibocsatasa 120,0 milliard

3.abra
Néhany kiemelt agazat hozzaadottérték-multiplikatora (2008)
Szamitégép, elektronikai, optikai termékek |O 727
Kozt jarmd gyartasa 0,464
Epités, épitési szolgaltatasok |D,85-1-
Erdégazdalkodasi termékek &s szolgaltatasok | 0,702
Movénytermesztési, allattenyesziési, vadgazdalkodasi termékek |0 595
és szolgaltatisok )
Haldszati termékek és szolgaltatisok | 0,718
Elelmlszerek, italok &s dohanytermakek |D,6D1
0,0 0:1 02 03 04 0:5 0.6 IJ:T D:S 0.8

Forrds: KSH-adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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forinttal, a mez6gazdasagé 41,4 milliard
forinttal lenne tébb, a nemzetgazdasag
egészének kibocsatasa pedig 352,2 mil-
lidrd forinttal béviilne. Ugyanezen val-
tozés a GDP-re természetesen mérsékel-
tebb hatast gyakorolna, a mezégazdasag
hozzaadott értéke 23,8 milliard forinttal
bé6viilne, az élelmiszeriparé 15,8 milli-
arddal, a makrogazdasagé pedig 74,9
milliard forinttal.

A foglalkoztatottak szdma a fogyasztas-
béviilés nyomén az élelmiszeriparban 6,3
ezer fével novekedne, a mezégazdasidgban
3,2 ezer f6vel, a nemzetgazdasag egészé-
ben pedig 12,9 ezer f6vel lenne t6bb mun-
kahely.

A valtozds a mez6gazdasag, élelmi-
szeripar és nemzetgazdasag mutat6ihoz
viszonyitva az élelmiszeriparban lenne
a legmarkansabb, ahol a harom mutat6

(kibocsatas, hozzaadott érték, foglal-
koztatas) 4,2-4,9 szazalékkal bdéviilne.
A mezbgazdasagban a valtozds nagy-
sagrendje 1,8-2,1 szazalék kozé tehetd, a
nemzetgazdasig egészében azonban csak
0,3-0,4 szazalékos novekedést idézne elG.
A multiplikatorhatas és a stabilizalo
funkcié sokkal nagyobb lenne, ha az élel-
miszeripar, a beszallit6 iparok és a szol-
galtatd agazatok fejlesztése komolyabb
kormanyzati figyelmet és céliranyos téke-
injekciokat kapna, és ezaltal a sok esetben
monopolizalt import visszaszorulna.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonjik Forgon Mdarianak, a KSH
Nemzeti Szamladk F&osztaly fGosztaly-
vezetS-helyettesének, egyben az Agazati
Kapcsolatok Mérlege Osztaly vezet&jének
segitségét, szakmai tanacsait.
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Fenntarthatésagi iranyzatok osszehasonlitasa

MiszAROS SANDOR — HAJDU ISTVANNE
Kulcsszavak: fenntarthatésag, iranyzatok, 6sszehasonlité elemzés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kiillonb6z6 fenntarthatosagi iranyzatok 6sszehasonlitasakor feltiint bizonyos
tényezGk hianya vagy kezelésiik hattérbe szorulasa. Ezekbdl kiindulva megallapit-
hato, hogy:

Egyik iranyzat sem foglalkozik behatéan a népesség szamaval, az emberi popu-
laci6 globalis méretével. Pedig az IPAT-formula logikajaboél kérlelhetetleniil kovet-
kezik az az Osszefiiggés, hogy a foldi kornyezetre gyakorolt emberi hatas nagysaga
a népesség szamatol is fiigg. Ezért a fenntarthatésaggal kapcsolatos eddigi tudoma-
nyos munkakbél hianyolhat6 a népesedéssel val6 6sszefiiggések kimunkalasa és fi-
gyelembevétele. Megfelels intézkedések nélkiil ezért elképzelhetd, hogy a jovében a
kornyezeti hatastlegjobban a népesedés hatarozza meg.

Afenntarthato fejlédés eredetiiranyzatanak ajovo generaciokra vonatkozoé tétele
nincs eléggé kidolgozva. Ebbél a tételbél ugyanis logikailaglevezethet6 az a pénziigyi
mutatd, amely az egyes orszagok eladosodasanak maximalisan megengedheté mér-
tékét fejezi ki. E mutaté talan hasznos lehetett volna a jelenlegi gazdasagi vilagvalsag
megel6zésében, de még mindig segithet a jovébeni esetleges krizisek elkeriilésében.

Ugyancsak megszivlelend a jovore nézve a jelenlegi generacion beliili tarsadal-
mi-gazdasagi kiilonbségek szabalyozasanak és részleges kiegyenlitésének kérdé-
se, amely probléma orszagonként és nemzetkozi viszonylatban is felmeriil. A hatféle
iranyzat koziil a nemnovekedési paradigma foglalkozik kiemelten ezzel a kérdés-
sel. A probléma az Eurépai Unidn beliil is aktualis, mivel a tagallamok kozotti 6ria-
si gazdasagi kiilonbségek fenntarthatatlanok és gatjava valhatnak a tovabbi integra-
cionak. A probléma enyhitését a magyar Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Stratégia is
elGiranyozza.

A kiilonb6z46 iranyzatok mogott nemesak a diszciplinak eltéré felfogasai, hanem
egymassal ellentétes vélemények és gazdasagi érdekek fesziilnek. Emiatt fontos,
hogy a gyakorlati cselekvés keriiljon el6térbe, s ilyen helyzetben a kis 1épések takti-
kajanak alkalmazasa célszeri, a kis hatésugara eredményeknek is oriilni kell. Ert-
het6 és megfontolandé ezért Lang Istvan allasfoglalasa: ,akinek nem tetszik ez a sz,
hogy fenntarthaté fejlédés ... hasznaljon mas kifejezést, de értsen egyet azzal, hogy
cselekedni sziikséges...”.

BEVEZETES erdforrasok kozelg6 kimeriilése, gazdasagi-
pénziigyi valsag) a fenntarthatosigot egyre

A fenntarthatésag fogalma a Brundtland  fontosabba tették. Ezekre vonatkozban ér-

Bizottsag 1987. évi meghatarozasaval ke-
riilt be a politikai, gazdasagi szohasznalat-
ba. Az azéta eltelt negyed szazad felszinre ke-
riil§ problémai (népesedés, éghajlatvaltozas,

demes néhany tényt megemliteni. Az embe-
riség szamanak novekedése és életszinvona-
lanak emelkedése kovetkeztében fokozodott
a kornyezet terhelése. A népesség szama az



212

GAZDALKODAS « 56. EVFOLYAM e 3. SZAM, 2012

227

1931. évi 2 milliard f6rél 8o év alatt 7 milli-
ardra nétt (Lang, 2011). Alégkor szén-dioxid-
koncentracidja pedig aziparosodas el6tti 280
ppm-rél méra 380 ppm koriilire emelkedett.
A Fold okoszisztéméai 60%-anak az allapota
leromlott. Bolygonk eréforrasai jelents mér-
tékben csokkentek, amileginkabb azédesviz-
készletekrél mondhato el, de szamos dsvany-
kincs is a kimeriiléshez kozeledik.

Akiilonbo6z6 tudomanyagakban és a tar-
sadalmi-gazdasagi gyakorlatban a fenn-
tarthat6sdgnak egymastol eltér6 felfoga-
sai, értelmezései, megvalositasi torekvései
jottek létre, amelyeket a kovetkezGkben
fenntarthat6sagiiranyzatoknak neveziink.
Aziranyzatok megkiilonboztetését f6kénta
tudoményos tisztanlatas igénye indokolja.
Vizsgalodasaink alapjan hat eltérd irany-
zatot kiilonitettiink el, elsGsorban az utols6
évtized szakirodalma alapjan, figyelembe
véve az egyes iranyzatok publikalt kornye-
zeti (természeti), gazdasagi és tarsadalmi
jellemzGit és hatésait. Az emlitett kihiva-
sokleginkabb globélis szinten jelentkeznek
és iitkoznek egymaéssal, ezért a fenntartha-
tosagi irdnyzatokat is elsGsorban globa-
lis szinten targyaljuk és hasonlitjuk Ossze,
de el8szor egyenként jellemezziik az egyes
iranyzatokat, majd megkiséreljiik ezeket
Osszehasonlitani.

A FENNTARTHATOSAGI
IRANYZATOK ATTEKINTESE

1. A fenntarthat6 fejlédés

A fenntarthato fejlédés fogalmat a tudo-
méanyban elsGként Lester R. Brown hasz-
néalta (Brown, 1981), a gazdasagi-politikai
szohasznalatba pedig az ENSZ keretében
létrehozott és az akkori norvég miniszter-
elnokndrol elnevezett Brundtland Bizott-
sag vezette be 1987-ben. E klasszikussa
valt meghatarozas szerint a fenntartha-
t6 fejl6dés az eréforrasok hasznalatanak
olyan modja, amely kielégiti a jelen sziik-
ségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a
jové generaciok igényeinek elGteremtését.
Az eredeti definici6 tehat egyrészt a gene-

raciok kozotti egyensulyt allitja a kozép-
pontba, méasrészt fontos jellemzgje, hogy a
(gazdasagi) novekedés helyett mar a fejl6-
dés fogalmat hasznalja.

A meghatarozas ota eltelt negyed sza-
zad kutatasainak eredményeképpen a
fenntarthat6 fejlédés tartalma gazdago-
dott. Egyrészt ma mar megkiilonboztetik
a fenntarthat6sag harom dimenzi6jat: a
gazdasagi mellett a kornyezeti és a tarsa-
dalmi vonatkozésait is. Masrészt kialakult
a fenntarthatosagnak egy gyenge (weak)
és egy szigor (strong) értelmezése a ter-
mészeti, gazdasagi és tarsadalmi t6ke ko-
zotti helyettesithet6ség alapjan.

A fenntarthat6 fejlédés fogalmanak
hasznalata manapsag vilagszerte elter-
jedt a nemzetkozi szervezetek és az egyes
orszagok politikai-gazdasagi gyakorlaté-
ban, s6t allapotat statisztikai indikatorok-
kal is mérik. Ugyanakkor az is tény, hogy a
definicibjat a szakirodalomban biralték is,
és hozzatehetd, hogy a legfejlettebb orsza-
gok gazdasagi gyakorlatdban sok esetben
nem voltak tekintettel sem a Fold er&forra-
sainak végességére, sem pedig a kovetkezd
generacidk igényeire.

2. Az 6kohatékonysag javitasanak
iranyzata

Ez az iranyzat f6ként a vallalatok (az iiz-
leti szféra, a mikroszint) fenntarthatosag-
ra irdnyulé megkozelitését tiikrozi, ahol
elsGsorban innovacidkkal képesek hoz-
zajarulni a fenntarthatosag felé valo el-
mozdulashoz. Nemzetkozi szervezetiik
is létestilt mar, a World Business Council
for Sustainable Development (WBCSD),
amely kb. 200 vezet§ multinacionalis val-
lalatot témérit a vilagon. Alldspontjuk
szerint tovabbra is lehetséges a gazdasa-
gi novekedés, bar hangsulyozzak, hogy ez
esetben a technologiai fejlédésnek kell el-
lenstlyozni a névekedés kedvezétlen kor-
nyezeti hatasait.

A nemzetkozi szervezet az 6kologiai ha-
tékonysag hét 6sszetevijét hatdrozta meg
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- atermékek és szolgaltatasok anyagin-
tenzitasanak csokkentését;

- az el6bbiek energiaintenzitasanak
mérséklését;

-amérgez6 anyagok kornyezetbe jutasa-
nak akadalyozasat;

- azanyagok Gjrahasznositasanak foko-
zAasét;

- a megajulé erdforrasok fenntarthatd
hasznalatanak maximalizalasat;

- a termékek élettartamanak meg-
hosszabbitésat;

- aszolgaltatisintenzitis emelését.

A kozgazdasz kutatdk az emberi tevé-
kenységnek a kornyezetre gyakorolt ha-
tasat az un. IPAT-formulédval vizsgaljak,
amely a hatas nagyséagat (I) a népesség-
szam (P), a fejenkénti gazdasagi teljesit-
mény (A = példaul GDP/f6) és atechnolbgia
(T) szorzataként irja le. A T itt valamilyen
inverz 6kologiai hatékonysagi mutato, pél-
daul az 6kologiai labnyom.

Err6l az irdnyzatrol friss magyar nyelvi
osszefoglal6 késziilt (Bajmécy — Mdalovics,
2011), de a nemzetkozi szakirodalomban
is (a fenti IPAT-formula tovabbi felbonta-
saval) vizsgaljak az energia-, miitragya- és
teriiletintenzitds mutat6inak idébeli ala-
kulésat, globalis szinten és kiemelt orsza-
gokra is, példaul az USA-ra, Kinéra, Fran-
ciaorszagra (Ausubel — Waggoner, 2008).
A Bajmécy — Malovics szerz6paros felhiv-
ja a figyelmet arra a fontos kortilményre,
hogy a vallalati szintd eredmények 6sszeg-
z6dése nem feltétleniil vezet a makroszin-
tl cél elérésére.

3. A nemnovekedési iranyzat

Az angol nyelvben degrowth-ként meg-
honosodott irdnyzat magyarul nem-
novekedéstvagynovekedésnélkiiliséget je-
lent. Ez olyan gazdasagi paradigma, amely
hosszt tavon bolygonk 6kologiai fenntart-
hat6sagat és az igazsadgosabb tarsadal-
mak kialakul&sat kivanja szolgalni azaltal,
hogy a legfejlettebb orszagokban megalli-
tan4 a gazdasagi novekedést, mig a kevés-

bé fejlett allamok szdmara lehetévé tenné
afelzarkozast, illetve legalabb a ,tisztessé-
ges élet” szintjére valo felemelkedést.

Anemnovekedés fogalmat ugyan mar az
okologiai kozgazdasagtan egyik uttordje
is hasznalta (Georgescu-Roegen, 1994), Gj
paradigmaként azonban Latouche francia
professzor vezette be, akiraadasul mozgal-
mat isinditott Eurépéaban, s e targyt kony-
vét magyarra is leforditottdk (Latouche,
2011). A koncepci6 részletes kifejtésére az
els6 (Parizs, 2008) nemnovekedési kon-
ferencia deklaraci6jaban keriilt sor. A ra-
kovetkezd évben az elképzelést megvitat-
tak az Eurdpai Parlamentben is (Rijnhout
— Schauer, 2009). Miutan err6l az irany-
zatrél részletes beszamolo talalhatd a Gaz-
déalkodés folybiratban (Mészdaros, 2011),
beleértve a parizsi deklaracio6 teljes kozlé-
sétis, e koncepci6 részleteire most nem té-
riink ki.

Ez aziranyzat ugyanakkor eszmei rokon-
sagban 4ll az Eszak-Amerikaban meghono-
sodott ,steady-state economy”-val, amely
fogalom magyarra allandésult allapota
gazdasagként fordithato (s igy szintén a to-
vabbi névekedés helyett stagnalassal jar).

4. Z0ld gazdasag (z6ld novekedés)

Ez az egyik legtijabb fenntarthatosagi
iranyzat, az OECD-t 2009 kozepén kérték
fel ilyen stratégia kidolgozasara, és ehhez
csatlakozott az Eur6pai Unib is (OECD,
2011; Eurédpai Bizottsag, 2011).

A z01d jelz6 f6ként az alacsony szén-di-
oxid-kibocsatastu gazdasag (low carbon
economy) megteremtésére torekszik, ez
aziranyzat tehat elsGsorban klimavédelmi
céla, mivel a természeti kornyezet feldl je-
lenleg a klimavéaltozas jelenti alegnagyobb
fenyegetettséget (a fokoz6do6 vizhiany és a
biodiverzitas-veszteség mellett).

Az 1j stratégia legfontosabb eszkozeit a
természeti t6kébe torténd befektetések je-
lentik. Az ENSZ Kornyezetvédelmi Prog-
ramja azzal szamol, hogy 2050-ig a glo-
balis GDP 2%-anak megfelel6 nagysaga
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évenkénti (kormanyzati és magan-) beru-
hazasra lenne sziikség a zold gazdasagra
val6é &tmenet megvalositasahoz.

Emellett a zold gazdasagi iranyzat meg-
allapitasai is kiemelik a tAirsadalmi haladas
fogalmanak tGjradefinialési igényét. A GDP
mellett olyan indikéatorokra is sziikség van,
amelyek jelzik a kornyezet és a természeti
t6ke allapotat, valamint a tarsadalmi jolé-
tet és életmindGséget. Ki kell dolgozni a kor-
nyezeti szamvitel rendszerét is. Mindezeket
a 2012-ben megrendezend6 Rio+20 cstcs-
talalkozon kivanjak elfogadtatni.

A z0ld gazdasag fogalma mar hazank-
ban is megjelent, ezt az iranyzatot kiilo-
nosen a gyongyosi Karoly Robert Foiskola
munkatarsai karoltak fel (Magda, 2011).

5. Atmenetmenedzselés

A legtijabb iranyzatok kozott szerepel
a fenntarthat6sdghoz vezet6 atmenet fo-
lyamatéanak és ttjanak feltirasa és mene-
dzselése. Errél egy EU-projekt nyoman
Fischer-Kowalski és Rotmans (2009) sza-
molt be.

Az atmenet fttjainak keresése tobb
(makro-, mezo- és mikro-) szintenis folyik.
Hollandidban péld4ul orszagos szinten hat
minisztérium foglalkozik az &tmenet tja-
ival, koziiliik leginkabb elérehaladott 4l-
lapotban az energiaszektor talalhat6. De
lokélis szinten is szamos kisérlet folyik,
példaul a fenntarthat6 mez6gazdasigra
val6 attérés tekintetében. Eurdpan beliil
Hollandia mellett kiilonosen az Egyesiilt
Kiralysagban, Németorszagban, Ausztria-
ban, Finnorszigban és Belgiumban né az
érdeklGdés e kozelités irant.

Fischer-Kowalski és Rotmans szerint az
emlitett nyugat-eur6pai orszagokban fo-
kozodik az egyetértés abban, hogy a fenn-
tarthat6sag allapotahoz nem vezet linearis
palya, hanem az atmenet folyamata inkabb
kaotikus és dinamikus, masrészt a palyale-
futasa az emlitett szinttdl is fiigg. Kiemel-
het6 az a megallapitasuk, miszerint a fejlett
ipari orszagokban az energia- és anyagfel-

hasznalas megtobbszorozésének ttja nem
jarhato tovabb. Ehelyett az atmenetnek a
fejenkénti energia- és anyagfelhasznélas
lényeges csokkentésével kell jarnia.

Ez az irdnyzat mar hazdnkban is meg-
jelent: Palvolgyi Tamas és Csete Maria a
Gazdalkodas folyoiratban kozolt részletes
cikketazatmenetlehetségeir6l (Palvolgyi
— Csete M., 2011).

6. Koevoluciods iranyzat

Eme irdnyzat lényegét igen kifejezGen
fogalmazta meg Vida Gabor a Magyar Tu-
domany folybiratban: ,Fennmaradasra
csak akkor van esélyiink, ha a bioszférat
(...) nem mint minket kiszolgalo ... kiils§
tényez6t 1atjuk, hanem megprobalunk tar-
tésabban beilleszkedni ... annak fenntart-
hat6 miikodésébe.” (Vida, 2011) A felvetés
indokolt, és az okologiai kozgazdasagtan
fontos fogalomnak is tekinti a koevoltciot
(lasd példaul Kallis, 2007).

A tarsadalom és a kornyezet egytittfej-
16désének definidldsara a szakirodalom-
ban kétféle kozelités elfogadott, mégpedig
Norgaard (1994) szélesebb és Winder et al.
(2005) sziikebb értelmezése. A tarsadalom
és a természeti kornyezet koevolticiojarol
akkor beszélhetiink, ha mindkét rend-
szer hatést gyakorol a mésik fejlédésére.
Kallis elemzése alapjan ugyan Norgaard
kozelitésének alkalmazasa jelenti a bol-
csebb stratégiat, de hangsilyozza, hogy
barmely evolicios eszmét fel kell hasz-
nélni az oOkologiai-gazdasagi problémék
magyarazatara.

Ez az irdnyzat olyan célokra torek-
szik, mint a diverzitds fenntartasa (az
optimalitas helyett), a rugalmas alkalmaz-
kodés és a kockazatminimalizalas. A bio-
l6giai diverzitas mellett fontosnak tartjak
a kulturalis sokféleséget is. A nemzetkozi
szervezetekjelenleg a biodiverzitas, a nyel-
vek és a kulturalis 6rokség sokféleségének
megorzésére, valamint az ezeket elGsegi-
t6 K+F tevékenységre Osszpontositanak
(Rammel — van der Bergh, 2003).
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AZIRANYZATOK
OSSZEHASONLITASA,
ERTEKELESE

A targyalt hatféle fenntarthatésagi
irAnyzat lényegének attekintése utan to-
moren Osszefoglaljuk azokat a jellemzé-
it, amelyek alapjan az egyes iranyzatok
megkiilonboztethet6k egymastol. A kom-
parativ jellemzésiik utdn pedig ramuta-
tunk arra a néhany fontos tényez6re, ame-
lyek az iranyzatok kozotti egyezést jelzik,
vagy éppen ellenkezbleg, mindegyikiik hi-
anyossagaként rohato fel.

A fenntarthato fejlodés. A téma erede-
ti (alap-)iranyzata, amely nemzetkozi el-
terjedéstinek tekinthet6. Bar harompil-
1érli (természeti kornyezet — tarsadalom
— gazdaség), a f6 hangsily mégis legin-
kabb a gazdasagon van. Fejl6dés cimén a
jovébeli novekedést is megengedi (szem-
ben a nemnovekedési iranyzattal), ugyan
azt a fenntarthat6sagi kovetelményeknek
valé megfelelés keretei kozott mozogva
képzeli el. A generaciok kozotti méltanyos-
sag alapvetd szempontként jelenik meg az
iranyzatban, de a tdrsadalmon beliili (és
orszagok kozotti) kiillonbségekre kevésbé
van tekintettel. A legink&bb intézménye-
siilt iranyzat, nemzetkozi szervezetekkel
és indikatorok alapjan torténd statisztikai
méréssel. Szamos nemzetkozi szervezettel
rendelkeznek.

Az Okohatékonysag. Alapvet6en a
mikroszintre,azonbeliilisatermelésreésa
nagyvallalatokra tdimaszkodé iranyzat. F§
célja a kornyezeti artalmak csokkentése a
technol6giak javitasaval. Elemzési eszko-
zeik az anyag- és energiaintenzitasi muta-
tok, makroszinten pedig az IPAT-formula.
Nemzetkozi szervezettel is rendelkeznek.

A nemnévekedés. Ez az egyetlen Euro-
para korlatoz6doé iranyzat. F§ jellegzetes-
sége a gazdasagi novekedés megéllitiasa
a legfejlettebb orszagokban. Torekszik a
mostani generacion beliili gazdasagi kii-
16nbségek mérséklésére. Mérési és viszo-
nyitasi eszkoze a globalisan fenntartha-

16 6kologiai labnyom. A gazdasagi vezet6k
kozotti elfogadottsaga azonban jelenleg
még igen szik kord, f6ként a tovabbi no-
vekedéssel kapcsolatos 4llaspontja miatt
(Ayres, 2008).

A zold gazdasag. A fenntarthat6 fejls-
désnél sziikebb iranyzat (egyesek annak
alrendszerének tekintik), amely az ener-
gia- (és anyag-)intenzitasra, a megujuld
energiaforrasokra, s ezéltal a klimavéde-
lemre 6sszpontosit. Kiemelt szereptiekitt a
természeti tGkébe valo befektetések. Emi-
att a fejl6d6 orszagokban kiilondsen terje-
dé iranyzat, de az Eurdpai Unid is el6ny-
ben részesiti.

Az Gtmenet menedzselése. Bar tarsa-
dalomkutatok, torténészek altal kez-
deményezett, mégis a leginkabb gya-
korlatiasnak tekinthet8 iranyzat.
Folyamatszemléletdi, a fenntarthat6sag
allapotahoz vezet§ dtmenet Gtjait kere-
si és igyekszik menedzselni. Vizsgala-
tainal szerephez jutnak az Un. szocio-
metabolikus mutatok, amelyek f6ként
az anyag- és energiafelhasznalés eltérd
szintjeit fejezik ki a primitiv, az agrar- és
aziparijelleg(i tdrsadalmakban. Eurépa-
ban tobb orszag kisérleteket inditott be
az dtmenet Gtjainak feltarasara, éspedig
tobb (makro-, mezo- és mikro-) szinten.

A koevoliicié. A legelméletibbnek ting
és bizonyosan a leghosszabb tavra tekin-
t6 iranyzat. Ugyanakkor a leginkabb bio-
logiai szemléletti, a természetet leginkabb
véds, azzal (az egylittfejlédés soran) har-
moéniara torekv kezdeményezés. Alapja-
ul az evolici6 feltart torvényei szolgalnak,
és modszereit is a biologiai és a tarsadalmi
fejlédés eszkoztarabdl meriti. Ez a legke-
vésbé antropocentrikus (emberkoézpontit)
iranyzat, a Homo sapienst is a természet
részének tekintve, és nem diszkrimindalva
a Fold tobbi (kb. 2 milli6) fajanak élethez
val6 jogét.

A hatféle iranyzat 6sszehasonlitasabol
az alabbi megallapitasok sztirheték le.
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A nemnoévekedés iranyzata ellentétes
a fenntarthat6 fejlédés eredeti iranyzata-
val a gazdasagi novekedés jovGbeli lehe-
tGségeit illetGen (a fejlett orszagokban).
De van kozottiik még egy fontos eltérés: a
nemndovekedési iranyzat a (jelen genera-
cion beliili) tarsadalmi kiilonbségek mér-
séklésére fokozottan torekszik, mig ez a cél
a fenntarthat6 fejl6dés eddigi gyakorlata-
ban kevésbé érvényesiilt.

Az okohatékonysag és a zold gazdasag
iranyzata parhuzamba allithat6 egymaés-
sal, amennyiben mindkett6 a termelési
technologidk tokéletesitésére Gsszponto-
sit. A kett6 kozotti kiilonbség a szoba johe-
t6 technol6giak korében van: a zold gazda-
sdgaszlikebbkori, amelycsakatermészeti
t6kére (azon beliil a megijuld energiafor-

biil szolgalja a klimavédelmet. A hat koziil
a két legspecifikusabb irdnyzat kétségtele-
niil az atmenetmenedzselés és a koevoliicio.
Az el6bbi a gyakorlati kisérletek és az euro-
pai eredmények miatt érdemes tovabbi ta-
nulményozasra, mig a koevolici6 gyakorlati
érvényesitéséhez azt kellene tisztazni, hogy
— atermészetvédelmen tilmenden — az em-
beriségnek pontosabban mihez és milyen
modon kellene alkalmazkodnia a harmoni-
kusabb egyiittfejlddés érdekében.

A mez6gazdasaggal és a vidékfejlesztés-
sel leginkabb harom iranyzaton beliil fog-
lalkoznak: a fenntarthat6 fejlédés, a zold
gazdasag és az atmenetmenedzselés szak-
irodalméban. A magyar mez&gazdasag és
vidék fenntarthato fejlédését pedig Csete
LaszI6 és Lang Istvan Gjabb konyve tar-

rasokra) fokuszal, s ezaltal kozvetleneb-  gyalja behat6an (Csete — Lang, 2009).

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Ausubel, J.H. — Waggoner, P.E. (2008): Dematerialization: variety, caution, and persistence. PNAS 105(35)
12774-12779. pp. — (2) Ayres, R.U. (2008): Sustainability economics: where do we stand? Ecological Economics
67(2) 281-310. pp. — (3) Bajmodcy Z. — Malovics Gy. (2011): Az 6koldgiai hatékonysagot névels innovaciok hatasa
a fenntarthat6sagra. Kozgazdaséagi Szemle 58(10) 890-904. pp. — (4) Brown, L.R. (1981): Building a Sustainable
Society. Norton, New York — (5) Csete L. — Lang I. (2005): Fenntarthat6 agrargazdaséag és vidékfejlesztés. MTA
Téarsadalomkutaté K6zpont, Budapest — (6) Csete L. — Lang I. (2009): A vidék fenntarthato fejlédése. MTA Torté-
nettudomanyi Intézet —- MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest — (7) Eurépai Bizottsag (2011): Rio+20: a z6ld
gazdasag és a jobb iranyités felé vezetd tton. Briisszel 2011.620. COM(2011)363 végleges. — (8) Fischer-Kowalski,
M. — Rotmans, J. (2009): Conceptualizing, observing and influencing social-ecological transitions. Ecology and
Society 14(2) — (9) Georgescu-Roegen, N. (1994): La Décroissance: entropie, écologie, économie. Sang de la terre,
Paris — (10) Kallis, G. (2007): When is it coevolution? Ecological Economics 62 1-6. pp. — (11) Latouche, S. (2011): A
nemnovekedés diszkrét baja. Savaria Univ. Press, Szombathely — (12) Lang I. (2011): Klima és tarsadalom: mind-
kett6 valtozik. Gazdalkodas 55(6) 544-547. pp. — (13) Magda R. (2011): A megjuld energiaforrasok szerepe és
hatésai a hazai agrargazdasagban. Gazdalkodas 55(6) 575-588. pp. — (14) Mészaros S. (2011): Nemnovekedés:
egy j gazdasagi paradigma eurépai fejleményei. Gazdalkodas 55(3) 259-265. pp. — (15) Norgaard, R.B. (1994):
Development Betrayed: the End of Progress and a Coevolutionary Revisioning of the Future. Routledge — (16)
OECD (2011): Towards green growth. A summary for policy makers. — (17) Palvolgyi T. — Csete M. (2011): A fenn-
tarthatdosag felé valo atmenet lehetGségei Magyarorszagon. Gazdéalkodés 55(5) 467-478. pp. — (18) Rammel, C.
— van den Bergh, J.C.J.M. (2003): Evolutionary policies for sustainable development: adaptive flexibility and
risk minimising. Ecological Economics 47 121-133. pp. — (19) Rijnhout, L. — Schauer, T. (eds.) (2009): Socially
sustainable economic degrowth. Proceedings of a workshop in the European Parliament on April 16, 2009. The
Club of Rome — European Support Centre — (20) Vida G. (2011): Biodiverzitas és 6koszisztéma-szolgaltatas. Pro-
16gus. Magyar Tudoméany 172(7) 770-773. pp. — (21) Winder, N. — McIntosh, B.S. — Jeffrey, P. (2005): The origin,
diagnostic attributes and practical application of co-evolutionary theory. Ecological Economics 54 347-361. pp. —
(22) World Commission on Environment and Development (1987): Our common future. Oxford University Press



217

A piacok szerepe és lehet6ségei a hazai
élelmiszer-ellatasi lancban

SzABO DOROTTYA — JUHASZ ANIKO
Kulcsszavak: kozvetlen értékesités, termeléi piac, fogyasztoi szokasok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A rovid ellatasi lancok egyik specialis esete a piaci értékesités, amely a magyar
kiskereskedelem teriiletén folytatott kutatasok egy méltanytalanul ,,elhanyagolt”
szegmense. Az elmult két évtizedben a piacok jelentGsége és szerepe a kiskereskedel-
men beliil a hiper-, szupermarketek és élelmiszerlancok térnyerése mellett, illetve
részben ennek kovetkeztében csokkent. Ezen a folyamaton nem valtoztatott, hogy a
piacok altal kozvetithets értékek egyszerre lehetnek gazdasagiak, tarsadalmiak, va-
lamint kérnyezetiek.

A megvaltozott kiskereskedelmi kornyezet miatt a piacok miikodtetésének eddi-
gi stratégiai mar nem garantaljak azok sikeres fennmaradasat, ezért az tizemeltetés
innovativmoédszereinek alkalmazasa sziikséges a mar meglévg, valamint az Gjonnan
létesitendd piacok tervezéséhez is.

A kutatas eredményei szerint 6sszességében a termel6k és a fogyasztok nagyon
hasonléan itélik meg a piacok jellemzdit, azonban a termel6k minden teriileten jobb-
nak értékelték a piaci értékesitést, mint a fogyasztok. Ebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy a piac elado6i talértékelik sajat helyzetiiket, a kozvetlen kapcsolat ellenére sem
teljesen realis a képiik a fogyasztéi igényekrdl, ami a vasarloerd tovabbi apadasaval
jarhat. Emellett az iizemeltet6k zome semmiféle eszkézt nem alkalmaz azon célbél,
hogy megfelelGen tajékoztassa a vasarlokat a piac arusairol és termékeirdl, illetve a
piac egészérdl, ami elengedhetetlen a piacok iranti fogyasztoi bizalom és a forgalom
noveléséhez.

BEVEZETES el a termel6t6] a fogyasztohoz, ezzel 4lta-

Apiacévszizadokon keresztiil afogyasz-
t6 és termeld kapcsolatanak helye és a friss
élelmiszer beszerzésének szintere volt.
A piac azonban az elmult évszazadban ro-
hamosanveszitettjelent6ségébdl, egyrészt
az atalakult kiskereskedelmi strukttra,
logisztika, masrészt az életstilus valtoza-
sa, f6ként a n6k csalddon beliili szerepének
atalakulasa folytan (Aguglia et al., 2009).
Ma mar az élelmiszer-ellatasilanc modern
és globalizalt forméiban az élelmiszer al-
taldban tobb és egyenként koncentralt ver-
tikalis fazison — feldolgozokon, valamint
nagy- és kiskeresked6kon — keresztiil jut

laban jelentésen csokkentve a kistermel6k
piacra jutasi esélyeit és jovedelmét.
Arovid értékesitési csatornak, mint pél-
déul a termel6i piacok, megoldést jelent-
hetnek mindkét problémara, de nem fel-
tétleniil és automatikusan. Ezért a rovid
ellatasi lancok szerepe a termelGk és a fo-
gyasztok osszekotésében, valamint a piaci
erdviszonyok kiegyenstlyozasaban pozi-
tiv, az 4j KAP (2014—2020) és a Nemzeti
Vidékstratégia altal is tAmogatott értéket
képvisel. Ugyanakkor a piaci értékesités
szamos kihivas elé allitja a szervezdket és
arészt vevl termelGket is. Az elsé feltétel a
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piac kialakitasat és miikodését behataro-
16 orszagos és helyi kozigazgatasi feltétel-
rendszer ismerete és az elvarasokhoz tor-
ténd alkalmazkodas. Az orszagos szinti
intézményi hattérrél, a jogszabalyi és ha-
t6sagi megfelelés hazai helyzetér6l késziilt
egy atfogd elemzés, amely a sok, termel6i
részvételt konnyitd valtozas mellett a még
mindig fennall6 gatld tényezbkre is felhiv-
ta a figyelmet (Szabadkai, 2011). Az orsza-
gos szint utan a telepiilési onkormanyzat
és a helyi vallalkozdi kor elvarasait kell a
piacszervezének megismernie, ezek hia-
nyaban ugyanis konnyen a miikodését el-
lehetetlenit6 akadalyok sora el6tt taldl-
hatja magat. Ezért is fontos a piacszervez6
el6készit6 munkéaja, amelynek kiemel-
ten fontos része az intézményi és vallalko-
z61 egylittmiikodési lehetGségek kidolgo-
zasa (www.helyipiac.eu). A piacszervezd
kulcsszerepét igazolta Stephenson, Lev és
Brewer (2008) kutatasa, amely kimutatta,
hogy mikozben 1998 és 2005 kozott Ore-
gonban 62 0j piacot alapitottak, addig 32
mar 1étezd bezarta kapuit. A sikertelen pi-
acokat megvizsgalva arra a megallapitasra
jutottak, hogy azok altalaban kismérettiek,
kis termékvélasztékkal és nem megfele-
16 adminisztrativ (szervezdi) kapacitassal,
valamint 4ltalaban tapasztalatlan vezetG-
vel rendelkeztek. A piacon beliili iizemel-
tetési probléméak mellett a piacok kozotti
verseny is szerepet jatszott a kudarcban.
Tovéabbi ok, hogy a piacon torténd aru-
sitas (valtozo és allandod) termeldi koltsé-
gei magasabbak lehetnek, mint a hosz-
szu ellatasi lancokban torténé beszallitoi
részvétel (Rutgers Food Innovation Cen-
ter, 2009). Ez egyrészt abbol adddik, hogy
akozvetlen értékesités soran az 6sszes ter-
melésen kiviili funkeidt (tarolds, csoma-
golas, szallitas és reklamozas) is a termel§
végzi, ennek minden beruhézasi és fenn-
tartasi, valamint munkaer&koltségével
egylitt (Martinez et al., 2010). Mésrészt
bizonyos koltségek csak a piacozas eseté-
ben meriilnek fel, ilyenek az akci6zas vagy

a veszteségleiras kényszere a megmaradt
termékekre, mivel a termel6i piacok tal-
nyomo része csak hetente egy-két napon
tart nyitva.

A negativ jovedelmezdségi hatas elle-
nére a termel6i piacok a kozvetlen érté-
kesitési formak koziil az egyik legjobb
értékesitéssel kapcsolatos kockazatkeze-
1ési eszkoznek tekinthet6k (Rutgers Food
Innovation Center, 2009). Tovabba a ter-
mel6i piacok megfelel§ helyet biztosita-
nak az egyéb kozvetlen értékesitési tevé-
kenységek reklamozasara, valamint a piac
j6 terepe a gazdak kozotti szakmai és ma-
ganemberi kapcsolatok kialakitasanak és
fenntartdsanak is. Rdadésul a piacozassal
az Onellatasbol vagy a felvasarlasi rend-
szerb6l kilépni szandékozb mezigazdasa-
gi termelSk a legkisebb kockizat mellett
fejleszthetik vallalkozoi és értékesitéi ké-
pességeiket (Feenstra et al., 2003).

Fontos ugyanakkor felhivni a piacszer-
vezGk figyelmét arra, hogy a jelenleg si-
keres termel6i piacok hatarozottan eltérd
tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint ha-
gyomanyostarsaik,sokkaltébbhozzaadott
értéket kinalnak kulturalis és tarsadalmi
szempontbol, eseményeket szerveznek, ta-
jékoztatnak, oktatnak az élelmiszerekkel
és az életmodddal kapcesolatban, valamint
kozosséget épitenek és a tudatos fogyasz-
t6 pozitiv énképét erdsitik (Aguglia et al.,
2009). Ezek a funkcidk torténeti tavlat-
bol nézve nem idegenek a magyar piacok-
t6l, hiszen a néprajzi szakirodalom szines
tarhazat adja azoknak a leirasoknak, ame-
lyek bizonyitjak, hogy a piacnak az aru-
cserén kiviil mindig volt méas vonzereje is.
A piaci sokadalom hagyomanyosan a sz6-
rakozasnak, az ismeretatadasnak és -fel-
vételnek, valamint a parkeresésnek is fon-
tos helyszine volt (Andrdasfalvy, 2006).

A fenti 6sszeallitasbdl jol latszik, hogy
a nemzetkozi (f6ként az amerikai és az
olasz) szakirodalom sok piacokkal kapcso-
latos elméleti és gyakorlati kérdéssel fog-
lalkozik, segitve ezzel a szakpolitikusokat,
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a piacszervezGket és a termelGket az érté-
kesitési lanccal kapcsolatos dontéseikben.
Magyarorszagon a jogszabalyi megfelelést
és a néprajzi kutatast leszadmitva szinte
lathatatlanok a piacok a kutatas, kiillono-
sen az agrar-kozgazdasagi kutatis szaméa-
ra. A tudomanyos igényi elemzést nehezi-
tiaz atény is, hogy szemben a fent emlitett
orszagokkal, a vizsgalathoz elengedhetet-
len alapadatok és héttér-informéciok sem
léteznek vagy nem elérhet6k. A KSH altal
végzett utolso és eddig egyetlen magyar pi-
acokrol készitett felmérés lassan 10 éves,
igy jelenleg a piacok elhelyezkedésérdl,
forgalmarol vagy a résztvevik Osszetételé-
rélnincsenek adataink. A piacok, valamint
az azokon jelen 1év4 vagy azokat elkeriil§
termel&k és fogyasztok motivacioirol, igé-
nyeir6l, lehetGségeirdl és fenyegetettsége-
ir6l pedig egyaltalan nem talaltunk cél-
zott hazai felméréseket. Kutatasunkkal
els6sorban a kovetkezd harom szerepld
dontéshozatalat szeretnénk segiteni: a pi-
acokat tamogatni, illetve ellenérizni szan-
dékozod kozigazgatést, a piacok iizemelte-
t6it, valamint a piacokon arut értékesité
termel&ket. Fontosnak tartjuk munkéank-
kalhozz4jarulni ahhoz, hogy az j termel6i
és a mar régota miikods hagyomanyos pi-
acok és vasarcsarnokok a jelenleginél ha-
tékonyabb és atlathatobb értékesitési csa-
tornavéa valhassanak.

A VIZSGALAT MODSZERE

Akutatasunk két teriilet felmérésébdl és
elemzésébdl épiil fel. Az elsd teriilet a ma-
gyar piacok és vasarok adatbazisanak 6sz-
szedllitasa, illetve jellemzd&inek leirdsa. A
legtobb piac beazonositasdhoz a telepiilé-
sek onkormanyzatainak vasarok és piacok
tartasardl szold rendeletei és hatarozatai
altal nyajtott informacidkat hasznaltuk
fel. Az adatok mésik forrasa a magyar kis-
térségek székhelye szerinti onkormany-
zatok jegyz6i altal a vasarokrol, a piacok-
rol és a bevésarlokozpontokrdl vezetett
nyilvantartasok voltak. Végiil a telepiilé-

sek vagy — ha rendelkeznek ilyennel — ma-
guknak a piacoknak a weboldalain tajéko-
z6dtunk az adatokrol.

Amasodik teriilet a piaci értékesités sze-
replGirdl végzett vizsgalat volt, amely a pi-
acvezet6k, a piacon értékesit termeldk,
valamint a fogyasztok kérdGives megkere-
sését foglalta magéban.

A piacvezet6i megkérdezés strukturélt
interjuik alkalmazéasaval tortént, a termel6i
és fogyasztoi megkereséseket pedig online
és papiralapt kérddivek segitségével vé-
geztiik. A termel6i és fogyasztdi kérddiv,
valamint a piacvezetdi interji kérdéseinek
Osszeallitasa soran arra torekedtiink, hogy
a piacokkal kapcsolatos tapasztalatok és a
véleményformalas 0OsszevethetGk legye-
nek egymassal.

Akutatisban részt vevé termelGk listajat
az Agrargazdasagi Kutaté Intézet (AKI)
adatbazisai alapjan allitottuk ossze, igy a
kérdéivet tobb mint 500 termel6hoz jut-
tattuk el. Ennek eredményeként 202 ér-
vényesen Kitoltott valasz érkezett. Az ala-
csony aranya véalaszadasi hajlandésag
miatt a kutatas nem reprezentativ a ma-
gyarorszagi termelGkre nézve, igy az ered-
mények csak a vizsgalatban résztvevékre
vonatkozoan értelmezhet6k.

LehetGségeinkhez igazodva, a fogyasztoi
kérddivet elsGsorban kozosségi portalokon
keresztiil terjesztettiik, igy 0sszesen 1029-
en valaszoltak a megkeresésre, 78-an pa-
piralapon, 951-en pedig online formaban.
Az érvényes kitoltések szama Gsszesen 851.
A megkérdezettek kozott erésen feliilrep-
rezentaltak a Budapesten és Pest megyé-
ben él6, valamint a fels6fokt iskolai vég-
zettséggel rendelkez6 valaszadok. Emellett
az életkor és a nem tekintetében sem be-
szélhetlink Magyarorszag feln6tt lakossa-
gat reprezentald sokasagrol, ami a 30—59
évesek és a nék az orszagoshoz képest ma-
gasabb aranyu részvételét jelenti. Mindent
Osszevetve, a fogyasztdi felmérésben részt
vevl sokasag nem reprezentativ a magyar
feln6tt lakossagra nézve, tehat altalanosit-
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hat6 kovetkeztetéseket nem vonhatunk le
az eredmények alapjan, viszont a piacok fi-
zet6képes keresletének véleménye jol meg-
ismerhetd a vizsgalatokbol.

Az elemzések soran a lehetGségekhez
igazodva alkalmaztunk fékomponens-,
klaszter- éskereszttabla-elemzéseket, vala-
mint a varianciaanalizis egyes modszereit.

Mivel a kutatds munkélatai még folya-
matbanvannak, csakrészeredményekkoz-
1ésére van lehetéség. Ennek kovetkeztében
nem keriilt sor a piacvezetGkkel készitett
interjik elemzésére, amiakutataslezarasa
utan még tovabb bdvitheti az eredménye-
ket és modosithat a kovetkeztetéseken.

A PIACOK JELLEMZOI

A kozel egyévnyi adatgyjtési periddus
alatt 661 piacot, vasarcsarnokot és vasart
azonositottunk. A besorolasnal a tipust
mindig az hatarozta meg, hogy az iizemel-
tet6 miként azonositotta a piacot. A legna-
gyobb aranyt a piacok képviselték, kozel 51
szazalékban, amelyet a vasarok (19,2 sza-
zalék) és a bucstk (9,4 szazalék) kovet-
tek. A termelGi piacok csupédn a negyedik
helyen alltak 6,7 szazalékkal, vagyis 0sz-
szesen 44 piac sorolta magat ebbe a kate-
goriaba. A listat végignézve joggal feltéte-
lezhet6, hogy a biopiacok jelentGs része is
termeldi piac, igy mar tobb mint 10 szaza-
1ékat adjak a mintanak, amely Osszesen 69
piacot tartalmaz (1. tablazat).

Az adatgy(jtés korlatai miatt az adat-
bazis nagy valoszintiséggel nem tartal-
mazza az 0sszes magyarorszagi piacot.
A Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hiva-
tal (MgSzH) mint szakhat6sag O0sszesitése
alapjan 2010. december 31-ei allapot sze-
rint 487 piac miikodott Magyarorszagon,
az altalunk Osszegy(jtott piacok szdma
pedig 472, ha figyelmen kiviil hagyjuk a
rendszeres és az alkalmi/iinnepi kirako-
dévasarokat. Eszerint a magyarorszagi pi-
acok 97 szazaléka szerepel a listankban.
A piactipusoknak ez a fajta levalogatasa
nem tudomanyosan megalapozott, mégis

|. tablazat
Az 6sszegylijtott piacok szama és tipusai

Elemszam | Szazalék
Piac és vasarcsarnok 33 50
Vasarcsarnok 35 53
Piac 335 50,7
Termeldi piac 44 6,7
Biopiac 25 3,8
Vasar 127 19,2
Unnepi/blcsuvasar 62 9,4
Osszesen 661 100,0

Forrds: AK| Elelmiszerlinc Elemzési Osztaly

legalabb hozzavetdleges kép kaphat6 a hi-
anyz6 piacok szdmarol. A KSH 2002-es
kutatasanak eredményei alapjan a 10 évvel
ezel6tti allapothoz képest — 28 szazalékkal
kevesebb telepiilésen — 28 szazalékkal ke-
vesebb piac miikodik ma Magyarorszagon.
A piacokkal valo ellatottsag nem egyenle-
tes: az alfoldi tertileteken, valamint Buda-
pesten és Pest megyében kétszer annyipiac
miikodik, mint az orszag tobbi régidjaban.
A piacok miikodtetése nem vonz6 teriilet
a befektet6k szdmara, legnagyobb részii-
ket még mindig 6nkorméanyzatok tizemel-
tetik. Ez alol kivételt képeznek a termel6i
és biopiacok, de a termel6i piacok magan-
iizemeltetGire is inkabb jellemz§ egyfajta
elhivatottsag a magyar kis- és GstermelGk
iranyaban. EbbG] kovetkez6en a magyar
termékek irant lojalisabbak, mig a mikod-
tetés soran elérhetd jovedelem nagysagat
maéasodlagosnak tekintik. A biopiacok {ize-
meltetir6l nincsenek iizleti-motivacios
jellegii informacidink, a kutatés ilyen ira-
nyu kiterjesztése fontos lenne a j6vében.

P

A TERMELOI KERDOIVES
MEGKERDEZES ELOZETES
ELEMZESE
Leiras

A kutatdsban részt vevs termel6k 54
szazaléka csak novényeket termel, kozel 27
szazalékuk allattenyésztéssel és novény-
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termeléssel egyarant foglalkozik, és csu-
pan 10 szazalékuk tart kizardlag allatokat.

Az el6allitott termékek tipusait a
852/2004/EK eur6pai parlamenti és tana-
csirendelet alapjan hataroztuk meg:

,b) alaptermékek: els6dleges termelés-
b6l szarmazo termékek, beleértve a ter-
md6foldbél, allattenyésztésbdl, vadaszat-
bol és halaszatbdl szarmazo termékeket;

n) feldolgozatlan termékek: olyan élel-
miszerek, amelyeken még nem végeztek
feldolgozast, és ide tartoznak a szétvalasz-
tott, részekre osztott, elvagott, szeletelt,
kicsontozott, daralt, megnytzott, Orolt,
vagott, tisztitott, darabolt, kifejtett, tort,
hiitott, fagyasztott, mélyfagyasztott vagy
kiolvasztott élelmiszerek;

0) feldolgozott termék: a feldolgozatlan
termékek feldolgozasabol szarmazo élel-
miszerek. Ezek a termékek tartalmazhat-
nak olyan 6sszetevGket, amelyek az el6al-
litdsukhoz sziikségesek, vagy kiilonleges
tulajdonsagokat adnak nekik.” (2004. ap-
rilis29-1852/2004/EK eurépaiparlamen-
ti és tanacsi rendelet 2. cikk (1) bekezdés)

A valaszadok t6bb mint fele alaptermé-
keket értékesit, 8 szazalék azoknak az ara-
nya, akik feldolgozatlan terméket, 9 sza-
zalékuk pedig valamilyen feldolgozott
terméket ad el. Alap- és feldolgozatlan ter-
mékek egyiittes értékesitésével 16 szazalé-
kuk foglalkozik.

Az értékesitési csatornak tekintetében
a legtobb termeld, azaz a valaszadok kozel
50 szazaléka csakis kozvetit6kon keresz-
tiil értékesiti a termékeit. A mésodik leg-
gyakoribb forma a kozvetlen, a rovid és a
hossza értékesitési lancon keresztiil tor-
ténd értékesités egyiittes alkalmazasa. A
termel6k 17 szazaléka kizarolag kozvetle-
niil értékesiti termékeit a fogyasztok sza-
maéra. A kozvetlen értékesitési csatornak
kozil a piaci a leggyakoribb (39 termel§),
de 31 termeld jelolte meg a haztol torténd
értékesitést is. A megkérdezettek kozel 40
szazaléka tobbféle kozvetlen csatornat is
alkalmaz a termékei értékesitéséhez. Ki-

zaroblag piaci értékesitéssel a kozvetlen ér-
tékesitési csatornakat alkalmazok 28 sza-
zaléka foglalkozik.

A piacon értékesit6 termelSk 4ltaldban a
kisebb, alacsonyabb nett6 drbevételt hozo
gazdasagok tulajdonosai.

Mivel kis szamu sokasaggal dolgoztunk,
az 4gazatok értékesitési csatorna és az ér-
tékesitett termékek tipus szerint valoé meg-
bontasa a kereszttablak cellainak alacsony
elemszamat eredményezi. Hozzavetdle-
gesen azonban elmondhat6, hogy a kuta-
tasban részt vevé novénytermeldk, allat-
tenyésztGk és a mindkettével foglalkozok
hasonl6 ardnnyal vannak jelen a kiilonbo-
76 értékesitési csatornakban. Ugyanakkor
a hosszi csatornin keresztiil értékesitd
véalaszadok nagyobb aranya arusit alapter-
mékeket, mint a kozvetleniil a fogyasztok-
nak értékesit§ termeldk.

A termelGk piaci értékesitése

Azért, hogy megtudjuk, milyen motiva-
ciok hatasara foglalkoznak a termelGk pi-
acon torténdé arusitassal, az értékesitést
befoly4sold tényezbket egy oOtfokt skala
segitségével osztalyoztuk. A skala egyes
értéke azt jelentette, hogy a valaszadot
egyaltalan nem befolyasolta az adott al-
litas, az 6t0s pedig azt, hogy ugyanez na-
gyon befolyasolta a dontésében. A piaci ér-
tékesitéssel kapcsolatos kérdésekre csak
az ebben érintett termelGk valaszoltak (39
valaszado6). Az osztalyozasok atlaga szerint
a kutatasban résztvevdk leginkabb a jove-
delem és a nyereség novelése, valamint a
keresked6kkel szembeni kiszolgaltatott-
sag csokkentése miatt kezdtek bele piaci
értékesitésbe. Legkevésbé az enyhébb élel-
miszer-biztonsagi kovetelmények, vala-
mint a timogatasok kihasznalasa motival-
taavélaszadbkat arra, hogy az arusitasnak
ezt a forméjat valasszak.

Azok a kutatasban részt vevs termeldk,
akik soha nem értékesitenek piacon, leg-
tobben a kapacitasuk hidnya miatt nem
élnek ezzel a lehetGséggel. A masodik leg-
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gyakrabban megjel6lt szempont a piacon
értékesithet6 termékek kis mennyisége
volt. A piaci értékesitési csatorna elkertilé-
sének okaként legkevesebben azt a ténye-
z6t jelolték meg, hogy nincsen az értékesi-
téshez elegendb termékfeleslegiik.

A termelGk atlagosan hetente 3 és fél
napot (minimum 1, maximum 7 nap), illet-
ve heti 25 6ran keresztiil (minimum 4, ma-
ximum 80 6ra) érhetdk el a piacon. A pia-
con toltott napok magas szama felveti azt
a kérdést, hogy a termel6k miként tudjak
biztositani a termelés mellett az eladas-
hoz sziikséges er6forrasokat. Ez torténhet
a csaladi gazdasagon beliili munkameg-
osztassal vagy fizetett alkalmazottal, de
mindenképpen a kereskedelmi tevékeny-
ség munkaerdforrasa az egyik legfonto-
sabb korlatoz6 tényezdje a kozvetlen ter-
melbi értékesités novelésének (Martinez
etal., 2010).

A valaszok alapjan egy szokasos napon
atlagosan 49 vasarl6 fordul meg a piacon
arusit6 termel6k standjanal, ezen beliil a
forgalmasabb idészakokban 84, a legke-
vésbé forgalmas napokon pedig 4tlagosan
23 vevivel szdmolnak a kutatdsban részt
vev( termelSk.

A termel6k piaci értékelése

A termel8k sajat piaci értékesitésiik ér-
tékelésén beliil leggyakrabban a vevik igé-
nyeivel kapcsolatos rugalmassagukat, a
termékeik megfelel$ ar/érték aranyéat, va-
lamint az el6rendelés lehet&ségének bizto-
sitasat jelolték meg. Biotermék-kinalattal
és sajat honlappal rendelkeznek a legke-
vesebben. A jovGben ez utébbit, illetve az
aruvalasztékuk bovitését valositandk meg
legtobben, mig a panaszkezelés biztosita-
san viszonylag kevesen valtoztatnanak.

A piacot, illetve a piacon arusit6 tobbi el-
adot és termékeiket egy 6tfoku skéla segit-
ségével értékelhették a vizsgalatban részt
vev( termelGk. E szerint sajat piacuk elér-
hetéségét tartottak a legmegfelel6bbnek a
felsorolt tényez6k koziil.

A piac elado6irdl és termékeirdl a valasz-
adok leggyakrabban azt tartottak igaznak,
hogy a piacuk termékei 0Osszességében
megfeleld izliek és megjelenésiiek. Ezt ko-
veti a magyar termékkinalat és a termékek
megbizhato eredete. Utols6 helyre abioter-
mékek kinalata és abankkartyas fizetésle-
het@sége keriilt, amely tobbségében hiany-
zik az eladOk nyujtotta szolgéltatasokbol.

A piaccal kapcsolatban legtobben (7
véalaszad6) a parkolasi lehetéségen javi-
tananak, mig a termékek kapcsan elsé-
sorban az organikus termékek mennyi-
ségét novelnék a piacon. Masodik helyen
— igaz, csupan 5 valaszado jelolte meg —
a termékek eredetének megbizhatdsdgan
javitananak.

A piacok altal a termel6knek nytjtott
szolgéltatasok (pl.: mellékhelyiség, folyo-
viz, vilagitas, 6rzés, raktarozas stb.) szdima
ésmindsége a valaszadok legnagyobb része
szerint csak részben ardnyos a bérleti dij
mértékével. Nem tartjak teljesen megfe-
lel6nek a piacok elrendezését sem, és leg-
tobbjiik véleménye szerint a piacon arusi-
tok kozott tapasztalhat6 rivalizalas akar
kisebb problémékat is okozhat a piac életé-
ben. Ugyanakkor a piac vezet§jét nagyobb
résziik inkabb egylittmikodének tartja.

Osszegezve: a termelk a téliik fiigget-
len, de a munkajukat kozvetleniil befolya-
sol6 tényezGkkel kevésbé elégedettek a pi-
acokon, mint a fogyasztok kiszolgalasaval
kapcsolatos 6sszetevékkel, akar a sajat ér-
tékesitésiikrél és a termékeikrél, akar a
piaci koriilményekr6l és szolgaltatasairol
van sz0.

A FOGYASZTOI KERDOIVES
MEGKERDEZES ELOZETES
ELEMZESE

Az altalanos vasarlasi szokasok

A valaszadok  értékesitésicsatorna-
valasztasaval kapcsolatos felmérésiink a
reprezentativitast nélkiilozve sem kiilon-
bozik az eddigi kutatasok eredményeit6l
(GfK, 2009, 2010; Nielsen, 2011; Median,
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2009; Szakaly et al., 2009), azaz a nagy
élelmiszer-vasarlasok legnépszertibb {iiz-
lettipusa a hiper- és szupermarketlancok
(1. bra).

A piacot csak két kutatds (GfK, 2009;
Median, 2009) értékelte kiilon kategoéria-
ként. E két felmérés eredménye szerint a
piacokat preferalok aranya koriilbeliil fele
amikutatasunkban mért adatoknak, ezért
jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy fel-
tételezhetGen sikeriilt megtalalnunk a pia-
cokirantikereslet egy fizetGképes csoport-
jat a f6évarosi, magas iskolai végzettségii
valaszadok személyében.

Attitddvizsgalat

A vasarlas helyszinének megvalasztasat
befolyasol6 attittidvizsgélat szerint a ku-
tatasban résztvevék elsGsorban a termé-
kekkel kapcsolatban tdmasztanak elvara-
sokat. A termékek frissessége, megbizhatd
eredete, megfelel§ ara, valamint a széles
aruvalaszték a legfontosabb szempontok a
vasarlas helyszinének megvalasztasiban,
hasonléan a GfK Hungdria és a TARKI
koz6s, 2010/2011. évi felmérésének ered-
ményeihez. Ez a sorrend a GfK-tanulmény
szerint évek Ota valtozatlan. A sor legvégén
az tzlettipus altal nyajtott szolgaltatdsok
szerepelnek, azaz a valaszadok nem elsé-
sorban azt tartjak fontosnak, hogy az iiz-
leteknek sajat honlapjuk legyen, vagy hogy

az altaluk megvasarolni kivant élelmiszert
elére meg tudjak rendelni. Legkevésbé az
étkezés lehetGségét tartjak 1ényegesnek.

A vésarlas helyszinének megvalasztasa-
ban szerepet jatszo attitlidvaltozok harom
szeparalt f6komponenssé aggregalhatok.
Az els6 f6komponenst alkot6 valtozok
egylittese a gyors, gazdasagos és hatékony
vasarlas jelentéségét hangstlyozza. A méa-
sodik f6komponens kizaroélag a termékek
mindgségével, megbizhatésagaval kapcsola-
tos OsszetevGket tartalmazza. A harmadik
f6komponens az iizletek targyi kornyeze-
tére és az altaluk nyujtott szolgaltatasok-
ra vonatkozo tényezdket foglalja magéban.
Osszességében a kiilonbozé attittidoket
megtestesité harom f6komponens koziil
az lzlettipus-valasztast az id6-pénz té-
nyez6 hatarozza meg legerGsebben a vizs-
galataink szerint. Mig a tobbnyire a hiper-
és szupermarketlancok boltjaiban vasarlo
valaszadok szdméara ezek a feltételek a leg-
1ényegesebbek, addig a piacokat latogatok
korében a termékek mindségével kapcsola-
tos elvarasok a legfontosabb tényezdk.

A piacra jaras altalanos jellemzéi

A piacokon torténé élelmiszer-vasarlas
preferadlasanak mértékét két szempont fi-
gyelembevételével vizsgaltuk. Az egyik
valtoz6 a piacra jaras gyakorisaga volt, a
maésik pedig, hogy a haztartas élelmiszer-

I.abra

s, Altalaban hol intézi a nagy élelmiszer-vasarlasait?”

Egyab
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kiadasainak hany szazalékat koltik piaci
termékekre egy hénapban. Ertelemszerfi-
en a két valtozd nem filiggetlen egymastol,
de a kapcsolatuk nem feltétleniil tisztan li-
nearis (Pearson-féle korrelacié mértéke
0,649).

Avizsgalatunkban résztvevg valaszadok
koziil legtobben (30 szazalék) heti rend-
szerességgel latogatjadk a magyar piacok
valamelyikét, emellett 14 szazalék azok-
nak az aranya, akik hetente tobb alkalom-
mal is piacon vasarolnak. A megkérdezet-
teknek mindossze 9 szazaléka nyilatkozott
gy, hogy soha nem jar piacra (2. abra).

Alegtobbvalaszadd haztartasaban a piaci
vasarlas az Osszes élelmiszer-kiadas 20-39
szazalékat teszi ki. Ugyanakkor t6bb mint
7 szézalékuk 60 szazalék vagy magasabb
aranyban is vasarol a piacokon. Két olyan
valaszado is akadt, akiknél ez az arany 9o,
illetve 93 szazalék, azaz haztartasuk szinte
minden élelmiszert a piacon szerez be.

A kutatasban résztvev6k valaszai sze-
rint a piacok els6dleges termékcsoportjai
hagyoméanyosan a zoldségek és a gyiimol-
csok. A valaszadok tobb mint 99 szazaléka
vasarolja piacon legalabb alkalmanként,
ezen beliill 60 szizalékuk rendszeresen
ezeket a termékeket. Emellett a megkér-
dezettek 76 szazaléka szokott tojast besze-
rezni a piacrél. A megkérdezett vasarlok

50 és 60 szazaléka vasarol a piacon tGke-
hust és halféléket legalabb alkalmanként
(3. &bra). A piacok legkevésbé keresett ter-
mékei a mélyhiitott termékek, beféttek,
konzervek, emellett az alkoholos és alko-
holmentes italokat is csupén a valaszadok
10 szazaléka szerzi be piacokrol.

A f6varosi valaszadok a leginkabb elko-
telezettek a piac mellett. A kozségben é16
résztvevk szdmara viszont sokkal kevés-
bé vonzé ez a tipust vasarlas, amely mar
az 4ltalanos vasarlasi szokasok vizsgala-
ta soran is kideriilt. Ennek egyik magya-
razata lehet a piacok megkozelithetGsé-
ge. Vizsgalataink eredménye szerint minél
nagyobb tavolsagot kell megtenni a piac-
hoz, annal kevésbé preferalt ez a vasarla-
si forma. A telepiiléstipus és a piacra jutas
tavolsaganak kereszttiablajabol pedig ki-
deriil, hogy a kozségben él6k sokkal ki-
sebb aranyban érkeznek a piachoz a szom-
szédsagbol, mint a budapesti valaszadok.
Emellett amig 10 és 50 kilométer kozotti
tavolsagot a kozségben él6k kozel 40 sza-
zaléka tesz meg, hogy eljusson a piacra,
addig a Budapesten él6 megkérdezettek
koziil mindossze ketten jelolték meg ezt a
kategoriat, de a varosiaknak is minddssze
4,4 szézaléka utazik ennyit.

Mivel azt az Osszetett kérdéskort nem
vizsgaltuk a felmérésiinkben, hogy miért

2. abra

,»Milyen gyakran vasarol piacon?”
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3.abra

,VYasarolja-e piacon az alabbi termékeket?”
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nincsenek piacok ezeken a teriileteken, és
egyaltalan lenne-eraigény, nem bocséatko-
zunk tovabbi feltételezésekbe.

Avasarlast befolyasolo tényez6k alapjan
létrehozott klaszterekkel elkészitett ma-
gyaraz6 modell is megerdsiti az értékesité-
si csatornék vizsgalatanal kapott eredmé-
nyeket: azok a valaszadok, akik szdméara a
vésarlas helyszinének megvélasztasaban a
termékek mingségével kapcsolatos elvara-
sok fontosak, inkabb preferaljak a piacon
vald vasarlast, mint azok, akiknek a haté-
kony, gyors és gazdasagos vasarlas az els6-
szamu szempont.

A piactagadok érvei

Azok kozott, akik soha nem latogatnak
el a piacokra, a leginkabb negativnak itélt
ok az idGigényes vasarlas és a széles aruva-
laszték hianya, azaz a kényelmi szempon-
tok voltak.

Azt, hogy a kérdéivet kitolt6k bizonyos
termékeket miért nem vasarolnak soha pi-
acon, egy nyitott kérdéssel probaltuk meg

feltarni. A valaszok tematikus rendszere-
zése utan hat, jol elkiilonithet§ kategdria
rajzolodott ki. A leggyakrabban megem-
litett tényezGk csoportjaba olyan vélemé-
nyek keriiltek, amelyek mas tizlettipusok
elényeit hangsilyoztak. Kozel azonos gya-
korisaggal (29 szazalék) a piacok negativ
sajatossagai szerepeltek, amelyek f6ként
a termékek megbizhatatlan mindGségére
és eredetére vonatkoztak. A harmadik leg-
gyakoribb ok a hidnyos piaci aruvalaszték
volt, bar ezt mar csak a valaszadok 14 sza-
zaléka jelolte meg. Az okok kozott szere-
pelt még a tdl nagy tavolsag és a tobbi liz-
lettipushoz képest magasabb arszint is.

A latogatott piacok értékelése

A kérdéivet kitoltd, piacra jaro fogyasz-
tokat megkértiik arra, hogy értékeljék az
altaluk latogatott piacok koriilményeit, el-
érhet6ségét, a piacon arusitott terméke-
ket, valamint az eladokat. Az értékelést
egy otfoku skala segitségével lehetett osz-
talyozni, ahol az egyes azt jelentette, hogy
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azadott allitas egyaltalan nemigaz, az 6tos
pedig azt, hogy ugyanez a tényez6 teljesen
igaz a piacra, a termékre vagy az eladokra.

A valaszadok leginkabb a piacok elérhe-
tGségével elégedettek, de nem sokkal ala-
csonyabb a termékekkel kapesolatos érté-
kelések atlaga sem. Ugyanakkor a vasarlok
szerintapiacok kornyezete és avasarlas ké-
nyelme nem felel meg minden elvarasnak.
Afogyasztok a piacarusainakinkibb csaka
szliken vett eladoi feladatkorével elégedet-
tek, az egyéb altaluk nyajthato szolgaltata-
sok nem altaldnosak a piacokon (kostolési
lehetGség, egyéb informaci6 a termékek-
r6l). Igaznak vélték, hogy az eladok termé-
kei nem importtermékek, és elégedettek
voltak a termékek mingségével is.

A kutatasban résztvevdk altal latogatott
piacokra nem jellemz§, hogy programokat
rendeznének a vevéik szaméra. Altalaban
nem rendelkeznek sajat honlappal, beva-
sarlokosar és -kocsi haszndlatanak lehet6-
ségével pedig csak néhény nagy vasarcsar-
nok igyekszik megkonnyiteni a vasarlast.

A véalaszaddk nem talaljak elégségesnek
a piacok biotermék-kinalatat, de igény van
a helyi termékek valasztékanak szélesité-
sére is. Az eladok zOménél nincs lehetGség
bankkartyaval torténd fizetésre, amely-
re szintén lenne kereslet, mivel a megkér-
dezett vasarlok ezt a vasarlasi moédot hi-
anyoljak leginkabb az eladék nydjtotta
szolgéltatasok kozilil. Emellett a szamla-
adasi kotelezettség teljesitése, valamint a
megbizhatdé mérés és szamolés is az élen
szerepel. Az arusok piaci jelenlétén val-
toztatna a legkevesebb vilaszadd, amelyet
egyébként is a legmegfelel6bbnek értékel-
tek az osztalyozas soran.

A piaci tényez6k értékelésébdl kiraj-
zolod6 tendencidkat klaszterelemzéssel
vizsgéltuk. Eredményeink szerint a ku-
tatasban részt vevék négy jol definialha-
t6 csoportja kiilonithet§ el egyméstol a
piac elérhet8ségérdl, koriillményeirdl, el-
adoirdl és termékeirdl alkotott véleménye
alapjan. Az els6 csoportba azok a valasz-

adok tartoznak, akik egyik kérdéskorben
sem értékelték pozitivan a piacot (,piac-
tagadok”). A masodik klaszter résztvevGi
— amely egyébként a négy koziil a legna-
gyobb 1étszdmu csoport — a piac elérhetd-
ségét éskoriilményeit pozitivan értékelték,
mig kevésbé elégedettek a piacon arusitd
termel6kkel/eladokkal és a termékeikkel
(,koriilménnyel elégedettek”). A harma-
dik csoport éppen forditva vélekedett a pi-
acrol, mint a masodik, véleményiik szerint
ugyanis a piac eladoéi és termékei megfele-
16ek, az elérhetéséget és a koriilményeket
viszont negativan értékelték (,tartalom-
mal elégedettek”). A negyedik, egyben a
legalacsonyabb létszamu csoport tagjai
szerint az altaluk latogatott piacok minden
szempontbol megfelelnek az elvarasoknak
(,piacimadok™).

A termel6k vevdii értékelése

A valaszadok kozel 80 szazaléka leg-
alabb a piacon arusit6 termelSk egy részét
be tudja azonositani, emellett 87 szizalé-
kuk valaszolta azt, hogy van olyan termék,
amit szivesebben vasarol vagy vasarolna
termel§ktdl.

A legtobben zoldséget és gyiimolesot,
ezutin tojast vasarolndnak termelGkt6l,
amelyek egyébként is a piacok legkere-
settebb termékei. A valaszadok 44 szaza-
1éka venne szivesen tejtermékeket a gaz-
déktdl, kozel ugyanennyien pedig tejet is.
T6kehtist mar csak harmaduk, a feldolgo-
zott élelmiszerek (a tejtermékeket kivéve)
pedig egyaltalan nem tartoznak az altala-
nosan elfogadott termel6i arukorbe. Arraa
nyitott kérdésiinkre, hogy a vasarlok miért
jarnak vissza ugyanazokhoz az arusokhoz,
306darab, tobbnyire egyontetti valasz szii-
letett. A hadrom legfGbb szempont

1. allando jo, friss, biztonsagos aru;

2. megbizhat6 elado;

3. személyes, j6 kapcsolat az eladoval.

Osszességében: ,a piacon torténd va-
sarlas egy bizalmi kapcsolat”, amely csak
a fenti feltételek alland6 megléte mellett
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maradhat fenn. Az az elvaras, hogy a fo-
gyasztd termel6t6l vasaroljon, egyaltalan
nem altalanos kivanalom a vdlaszadok ko-
zott. Ennél fontosabb szempont az dru ere-
detének megbizhatosidga, még abban az
esetben is, ha azokat kereskedd értékesiti
és nem minden terméke magyar.

A piacok
marketingtevékenységének
értékelése

A piacok marketingstratégiaja — ha egy-
altalan létezik — kevés eszkozt tartalmaz,
hogy elérje a fogyasztokat. A valaszadok
61 szazaléka egyaltalan nem értesiil a pia-
con arusitok ajanlatair6l. A megkérdezet-
tek 31 szdzaléka rokonoktol, ismerdsoktsl
kap informaciot a termékekrdél. A leggyak-
rabban megjelolt, célzott hirdetéstipus a
kitablazas, de ezt is csak a valaszadok 21
szazaléka jelolte meg. Az 6sszes tobbi hir-
detéstipust a kutatasban részt vev6knek
kevesebb mint 10 szizaléka érzékelte.

ATERMELOI ES A
FOGYASZTOI MEGKERDEZES
EREDMENYEINEK OSSZEVETESE

Atermeldi és a fogyaszto6i felmérés ered-
ményei, valamint a feldolgozott nemzetko-
zi irodalom alapjan sorra vettiik a piacok
miikodésének problematikus aspektusait,
amelyek megoldéasat gyakorlati javaslatok-
kalisigyekeztiink segiteni, mivel a vevéi és
eladdi valaszokbdl azt a tapasztalatot sziir-
tiik le, hogy a piacok iranti igény csokke-
nése nemcsak megéllithatd, hanem akar
megfordithat6islehetne. Ehhezazonban a
piacok miikodési stratégiainak — akar csak
egyszer(, nem koltséges eszkozokkel is, de
— jobban kell igazodniuk mind a feltart
vevoi igényekhez, mind pedig a megvalto-
zott kiskereskedelmi kornyezethez.

A termel6k és a fogyasztok véleménye
hozzavet6legesen megegyezik egymassal
a piacok elérhetGségével, kornyezetével,
eladdival, termékeivel, végiil a szolgéilta-
tasaival kapcsolatosan. Ez azt jelenti, hogy

néhany kivétellel a piac ugyanazon ténye-
zGit tartjak erésnek és gyengének, javitan-
donak, illetve megfelelének. Csakhogy a
termel8k az 6tfokt skala alapjan a piacot
0sszességében atlagosan 0,5-tel magasabb
értékekkel osztalyoztidk, mint a fogyasz-
tok. A termel6i és a fogyasztdi értékelés-
ben megnyilvanul6 eltérd véleményeknek
ugyan lehetnek olyan, a kutatasban felt4-
ratlanul maradt okai, mint példaul a keres-
let és a kinalat ellentétes érdekei, az elté-
r6 izlés vagy esetleg a kiilonbo6z4 életkor.
UgyanakKkor az a tény, hogy a piacokat jel-
lemz6 26 tényez6bol 23 allitasban a terme-
16k konzekvensen magasabb értékekkel
osztalyoztdk a piacot, mint a fogyasztok,
megengedi azt a kvetkeztetést, hogy a ter-
mel6k a vasarlokhoz képest talértékelik a
sajét piacukat.

A vizsgalataink soran leggyakrabban a
vasarlok megfelel§ tajékoztatasdnak hi-
anyossagaibol ered6 problémék meriil-
tek fel, noha a piac arusairol és termékei-
rél, illetve a piac egészérdl nem feltétleniil
sziikséges olyan koltséges szolgaltatasok
igénybevétele, mint a kozmédia, 1éteznek
az emlitettnél kevésbé megterhel megol-
désok is. Ilyen példaul a térképpel ellatott
katalogus 6sszeallitasa a piacon arusitok-
rol és a termékeikrdl, valamint az elér-
hetéségeikrdl, amely az informalas mel-
lett a piacon valo eligazodéasban is segiti
a vasarlokozonséget. Emellett a vilagha-
16 nyujtotta lehetéségek kozott is szam-
talan, a tajékoztatast segit§ alternativa
talalhato.

A piacok iranti vasarléi bizalom novelé-
se érdekében feltétleniil sziikséges, hogy
a piacon arusit6 termelGk és kereskeddk
egyenként is kiépitsék informécios eszko-
zeiket. A fogyaszt6i kérd6iv vasarloi javas-
latokat gytijté nyitott kérdéseire érkezett
valaszok szerint a piacon vésarlok szive-
sen tdjékozodnanak a termel6krél, a gaz-
dasagokrol, valamint a termékekrdl példa-
ul a standok mellé kihelyezett informacios
tablak segitségével. A legfontosabb és leg-
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hagyoméanyosabb eszkoz azonban az in-
tenziv személyes kapcsolat kialakitasa,
illetve erdsitése a vasarlok és az eladok ko-
zott, amely igény a kutatisban részt vevg
fogyasztok nagy hanyadanak véleményé-
ben nyilvanult meg.

Afejlett orszagokban reneszanszukat é16
termeldi piacok egyik legjellemzGbb tulaj-
donsaga, hogy a vasarlas mellett élményt
is nyGjtanak szolgaltatasként, ez az igény
a hazai felmérésbdl is kirajzolodott. A ter-
melGket és termékeket bemutatd progra-
mok és események szervezése ezen kiviil
jo alkalmat nyujt a keresleti és a kinalati
oldal kapcsolatanak kialakitasara és eré-
sitésére, valamint az élelmiszerek felhasz-
nalasi lehet6ségeinek ismertetésére. Ez
utobbira szintén van igény a vasarlok ré-
szér6l, amelyet f6z6bemutatokkal, szezo-
nélis receptek és tarsitott bevasarlolistak
készitésével szintén koltségtakarékosan
lehet kielégiteni.

Végiil, de kozel sem utols6sorban a nem-
zetkozi példak azt mutatjak, hogy a kom-
munikécios akcidk, valamint a szolgalta-
tas- és programbdvitési fejlesztések joval
nagyobb és tartoésabb hatasaak, ha az el-
adok egymas kozott, illetve az lizemeltets-
vel szoros partneri alapa egyiittmiikodést
alakitanak ki (példaul arusitoi és termel6i
egyesiiletek, rendszeres és eseti egyezte-
t6 forumok az lizemeltetés és a fejlesztések
fontosabb kérdéseirsl, kozos jotékony-
ségi és értékesitési akcidk). Ehhez azon-
ban a hazai tapasztalatok alapjan még sok
a tanulnivald, mivel a termel6kkel és pi-
acvezetGkkel folytatott személyes beszél-
getéseink soran szembeotlGek voltak a

kolesonosen el6nyos, hosszi tava egylitt-
miikodés feltételeinek és kultargjanak
hianyossagai.

Jelen irasban elsGsorban a piaci érté-
kesités elemzésére fektettiink hangsulyt,
noha a vizsgalatok ennél szélesebb terii-
letet foglaltak magukban mind a terme-
16i, mind pedig a fogyaszt6i kutatas terén.
Igy tehat a késziil§ tanulméanyban sz6 esik
még a termel6k gazdasagainak jellegze-
tességeirdl, a szallitasi és raktarozasi fel-
tételek elemzésér@l, emellett az Altaluk
alkalmazott marketingstratégiakrol és
mindgségbiztositasi rendszerekrél. Ennek
segitségével egy atfogd gazdasagi kornye-
zeten beliil tanulmanyozhattuk a piaci ér-
tékesités vagy éppen annak elkeriilésének
sajatossagait. Tovabba a fogyasztok alta-
lanos vasarlési szokasainak ismertetésé-
re is hangstlyt fektettiink, amely egyrész-
r6l a témaban végzett més kutatasokkal
vald Osszevethet8séget segitette el§, mas-
részrél pedig a piaci vasarlas sajatossaga-
ihoz val6 viszonyrendszer feltarasahoz ja-
rult hozza.

A kutatas folytatasaban a kozigazgata-
si hattér nemzetkozi tapasztalatait, vagyis
az unio6s tagallamokban alkalmazott jog-
szabalyi és ellendrzési, valamint tAmoga-
taspolitikai keretrendszert tervezzik 6sz-
szevetni a hazai helyzettel. Emellett egy
palyazat fliggvényében kutatast terveziink
a piacok tertileti vizsgalatara is, mivel az
elhelyezkedés minden kiskereskedelmi
egység, igy a piacok esetében is kulcsfon-
tossaga az eredményességben, viszont —
szemben a modern kiskereskedelemmel —
egyaltalan nem vizsgalt teriilet.
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A miitragya és a novényvédo szerek
felhasznalasanak iizemszintii vizsgalata néhany
fontosabb novénytermesztési agazatban

VAGO SZABOLCS — VARGA EvA — BoLDOG VALERIA —
KRruprPA BERTALAN

Kulcsszavak: inputfelhasznalas, inputforgalmazas, inputarak, termelési koltség,
jovedelem.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunkban elemezziik a miitragya és novényvédo szerek piacanak miko-
dését, és megvizsgaljuk az adott inputok forgalmanak arakra, illetve jovedelemval-
tozasra adott reakcioit.

A kozvetleniil mezégazdasagi termelGk részére torténdé miitragya- és novényveé-
diszer-értékesités erésen koncentralt, mind a miitragya-, mind a novényvéddgszer-
piacot néhany nagy céguralja.

Az 6sszefiiggés er6snek bizonyult a terményarak alakulasa és a vizsgalt inputok
egy hektarra esé koltsége kozott. Vagyis magasabb terményarak esetén a gazdalko-
dok fokozzak inputvasarlasaikat. Még erésebb Osszefiiggés mutatkozott a termelési
érték és a miitragya-, novényvéddgszer-vasarlasok kozott.

Az egy hektarra es6 miitragya- és novényvéddiszer-koltség alapjan kategorizalva
az lizemeket azt talaltuk, hogy a hektaronkénti miitragya- és novényvédoszer-kolt-
ség novekedésével csak lassan csokken az iizemek szama.

Novekvé miitragya-felhasznalas novekvé hozamokat eredményez, egészen az
utols6 kategoriaig. Novényvéds szernél azonban egy bizonyos felhasznalas felett
mar romloé hozamok adédnak. Lasst, de egyértelmi novekedést mutat az 6nkoltség
az inputfelhasznalas novelésével. A fétermék onkoltségére vonatkozéan nem tala-
lunk optimalis pontot az inputfelhasznalasban.

BEVEZETES Vizsgalatunkat az AKI altal mikodtetett

Az inputanyagok a mez&gazdasagi ter-
melés folyamataban kulcsszerepet jatsza-
nak. JelentGségiik ellenére eddig kevés
anyag foglalkozott az inputanyagok hazai
forgalmazisanak héatterével, kiilono-
sen azokkal a kapcsolatokkal, amelyek az
arakat, a forgalmazott mennyiségeket,
az lizemi jovedelmeket jellemzik. A piac
struktarijanak és miikodésének vizsga-
latan tal a hazai inputfelhasznélas haté-
konysagra és jovedelmezdségre gyakorolt
hatasét is vizsgaltuk.

Tesztiizemi Rendszer (FADN) tizemsoros
anonim adatairaalapoztuk. Af6bbnévények
(baza, kukorica, napraforgd és repce) kolt-
ségszerkezetét és eredményeit hasznaltuk.
Buazatermeszt6 gazdasagbol 2010-ben 954
darab, kukoricatermesztébdl 1005, napra-
forgo-termeszt6bol 578, repcetermesztGbol
pedig 338 lizem részletes adatait hasznaltuk
fel. Az iizemek szdma a t6bbi vizsgalt évben
ishasonld nagysagrendd volt.
Felhasznaltuk még a Mez6gazdasagi
Szamlarendszer (MSZR) eredményada-
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tait és az Orszagos Statisztikai Adatgytij-
tési program (OSAP) keretében gy(jtott
miitragya- és novényvéddGszer-adatokat.
A vizsgalat id6tavja alapvetGen a 2001-
2010 koOzotti id@szak volt, részletesebb
szamitasoknal féleg a legfrissebb, 2010.
évi adatokat hasznaltuk.

Szamitasaink soran alapvet§ statiszti-
kai eszkozoket hasznéaltunk, megoszla-
sokat, korrelaciot kalkulaltunk az Excel
programcsomag segitségével. Elemzése-
ink soran a vizudlis abrazolas eszkozét is
alkalmaztuk.

A FAO elbrejelzése szerint (FAO, 2009)
a népesség gyarapodasa és a valtozo étke-
zési szokdsok miatt 2050-ig a mezdgaz-
dasagi termékek kibocsatdsanak 70%-os
béviilésére van sziikség ahhoz, hogy az
élelmiszer-termelés 1épést tartson a ke-
reslet novekedésével. Az agrargazdasag-
ban ezért az egyik legfontosabb célkitiizés
a termelékenység és kibocsatas fokozésa,
ami elsGsorban a mezdgazdasagi inputok
— mindenekel6tt a miitragya és a névény-
véds szer — felhasznalasanak a béviilésén
keresztiil valosulhat meg.

Ennek megfelelen a rovid tava prog-
nozisok stabil novekedést feltételeznek
az inputok piacan. A Nemzetkozi Miitra-
gya Szovetség (International Fertilizer
Industry Association) 2,4%-0s éves no-
vekedést prognosztizal a miitragyapia-
con a 2010—2015 kozotti idGszakra (IFA,
2011). A Freedonia-csoport el6rejelzése
(Freedonia, 2010b) szerint a novényvédd
szerek globalis értékesitése is ergsodik, az
agazat évi 2,9%-0s bioviilésével lehet sza-
molni 2014-ig (Freedonia, 2010q).

Az inputok kulcsszerepet jatszanak a
mezbgazdasagi termelés fokozasaban, de
koziliik is kiemelkedd fontossagtiak a mi-
tragyak. Stewart (2005) kutatésai szerint
a mezdgazdasigban a miitragyak felhasz-
nélasanak koszonhetGen a terméseredmé-
nyek30-50%-kalmagasabbaknévényikul-
taratol és éghajlattol fliggéen. Nagy (1995)
kukoricaval végzett kutatasai szerint a no-

vénytermesztésben alegfontosabb termés-
noveld tényez6 a miitragya, ami a termés-
kialakitas 48%-aért felel6s. Svecnjak et
al. (2004), Berzsenyi — Lap (2006), Nagy
(1996), Harmati (1995), Szentpétery et al.
(2005), Sarandon — Sarandon (1995) ta-
nulmanyai a miitragya buiza- és kukorica-
termésre gyakorolt hatdsairdl szdmolnak
be. A kisérleti eredmények és a gyakorla-
ti tapasztalatok szerint a nitrogén mitra-
gyaknak van a legjelentésebb hatasuk a
termésmennyiségre. Nagy (2007) és Széll
— Makhajda (2004) kukorica agrotechni-
kai kisérleteinek eredményei szerint a 140
kg/ha N-doézishoz viszonyitva a 70 kg/ha
dozis alkalmazéisa 24%-o0s, a N-miitragya-
zas teljes elhagyasa pedig 50%-os termés-
csokkenést okozott.

A novényvéds szerek inkabb a ter-
mésmennyiség és -minGség meglrzésé-
ben, mint a hozam fokozasaban jatszanak
kulcsszerepet. Oerke (2006) vizsgalata-
iban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
peszticidek nélkiil a globalis terményvesz-
teség 50-80% kozott mozogna.

A farmok gépesitésével novelhetd a fel-
hasznalt inputok mennyisége és a termel6
er6forrasok termelékenysége, illetve ezen
keresztiil akibocsatas és ajovedelmezbség
is(Verma, 2001). Ahazaiszakirodalomban
elsGsorban Takdcsné (2008), Takacsné et
al. (2008) és Lencsés — Takdacsné (2009)
tanulmanyai elemzik a preciziés gazdal-
kodés koltségekre és a kemikéliak kibo-
csatasara gyakorolt hatasait.

MUTRAGYA

Magyarorszagon a miitragya-felhasz-
nélas oriasi valtozdsokon ment keresztiil
az elmult évtizedekben. A felhasznalt mi-
tragya mennyisége mellett annak Gsszeté-
telében, aranyaiban is jelentGs valtozasok
torténtek. Az 1980-as évek kozepén az 1
hektér szanto-, kert-, gytimolesos- és sz6-
I6teriiletre kijuttatott mitragya mennyi-
sége hatbanyagban szamolva a 270 kg-ot
is meghaladta. A felhasznalas az 1990-es
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évek elején toredékére esett (atlagosan 45
kg/ha). Magyarorszagon 2010-ben a fajla-
gos mitragya-felhasznalds hektaronként
70 kg hatéanyag volt.

Magyarorszagon a Nitrogénmiivek Zrt.
meghatarozo6 jelent6séggel bir a hazai m-
tragyagyartasban és ellatasban. Eurdpa
egyik legkorszer(ibb lizemének termelé-
se nemzetkozi mércével mérve is jelentGs.
F§ profilja mono nitrogén mitragyak el6-
allitasa és értékesitése. A gyar maximalis
kapacitasa 1 milli6 tonnara tehet6. A Bige
Holding Kft. Osszetett NPK-miitragyat
gyart, az 4j mitragyagyar 2004 marciusa-
16l lizemel, kapacitdsa 140 ezer tonna/év.
A Péti Nitrokomplex Kft. specialis mikro-,
mezo- és makroelem-tartalma levél- és ta-
lajtragyakat gyart és forgalmaz. A Nitro-
génmivek, a Bige Holding Kft. és a Péti
Nitrokomplex Kft. egyarant a Bige Hol-
ding Csoport tagja, amelynek tagja még az
elébbiek termékeit forgalmaz6 Bige Hol-
ding Genezis Kft. is. A cégcsoport az egész
orszagot lefedd tanacsadoi és markakeres-
kedéi halozatot miikodtet.

A Peremartoni Fertilizers Miitragya-
gyarto Kft. az IBE Group tagjaként, 2010
juliusdban Gjrainditotta az N- és a mele-
gen granulalt NPK-miitragyak termelését,
de 2011-ben a gyar megint 4j tulajdonos-
hozkeriilt és termelése leallt.

Az eddig emlitetteken kiviil még két ki-
sebb cég is miikodik Magyarorszagon, a
Fitohorm Kft. és a Storechem Miitragya-
gyarto Kft., amelyek inkabb specialis ker-
tészeti miitragyakat allitanak elG.

A Nitrogénmivek az 1990-es években a
hazai mitragyapiac kétharmadat szolgal-
ta ki, ma ez kb. 50 szazalékra tehet6. A ma-
gyar miitragya-felhasznalds fennmaradé
részét kiilfoldi gyartok adjak.

Magyarorszagon a mezdgazdasagi ter-
mel6k szamara mitragyat értékesitd
vallalkozasok palettaja igen széles, va-
sérolhatnak kozvetleniil a gyart6tol, nagy-
keresked6tél, kiskeresked6tSl, gazda-
boltban vagy a helyi vegyesboltban is. A

kozvetleniil mez&gazdasagi termelGk ré-
szére mitragyat értékesité vallalkoza-
sok szama 150-180 koOzott van. Az arbe-
Lorenz-gérbe alapjan lathato, hogy a koz-
vetleniil mezdgazdasagi termel6k részére
torténé miitragya-értékesitésbél szarma-
76 arbevétel 10%-4t a forgalmazok 84%-a
(142 cég) érte el. Az arbevétel ,kovetkezs”
10%-a a forgalmazok 9%-ahoz, azaz 15 cég-
hez kapcsolodik, az arbevétel ,maradék”
80%-a pedig a forgalmazok 8%-anak, azaz
14 cégnek az arbevétele (1. &bra). Magyar-
orszagon négy nagy forgalmazd (KITE,
IKR, Agro-Linz, Nitrogénmiivek) az or-
szag minden pontjara tud szallitani.

A magyar piac nyitott, a hazai elgallita-
st miitragyak mellett jelen van az import.
A kornyezd orszagok szinte mindegyi-
kében van nitrogénmiitragya-gyar, igy a
készterméket nem kell messzire szallita-
ni. A magyarorszagi miitragyapiac jellem-
zGen kinalati piac. Magyarorszagon, éves
szinten mintegy 1-1,2 milli6 tonna mfitra-
gyat hasznalnak fel, melynek 55-60%-a
hazai gyartasa. A foszfor, kalium mfitra-
gya és az Osszetett miitragya dont6 része
kilfoldrél érkezik.

Altalaban minden miitragyagyar a sajat
piacan értékesiti a legnagyobb mennyisé-

l.abra
A kozvetleniil mezégazdasagi termel6k ré-
szére torténdé miitragya-értékesités arbe-
vételének koncentracioja 2010-ben
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get, de a maximalis kapacitdskihasznalés
érdekében exportra is termel. Az export-
ar jellemzGen alacsonyabb, mint a bel-
foldi ar, ezért egy orszagban kedvez6bb
a helyzet, ha nem a belfoldi gyartas van
talsalyban, hanem azimport (Vago et al.,
2009).

Az EU-csatlakozas kozvetlen hatésai-
nak egyike volt, hogy az itthon elterjedt,
sok tekintetben problémas ammoénium-
nitrat mellett korszertibb mitragyak is
megjelentek a hazai kin4latban. A valasz-
ték béviilése mellett az arak 2004 nyara-
ra jelentGsen visszaestek. A miitragyaarak
2008. évi gyors és szokatlanul nagymérté-
ki emelkedését alapvet&en két tényezd be-
folyasolta. Egyrészt alegfébb alapanyag, a
géz ara az olajarral egyiitt az égbe szokott,
rdaadasul més alapanyagok is ilyen mér-
tékben dragultak, masrészt vilagszerte
megndtt a gabonaigény, részben a biodizel
iizemanyagok elGallitdsa miatt, amit a
gazdak részben a mitragya-felhasznalas
fokozasaval igyekeznek Kkielégiteni (IFA,
2008).

A  miitragyadrak visszarendez6dése
2009-ben megkezd6dott, 2010-ben foly-
tat6dott, mindkét évben tobb mint 10%-
kal mérséklédtek az 4rak az el6z6 évhez
képest.

NOVENYVEDO SZEREK

A novényvédelmi raforditasokat alap-
veten a pénziigyi helyzet és a szakmai
irdnyelvek mérlegelése hatirozza meg.
Az okszerd novényvédelemnek valgjaban
nincsen alternativija, a névényvédelmi el-
jarasok kihagyasa vagy tilzottan alacsony
szintre tervezése jelentls terméskiesést,
mingségromlast okozhat. A rendszerval-
tast kovetSen drasztikusan visszaesett a
novényvédGbszer-felhasznalas Magyaror-
szagon, és 1995-re egyharmadara csok-
kent. Ez a folyamat a mélypontot 10,9 ezer
tonnéval 2000-ben érte el, majd lasst n6-
vekedés indult meg. Az elmilt években at-
lagosan mintegy 20 ezer tonna névényvé-

d6 szert hasznaltak fel a gazdalkodok, ami
hatéanyagot tekintve kb. 10 ezer tonnét je-
lent. A felhasznalas drasztikus csokkené-
sében ugyanakkor anagysagrendekkel ha-
tékonyabb készitmények, a kis dézisban is
rendkiviil hatékony szerek elterjedése je-
lent6s szerepet jatszott.

A novényvédsszer-koltség jelentGs ha-
nyad a termelési folyamatban, a négy leg-
nagyobb mennyiségben termelt szanto-
foldi novény esetében a teljes termelési
koltség 10-15%-at teszi ki. A novényter-
mesztési inputanyagok koziil a novény-
véds szer felhasznalasa leginkabb az év
klimatikus viszonyait6l, valamint a ter-
meszt§ egyéni mérlegelésétdl fligg (Hor-
vath, 2009). A szer- és technolbgiavalasz-
ths meghatarozé szempontja 2004 el6tt
az olcsbsag volt, a védekezés intenzita-
sa lényegesen elmaradt a szakmailag in-
dokolttél (Horvath, 2008). A novényvé-
dGszer-értékesitést tekintve egy er6s6dé
polarizaci6 figyelhet6 meg a piacon ar és
mindség szempontjabol. A termelSk vagy
a dragabb novényvéds szereket, a csics-
termékeket, vagy pedig egyre tobben az ol-
csébb novényvédelmi megoldasokat kere-
sik, a kozépkategorias készitmények iranti
érdeklédés csokken (Fodor, 2011).

A magyarorszagi novényvédbszer-ter-
melés 1989-ig rendkiviil dinamikusan n6-
vekedett, majd 1990-ben visszaesett, és a
csokkend tendencia a kovetkezd években
is folytatodott. A rendszervaltas utén be-
jottek a multinacionélis beszallitok, akik
kiépitették a sajat rendszeriiket, képvise-
161 halbézatukat, aminek kovetkeztében a
hazai novényvédGszer-ipar tevékenysé-
ge besziikiilt. Ma mar Magyarorszagon a
gyartds minimalis, a mezdgazdasag no-
vényvédGiszer-igénye alapvetGen import-
bol keriil biztositasra.

Magyarorszag az elmult tiz évben nett6d
export6rbdl nettd importérré valt. A no-
vényvédS szerek unids szabalyozasanak
a novényvédGszer-valaszték tekintetében
jelentds hatasa van. Lényegesen csokkent
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a hazai hatéanyaggyartasbol valaszthat6
szerek szama, és tovabb emelkedett az im-
portalt szerek mennyisége.

A magyarorszagi novényvédbszer-pi-
ac kinélati piac. Oriasi konkurenciaharc
folyik a vev6k megnyerése és a piaci po-
ziciok meglrzése érdekében. A novény-
védbszer-piacra nagyfokd koncentracioé
jellemz6 (2. 4bra). Hazai viszonylatban
a novényvédGszer-ipar képvisel6i koziil
a legnagyobb hat vallalat (Bayer, BASF,
Dow AgroSciences, DuPont, Monsanto,
Syngenta) egyiitt az orszagos forgalom
80%-at lefedi.

2.4bra
A kézvetleniil mezégazdasagi termelSk ré-
szére torténd novényvédoszer-értékesités
arbevételének koncentracioja 2010-ben
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A kozvetlen végfelhasznaloknak értéke-
sit§ novényvédbszer-forgalmazok szama
2010-ben meghaladta a szdzotvenet. Meg-
taldlhatok kozottiik az orszagos értékesi-
t6 halézattal bir6 integratorok, az egy-egy
régiot atfogd viszonteladdk, a sziikebb ter-
mékskalara szakosodott kisebb vallalko-
zasok. Az Agrargazdasagi Kutaté Intézet
altal 2010-ben megfigyelt korben 6sszesen
158 cég értékesitett névényvéds szert me-
z6gazdasagi termel6knek 74 millidrd fo-
rint értékben. A teljes végfelhasznaloi ér-
tékesitésbol szarmazo arbevétel 10%-at a
forgalmazo cégek 79%-a (125 cég) adta, a
kovetkezd 10% 13 céghez kapcesolodik, a
forgalom fennmarad6 80%-at pedig 20 cég
bonyolitotta.

OSSZEFUGGES-VIZSGALATOK
Koltségek megoszlasa

A novényi termékek koltségszerkezetét
vizsgalva érdekes Osszefiiggésekre buk-
kanhatunk (1. tdblazat). Az egyes koltség-
tényez6k 2001-2010 atlagaban altalaban
hasonlé aranyt képviselnek a kiilénb6z6
novényeknél, és nem talaltunk olyan mér-
tékd eltérést az EU-csatlakozast megel6-
z0, illetve kovetd idGszakra nézve, amely
indokolna az id8sor két részre bontasét a
vizsgalatban. A vet6magkoltség a repce
esetében alacsonyabb az 4tlagndl, csak
8,2%, szemben a tobbi novényfélénél ta-
pasztalhaté 11-12%-0s arannyal. Buza-
nél és repcénél az utdbbi években jelents-
sen csokkent a vetémagkoltség aranya a
koltségszerkezetben.

A miitragya esetében nagyobb eltérése-
ket talaltunk, napraforgbnal a vizsgélt 10
éves periddusban alig 10%-ot, repcénél vi-
szont kozel 18%-ot jelentett az 6sszes kolt-
ségbdl. Egyértelm( kiugras tapasztalhato
2008-2009-ben az arvaltozasok eredmé-
nyeként, napraforgénal ésrepcénél viszont
tendenciajaban is emelked6 a miitragya-
koltség aranya.

A novényvédd szer a btizatermelés kolt-
ségének 8,6%-at adta az elmult évtized-
ben, mig napraforgbénél ez 13,5% volt.
AnovényvédGszer-koltség évente csak kis-
mértékben valtozik, koszonhet6en az arak
és a felhasznalt mennyiség stabilitasdnak.
Hosszabb tdvon viszont jelent6sen meg-
emelkedett a btiza és a repce esetében, az
évtized elején 30-40%-kal kisebb érték-
aranyt képviselt ez az inputkoltség, mint
az utébbi években.

Erdemi szaritasi koltségrsl csak a ku-
korica esetében beszélhetiink, de ez is az
adott év idGjarasatol fiigg, aranya 3-12%
kozott valtozott a kozel ezer kukoricater-
meszt6 tesztlizem atlagaban. ElsGsorban e
tétel miatt, a négy novény koziil itt a leg-
magasabb a kozvetlen valtoz6 koltségek
aranya.
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I. tablazat

A fobb novények fontosabb termelési koltségeinek megoszlasa 2001-2010 atlagaban

(M. e.: szazalék)

Megnevezés Buza Kukorica | Napraforgé | Repce A Zfi):g;s::ny
Vetémagkoltség 11,2 12,6 11,0 8,2 10,8
Mitragyakoltség 16,0 12,4 10,3 17,7 14,1
Novényvéddszer-koltség 8,6 9,8 13,5 12,8 11,2
Szaritasi koltség 1,0 8,3 1,7 1,2 3,0
Kozvetlen biztositasi koltség 0,8 0,5 0,8 1,7 0,9
Gépkoltségek (valtozo) 18,9 16,2 19,4 18,5 18,2
Idegen gépi szolgaltatasok koltsége 9,0 8,6 9,2 6,5 8,3
Munkabér és kozterhei 53 4,6 5,1 54 51
Foldbérleti dij 8,6 72 8,1 8,5 8,1
Ertékcsokkenési leiras 74 7,1 6,9 7,1 7,1
Egyéb koltség 2,0 2,0 1,8 2,0 1,9
Tevékenység altalanos koltsége 2,9 2,4 3,0 2,6 2,7
Gazdasagi altalanos koltség 4,9 4,9 55 4,4 4,9

Forras: tesztiizemi adatok alapjan az AK| Statisztikai Osztalyan késziilt szamitasok

Kimagaslo tétel még a koltségszerkezet-
ben a valtoz6 gépkoltség és az idegen gépi
szolgéltatasok koltsége. Ez altalaban a ba-
zanal alegalacsonyabb, de nincsen nagy el-
térés az egy hektarra vetitett koltségekben
a novények kozott. Az idegen gépi szolgal-
tatas igénybevétele a koltségszerkezetben
rohamosan visszaszorul, az egy évtizeddel
korabbi részaranyabo6l mintegy 30-40%-
ot veszitett.

Az egy hektarra vetitett munkabér és
kozterheinek aranya az osszes koltséghez
viszonyitva mindegyik novényfélénél ko-
riilbeliil a masfélszeresére emelkedett az
évtized soran. A foldbérleti dijak aranya is
megndtt a koltségszerkezetben, koriilbeliil
dupléjara. Az altalanos koltségek az évek
soran veszitettek sulyukbdl.

Korrelaciok

Megvizsgaltuk, hogy a miitragya- és a
novényvédGszer-koltség és a terményér-
tékesitési ar, illetve a (targyévi és az el6z6
évi) termelési érték kozott milyen Ossze-
fliggés adodik. A kétféle szamitasi modot
az indokolta, hogy kideriiljon, az adott évi

termelési érték inkabb az adott év vagy a
kovetkezd év inputfelhasznalasara hat in-
kabb. Az egész évtizedre kalkulalt korrel4-
ci6 erésnek bizonyult a terményarak ala-
kulésa és a vizsgalt, fontosabb inputok egy
hektarra es§ koltsége kozott. Az 4ltala-
ban 0,5-0,6-0s korrelaci6 a repcénél a 0,7-
es értéket is meghaladta. Ez alatamasztja
azt a hipotézisiinket, hogy magasabb ter-
ményarak esetén a gazdalkodok fokozzak
inputvésarlisaikat, illetve vallaljak a ma-
gasabb koltségeket a nagyobb hozam ér-
dekében. Alacsonyabb arak, és ezzel 0sz-
szefliggésben a kovetkezd évre vonatkozo
mérsékeltebb arvarakozasok esetén pedig
visszafogjak az inputvasarlasokat.

Még er6sebb Osszefiiggés mutatkozott
a termelési érték és a miitragya-, novény-
védGszer-vasarlasok kozott (2. tablazat).
Novényvédo szernél 4ltaldban az adott évi
termelési érték mutatott valamivel szo-
rosabb Osszefiiggést, az egy évvel korab-
bi termelési érték a mitragyakoltséggel
azonban minden noévény esetében joval
erGsebben korrelalt. A vizsgalt inputkolt-
ségek és az el6z6 évi termelési érték kor-
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2. tablazat
Korrelaci6 a fébb inputok és a termelési érték kozott
Buza | Kukorica | Napraforgd | Repce
, Miitragyakoltség 0,53 0,37 0,51 0,74
Ertékesitésiar
Novényvéddszer-koltség 0,62 0,58 0,61 0,72
) L Mitragyakoltség 0,79 0,77 0,86 0,78
Adott évi termelési érték
Novényvédészer-koltség | 0,89 0,89 0,89 0,73
Miitragyakoltség 0,96 0,85 0,94 0,88
El5z& évi termelési érték
Novényvéddszer-koltség 0,84 0,87 0,84 0,84

Forrds: tesztlizemi adatok alapjan az AKI Statisztikai Osztélyan késziilt szamitasok

relacigja 2001—2011-ben nagyon er6s,
0,84-0,96 kozotti volt. Természetesen a
korrelacio nemirjale az 6sszefiiggések ira-
nyéat, igy a magasabb jovedelem kovetkez-
tében batrabb inputvasarlas mellett ez azt
is jelentheti, hogy a nagyobb inputfelhasz-
nélas a hozamokon keresztiil novelte a ter-
melési értéket.

Szintén érdekes kérdésként meriilt fel,
hogy a miitragya-értékesités milyen 0sz-
szefiiggésben van a miitragyaarakkal. Je-
lent6s korrelaciot (0,68-0,73) csak a fosz-
for és kalium hatdéanyagi miitragyaknal
talaltunk, a nitrogénalaptaknal csak ele-

nyész$ Osszefiiggés volt. Erre magyara-
zat lehet, hogy az erésen draguld kali-
um és foszfor miitragyakkal egy-két évig
takarékoskodhatnak a gazdalkoddk, a
nitrogénfelhasznaldsban azonban kevés-
bé lehetnek rugalmasak.

Az lizemek megoszlasa az
inputkoltség alapjan

Megnéztiik, hogy az egy hektarra es6
mitragya- és novényvédGszer-koltség
alapjan kategorizalva az iizemeket, milyen
eloszlas mutatkozik. A 3. és 4. dbran jol
latszik, hogy 2010-ben mindkét vizsgalt

3.abra

A vizsgalt iizemek megoszlasa az egy hektarra es6 miitragyakoltség szerint

160 dis

140 db

120 db

1000 dls

izemazim

B dh

60 db

40 db

20db

Udh

=4 4-8 812 12-16 l6-210 20-24

O buza B kukorica

24-28

28-32 32-36 3= -4 A4-48 48-52 52

ezir Fulia

W napraforgd Orepee

Forrds: tesztlizemi adatok alapjan az AKI Statisztikai Osztalyan késziilt szamitasok



Vago — Varga — Boldog — Kruppa: A miitragya és a novényvédé szerek felhasznalasanak iizemszintii vizsgalata

237

inputbdl a leggyakoribb a hektaronként
12-16 ezer Ft kozotti raforditas volt. M-
tragyanal ugyanakkor nem annyira kon-
centraltak az tizemek a legnagyobb elem-
szamu kategoria kornyékén, novényenként
Osszesitve csupan az lizemek 13,5%-a esik
ebbe a kategéridba, mig novényvéds szer-
nél 24,8%.

A 3-4. abrabdl leolvashatd, hogy a hek-
taronkénti magasabb mitragyakoltség is
gyakori a tesztlizemek korében. A legna-
gyobb izemszamot tartalmazo6 (12-16 ezer
Ft/ha) kategoérian kiviil is magas elem-
szamot taladlunk, és a hektaronkénti ma-
tragyakoltség novekedésével csak lassan
csokken az oda tartoz6 lizemek szdma.
A repcetermeld tizemekben gyakori az in-
tenzivebb mitragyazas. Talan e termény
hozamemelkedése kecsegtet a legtobb ha-
szonnal, ezért lehet érdemes a bdséges
mitragyahasznalat.

Novényvédds szernél hasonld tendenci-
akat latunk, azzal egyiitt, hogy a bizanal
alacsonyabb az egy hektarra es6 felhasz-
nalas, a repcénél pedig magasabb a tobbi
novényhez viszonyitva. Mig a legnagyobb

iizemszamot képvisel§ kategoriahoz ké-
pest gyakoribb a kisebb felhasznéalas,
addig hektaronként 28 ezer Ft feletti no-
vényvédGbszer-raforditast csak kevés tizem
esetében talalunk.

A novekvé inputfelhasznalas
hatasanak vizsgalata

Amftragya- és novényvédbszer-koltség
szerint kategorizalva az lizemeket meg-
vizsgaltuk a novekvd inputfelhasznalas
hatasat a hozamokra, a termény 6nkoltsé-
gére és az dgazati eredményre (5-12. abra).
A kapott eredményeket abrazolva vilago-
san kirajzolodik az 6sszefliggés, miszerint
novekvs miitragya-felhasznalas novekvg
hozamokat eredményez. Kiillonosen erds-
nek mutatkozik az 6sszefiiggés a kukori-
ca és a napraforgd esetében. Novényvéds
szernél azonban egy bizonyos felhaszna-
las felett (hektaronként kb. 40 ezer Ft-
t6]) mar erésen romlé hozamok adédnak,
a btizanal és a kukoricanal ez az ellenté-
tes hatas kiilonosen szembeotls. Ez vél-
het6leg Gsszefiiggésben lehet azzal, hogy
sok novényvéds szerre erds fertGzés ese-

4. abra

A vizsgalt iizemek megoszlasa az egy hektarra es6 névényvédoszer-koltség szerint
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Forrds: tesztiizemi adatok alapjan az AKI Statisztikai Osztalyan késziilt szamitasok
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tén van sziikség, igy sziikségképpen ki-
sebb a hozam, de a talzott felhasznalas is
elképzelhet6.

Lassu, de egyértelmii névekedést mutat

az onkoltség az inputfelhasznalas novelé-
sével, ami nem meglepd, tekintve a miitra-
gya és a novényvédg szer jelentGs sulyat a
koltségszerkezetben, és ezalapjan kijelent-

5.abra
A buzatermelGk egy hektarra es6 miitragyakdoltség szerinti csoportositasa
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150 35
2 2
Z g
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04 48 B2 1216 1620 20-M 2428 2832 3136 3640 404 4448 4852
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I credmény [ tnkiltség —e—itlaghozam
Forras: tesztiizemi adatok alapjan az AKI Statisztikai Osztalyan késziilt szamitasok
6. abra
A kukoricatermel6k egy hektarra es6 miitragyakoltség szerinti csoportositasa
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hetd, hogy e tényezbk fokozottabb haszna- A f6termék onkoltségét tekintve érdekes
lata intenzivebb termeléstechnologiat fel-  megallapitasra juthatunk. Amellett, hogy
tételez, vagyis az egyéb koltségelemek is a kimagaslé novényvédGszer-hasznalat
magasabbak ezeknél a gazdasagoknal. nyilvanvaldéan eredményrombol6 hatésq,

7.4abra
A napraforgo-termelSk egy hektarra es6é miitragyakoltség szerinti csoportositasa

300 3.0
250 2.5
.__7,4‘_/ P-_,..-a-‘
— 1
200 /"'IA\‘"' — 20
£ £
Z 150 158
g g
100 10
50 0.5
-4 4-8 812 12-16 16-20 H-24 24218 28-32 32-36 36-40 Hidd A4-48 48-32

mndirigyakilisig exer Fuha

B credmény B tinkitliség —8— dilaghozam

Forrds: tesztiizemi adatok alapjan az AK| Statisztikai Osztalyan késziilt szamitasok

8.abra
A repcetermelék egy hektarra esé miitragyakoltség szerinti csoportositasa
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9.4abra
A buzatermel6k egy hektarra es6 novényvédelmi koltség szerinti csoportositasa
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Forras: tesztiizemi adatok alapjan az AKI Statisztikai Osztalyan késziilt szamitasok
10. abra
A kukoricatermelSk egy hektarra es6 novényvédelmi koltség szerinti csoportositasa
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nem talalunk optimalis pontot az input-
felhasznalasban. A tesztlizemi mintaban
szereplé gazdasagoknal az agazati ered-
mény viszonylag egyenletesen oszlik meg

a mitragya- és novényvéddszer-haszna-
lat alapjan képzett kategoriak kozott. Va-
gyis egyik novény és egyik input esetében
sem jelenthetd ki, hogy milyen felhaszna-
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Il.abra
A napraforgo-termelSk egy hektarra esé novényvédelmi kéltség szerinti csoportositasa
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12. abra
A repcetermel6k egy hektarra esé névényvédelmi koltség szerinti csoportositasa
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Forrds: tesztiizemi adatok alapjan az AKI Statisztikai Osztalyan késziilt szamitasok

lasi szint mellett adoédik a legkedvezébb  di parcellatulajdonsagok, idGjarasi viszo-
eredmény. Ezek szerint az optimalis mi- nyok, rovar-, gomba- és gyomfert6zések,
trdgya- és novényvédlszer-felhasznalas  valamint sok mas termeléstechnikai té-
makroszinten nem értelmezhet6, az egye-  nyezd fliggvénye.
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Tamogatasi lehetoségek kihasznalasa vidéken,
zalai példakon

CSANADI AGNES — SARUDI CSABA

Kulcsszavak: tamogatasok, palyazati aktivitas, palyazati 6nerd, forrasszerzé
képesség, vidékfejlesztés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

irasunk célja a fejlesztésilehet6ségek, a pénziigyiforrasok, a falvak és a vidékfej-
lesztésitamogatasok 6sszefiiggéseinek vizsgalata. Ennek megfelel6en az agrar- ésvi-
dékfejlesztési tamogatasok felhasznalasanak Zala megyei tapasztalatait elemezziik
az els6 és amasodik Nemzeti Fejlesztési Terv vidékfejlesztési programjanak célkiti-
zései és teljesitési adatai alapjan. A vizsgalat dimenziéit a nemzeti fejlesztési tervek
zalaipalyazatainak értékelése képezi a telepiilési, kistérségi, megyei és orszagos ada-
tok felhasznalasaval.

Kimutatjuk, hogy azalaitérségek forrasszerz6 képességétapalyazatiaktivitas,az
Onerd biztositasanak lehetdsége, a telepiilésnagysag és a sikeres palyazatok szama-
nak alakulasa befolyasolja. Az AVOP id6szakaban e kistérségek és telepiiléseik koré-
ben a vidékfejlesztési programok voltak népszeriiek, Am a tamogatasokra leginkabb
raszoruld hatranyos helyzetii kistérségek az alacsony tGkeerejiik és palyazati aktivi-
tasukrévénjoval amegyeiés az orszagos kistérségi atlag alatt teljesitettek, igy eznem
segitette kell6képpen a felzarkézasukat. A kisebb telepiilések jorészében pedig 6rdo-
gi kor alakult ki: kell6 gazdasagi aktivitas, elfogadhato6 fejlesztések hijan nem kép-
z6dott elegendd sajat forras, amelyek nélkiil pedig nincsen lehetdség kiils6 pénziigyi
forrasok elnyerésére, vagyis a gazdasag és a humanerdéforras fejlesztésére.

AzUMVPidészakaban Zalamegyében a mezégazdasagi és élelmiszer-ipari palya-
zatok keriiltek el6térbe a vidékfejlesztési programokkal szemben. A palyazati aktivi-
tas 2004—2006-hoz képest mind megyei, mind hatranyos helyzeti kistérségi szinten
javult. A tamogatasok tobb mint haromszorosara emelkedtek. A hatranyos helyzeti
kistérségek a megyei és az orszagos kistérségi atlagot meghalad6 tamogatasban ré-
szesiiltek. Mérséklédott a tamogatasok elaprozottsaga és megnétt a telepiilési kon-
centracigja. Lathatéan a palyazati célokkal egyezéen pozitiv iranyt fordulat bonta-
kozik ki a fejletlenebb térségek és telepiilések tamogatasaban. Ennek ellenére ahazai
tamogatasok unioés forrasokkal valé kivaltasa a jovore nézve gondot jelenthet a ki-
sebb telepiilések fejlesztési finanszirozasaban, mivel az 6nerd el6teremtése és a na-
gyobb projektméretek ennek a telepiilési kornek nem kedveznek.

BEVEZETES
dékfejlesztési Operativ Programja (AVOP)

Magyarorszagon a vidék és a vidéki te- megvaldsitdsanak teriileti adatai, mas-
lepiilések fejlédésének vizsgalata kiilonos — részt ezek az adatok Osszevethet6k a méa-
aktualitassal bir, mert egyrészt elérheté-  sodik Nemzeti Fejlesztési Terv (NFTIL.) Uj
vé és elemezhetGvé valtak az els6 Nemze-  Magyarorszag Vidékfejlesztési Program-
ti Fejlesztési Terv (NFT 1) Agrar- és Vi-  janak (UMVP) eddigi eredményeivel.
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Vizsgalodasunk célja annak kimutata-
sa, hogy miképpen alakultak Nyugat-Du-
nanttlon és kiemelten Zala megyében az
agrar- és vidékfejlesztési forrasok az NFT
L. és az NFT II. eddig eltelt id§szakaban
(2007. januar 1. — 2010. janius 30.). A cél-
kitizéseknek megfelelGen Zala megyét, a
megye kistérségeit és nyolc kistelepiilését
tekintjiik a vizsgalat targyanak. A tertile-
ti egységek elemzéséhez az AVOP-ra és az
UMVP-re benytjtott palyazatok és meg-
itélt tAmogatisok adatait vessziik alapul.

A KUTATAS MODSZEREI

A vizsgalat soran a tarsadalomtudoma-
nyi elemzésekben elfogadott statisztikai
modszereket hasznaljuk. Emellett hasz-
nositjuk az onkorményzati vezet6kkel és
fejlesztési igynokségek vezeté munkatar-
saival készitett interjikat, valamint sajat
tapasztalatainkra is timaszkodunk.

A pélyézati aktivitast a benyujtott pa-
ly4zatok orszagos megyei atlagdhoz és or-
szagos kistérségi atlagdhoz viszonyitott
aranyszammal mérjiik. A vizsgalatban
szerepl6 Kkistelepiilések kivalasztasahoz
a népességszamot, a népstirtiséget, a me-

z6gazdasagban foglalkoztatottak aranyat
és a munkanélkiiliségi ratat vettiik figye-
lembe. Az emlitett mutat6szamok koziil a
legkedvezGtlenebb értékkel rendelkezéket
vontuk be a vizsgalatba.

A kistérségek fejlettségét komplex fej-
lettségi mutat6 felhasznalasaval hasonlit-
juk 6ssze, amihez a KSH-nak a kiemelten
tamogatott kistérségekrol készitett 2004.
és 2007. évi szamitisait hasznaltuk fel
(KSH, 2004, 2008).

VIDEKFEJLESZTES AZ ELSO
NEMZETI FEJLESZTESI TERV
IDOSZAKABAN

Magyarorszag fejlesztési lehet6ségei az
Eurodpai Unidba torténd belépéssel jelents-
sen béviiltek. A 2004—2006 kozotti évek-
ben az NFT L. 6t operativ programjabol le-
hetett tAmogatashoz jutni, amelyek koziil
elsGsorban az AVOP jarult hozza a vidéki
térségek fejlesztéséhez. Emellett a teleptilé-
si onkormanyzatok fejlesztései is szorosan
kapcsolodtak a vidékhez, hiszen az énkor-
maéanyzati telepiilésfejlesztés és a vidékfe;j-
lesztés a gyakorlatban Osszefonodott. Az
NFT I.-ben az AVOP céljainak megvaldsita-

l. tablazat
Az AVOP forrasai prioritasonként, 2004-2006
Pénziigyi keret, milliard Ft* Forrasok
o hemze- megosz-
Prioritasok Alap EU-tamogatas | . .| kézkiadas lasa
i titdmogatds | .. o
Ssszesen N Ssszesen %
Ssszesen
I. A versenyképes alap- EMOGA-O 45,01 15,00 60,02 55,7
anyag-termelés megalapo-
zasa a mezdgazdasagban HOPE 1,12 0,34 1,46 1,3
2. Az clelmiszer-feldolgo- | pyoGa.0 11,32 3,77 15,10 14,0
z43s tamogatasa
3. Videki térségek EMOGA-O 21,42 714 28,56 26,5
fejlesztése
4. Technikai EMOGA-O 2,02 0,67 2,69 2,5
segitségnyujtas
Osszesen 80,89 26,92 107,83 100,0

* A forintérték megallapitasa 255 Ft/EUR arfolyamon tértént.

Forrds: www.mvm.gov.hu (2012.01.15.)
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sara 80,9 milliard Ftuni6s tdmogatésikeret
allt rendelkezésre, amit nemzeti és magan-
forrasok egészitettek ki (1. tablazat).

Az AVOP harom fejlesztési tertiletet (pri-
oritast)! hatarozott meg, amelyekhez 10
intézkedés tartozik. A program megva-
16sitasahoz a tdmogatasokat 99%-ban az
EMOGA-O biztositotta. Orszagos szinten
a forrasok tobb mint fele a mez6gazdasagi
alapanyag-termelést, 14%-a pedig az élel-
miszer-feldolgozast szolgalta, és a tadmo-
gatasoknak valamivel tobb mint egyne-
gyede jutott a vidéki térségek fejlesztésére.
A tdmogatasok odaitélése palyazati Gton
tortént.

A Nyugat-Dunantiul régiéban benyuj-
tott palyazatok legnagyobb hanyada
(40,2%) a vidékies és agrarjellegii Zala
megyéb6l szdrmazott (2. tablazat). A
régié megyéi koziil nemesak a benytjtott,
hanem a tamogatott palyazatok aranya is
Zalamegyében volt alegnagyobb (42%), és
tobb mint 20%-kal meghaladta a megyék
orszagos atlagat. Emellett az 6sszes meg-
itélt tAmogatés és a megyei népességara-

nyos tAmogatas 0sszege is tobb volt a régi-
0s és az orszagos értéknél.

Az AVOP Osszes prioritasat figyelembe
véve a megyében a mezbégazdasagi beruha-
zasok, a mezdgazdasaghoz kot6ds infrast-
rukturafejlesztés és a falufejlesztés voltak a
legnépszertibb palyazati célok (3. tablazat).
Az egy nyertes pélyazatra és az egy telepii-
1ésrejutd tamogatas 6sszege (11,4 és 16,1 mil-
li6 Ft) azonban elmaradt az orszagos atlag-
61 (16,1 és 36,0 millid Ft), az aprofalvasjelleg
és a hianyzo6 6ner6 miatt (VM-EMIR, 2012).

A palyazati tevékenységet nemcsak me-
gyei, hanem kistérségi szinten is érdemes
megvizsgalni (3. tablazat).

Zala megyében az NFT I. id6szakaban
a Kkistérségekb6l benytjtott palyazatok
talnyomé tobbsége (67%-a) vidékfejlesz-
tési célt volt. A palyazatok tobb mint fele
(53,7%) a nagyvarosi kozponta Zalaeger-
szegi kistérségbdl szarmazott, mig a hat-
ranyos helyzeti kistérségek (hat kistérség
koziil kett6) alacsony, 13,4%-os részaranyt
(VM-EMIR, 2012) képviseltek. A nagyva-
rosi kozponta és hatranyos helyzetii kis-

2. tablazat
Az AVOP projektjei és megitélt tamogatasai Nyugat-Dunantul megyéiben, 2004-2006
Térség Benyujtott Tamogatott | Tamoga- Megitélt tamogatasok Egy
v K tott pa- nyertes
palyazato lydzatok | 0557688 | meg- | egy | Lo
szima | meg- |szAma| meg- arénya millié osilasa f?re utd | e iues
oszldsa oszlasa 9% Fe % OSSZeEe | iszeg
% % ezerFt | millio F
Gydr-M-Sopron 440 31,2 290 | 28,0 65,9 4356 | 32,5 10 15,0
Vas 402 28,6 310 30,0 77,1 4111 30,7 16 13,3
Zala 566 | 40,2 434 | 42,0 76,7 4939 | 36,8 17 11,4
|. prioritas 181 32,0 132 304 72,9 2491 | 50,5 9 18,9
2. prioritas 8 1,4 7 1,6 87,5 481 9,7 2 68,7
3. prioritas 377 66,6 295 | 68,0 78,2 1967 | 398 7 6,7
Nyugat-Dunantal | 1408 | 100,0 | 1034 | 100,0 73,4 13406 | 100,0 13 13,0
Orszagos 546 - 352 - 64,5 5708 - 12 16,1
megyeatlag

Forras: VM-EMIR, 2012; hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszag_megyei 2010.01.01. adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)

' A negyedik prioritas, a ,Technikai segitségnytjtas” a program végrehajtasat segitette. Forraskerete a megyéket

nem érintette, ezért a felhasznalasat nem vizsgéljuk.
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3. tablazat
Az AVOP projektjei és megitélt tamogatasai prioritasonként Zala megye kistérségeiben,
2004-2006
Palyazat Kisty:érségek . O,rszlégo's HH* Ifistérségek
atlaga kistérségi atlag atlaga
|. prioritas: A versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mezégazdasagban
Benydjtott, db 30 27 15
Tamogatott, db 22 18 12
Tamogatas, M Ft 415 412 161,5
2. prioritas: Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa
Benyujtott, db | 2 |
Tamogatott, db | | |
Tamogatas, M Ft 80 94 17,5
3. prioritas: Vidéki térségek fejlesztése
Benyujtott, db 63 36 23
Tamogatott, db 49 23 18
Tamogatas, M Ft 328 173 176,0
Osszesen

Benyuijtott, db 94 65 38
Tamogatott, db 72 42 30
Tamogatas, M Ft 823,0 677,0 355,0
Egy nyertes palyazatra juté tamogatas, M Ft 11,4 16,1 11,8
Egy fére jutd tamogatas, ezer Ft 17,0 13,7 19,9
Egy telepiilésre jutd tamogatasi 6sszeg, M Ft 19,2 36,0 13,7
Beérkezett palyazatok megoszlasa, % 100,0 - 13,4
Tamogatott palyazatok aranya, % 76,7 64,6 78,9
Tamogatasok megoszlasa, % 100,0 - -

*HH = hatranyos helyzet( kistérségek

Forrds: VM-EMIR, 2012; www.ksh.hu adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)

térségek (tovabbiakban: elmaradott kistér-
ségek) kozotti jelents aranybeli eltérést
a zalaegerszegi cégek nagyobb tGkeereje
és palyazati aktivitasa magyarazza. Erre
vezethetd vissza az is, hogy a megitélt ta-
mogatasokbdl ugyancsak a nagyvarosi
kozponta kistérségek részesiiltek a legna-
gyobb mértékben. Ugyanakkor a zalai el-
maradott kistérségek a sikeres palyaza-
tok és az elnyert tAmogatas tekintetében
joval az orszagos és megyei kistérségi atlag
alatt teljesitettek, és ezt jelzi, hogy a meg-
itélt tAmogatasokbdl mindossze 14,4%-0s
(VM-EMIR, 2012) részesedést értek el. Az
alacsony részesedést persze a gyenge pa-
lyazati aktivitas is befolyasolta.

Az el6z6ekhez hasonlé megallapitasra
jutunk, ha a kistérségek tamogatasat a la-
kénépességiik fiiggvényében vizsgaljuk
meg (1. abra).

Az1.4branlathat6, hogyalegmagasabb1é-
lekszamii Zalaegerszegi és Nagykanizsaikis-
térségekbe aramlott az AVOP-tamogatasok
kozel kétharmada, ugyanakkor a legala-
csonyabb lélekszamu kistérségek (Zala-
szentgroti; Letenyei) részesiiltek a legkeve-
sebb tamogatasban (14,4%). Ugyanerre az
eredményre jutunk a timogatasok priorita-
sonkénti vizsgalata alapjan is.

Egy masik szempontot, a kistérségek fej-
lettsége és a megitélt tAmogatasok kozot-
ti Osszefiiggés feltarasat vizsgalva megalla-
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I.abra

AVOP-tamogatasok megoszlasa a kistérségek lakonépessége szerint Zala megyében,
2004-2006

Zalaszentgrdti-Letenyei
10-20 ezer fd
14% (710 millié Ft)

Lenti
20-30 ezer fd
17% (854 millis F1)

Keszthaly-Hévizi
30-50 ezer ft
8% (401
millics Ft)

Zalaegerszegi
S0-110 ezer &
41% (1985
millié Ft)

Magykanizsal
50-80 ezer @
20% (989
millié Ft)

Forrds: VM-EMIR, 2012; www.ksh.hu adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)

pithat6, hogy 2004 és 2006 kozott a megye
6 kistérsége koziil 3-ban csokkent, 3-ban
nétt, 0sszességében pedig alig kimutatha-
t6 mértékben mérsékl6dott a KSH komplex
mutatojaval mért fejlettségi szint. A fejlett-
ségben bekovetkezett eltérd iranya valtoza-
sok azonban nem hozhatok Gsszefiiggésbe
a tAmogatasok nagyséagaval, és az ugyan-
csak valtozoként szerepeltetett nagyvarosi
kozpont jelenlétével vagy a kistérség elma-

radottsagaval (4. tablazat). A fejlettség és
a tAmogatés nagysaga kozotti 0sszefliggés
hidnya arra utal, hogy az NFT I. idészaka-
ban elnyert tAmogatasok nem jatszottak ki-
mutathato szerepet a kistérségek fejlédésé-
ben, mert az elnyert tAimogatas nagysaga
nem elsGsorban a kistérségek fejlettségétol,
illetve fejletlenségét6l, hanem maés ténye-
z8kt61 (pl. gazdasagi bazis, palyazati aktivi-
tas, tAmogatasok tamogatasi jogcimek ko-

4. tablazat

A zalai kistérségek agrar- és vidékfejlesztési tamogatasa a fejlettségiik fliggvényében,

2004-2006
Komplex fej I'ettségi Tamogatott | Osszes megitélt Egy fére jutd
Kistérség mutato palyazatok tamogatas AVOP-tamogatas
2004 2007 szama ezer Ft ezer Ft/fé
Lenti 3,20 3,06 76 854 38
Letenyei* 2,84 2,56 19 337 19
Nagykanizsai 3,30 3,19 40 989 12
Zalaegerszegi 3,40 3,51 238 1985 18
Zalaszentgroti* 2,68 2,80 40 373 20
Keszthely-Hévizi 3,77 3,93 21 401 8
Zala megye Osszesen 3,19 3,13 434 4939 17

* Kedvezményezett kistérségek
Forrds: KSH, 2004; KSH, 2008; http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/index.jsp; VM-EMIR, 2012; hu.wikipedia.org/wiki/zala_megye#N. C3.A9pess.
C3.A9 alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)
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5. tablazat
AVOP-palyazatok? és tamogatasok néhany telepiilésen, 2004-2006
APélyézaﬂti Aliban- Csérnye- Egc’er- Kar- Sorms | Szilvagy Zala- Zallaszelnt- Ossze-
jellemzdék fa fold var macs baksa laszlo sen
I. prioritds: A versenyképes alapanyag-termelés megalapozdsa a mezégazdasdgban
Benydjtott, db - | | | 3 - - - 6
Tamogatott, db - | | | 3 - - - 6
Tamogatas, - 57 6,4 4,3 10,7 - - - 27,1
M Ft
3. prioritas: Vidéki térségek fejlesztése
Benyuijtott, db 7 - 13 - - 3 2 | 26
Tamogatott, db 4 - 12 - - 3 | | 21
Tamogatas, 8,0 - 23,1 - - 3,0 2,6 1,8 38,5
M Ft
Osszesen
Benyuijtott, db 7 | 14 | 3 3 2 | 32
Tamogatott, db 4 | 13 | 3 3 | | 27
I,f‘;fgatés’ 8,0 57 295 | 43 107 | 30 | 26 1,8 65,6
Egy nyertes palyazatra jutd tamogatas, M Ft
| prioritas - 57 6,4 4,3 3,6 - - - 4,5
3. prioritas 2,0 - 1,9 - - 1,0 2,6 1,8 1,8
Osszesen 2,0 5,7 2,3 4,3 3,6 1,0 2,6 1,8 2,4
Nyertes palyazatok aranya, %
|. prioritas - 100,0 100,0 | 100,0 100,0 - - - 100,0
3. prioritas 57,1 - 92,3 - - 100,0 | 50,0 100,0 80,8
Osszesen 57,1 100,0 92,8 | 100,0 100,0 | 100,0 | 50,0 100,0 84,4

Forras: VM-EMIR, 2012 adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)

z0Otti megoszlasa stb.) is fliggott. Ezért nem
mutathato ki egyértelmtien, hogy az NFT 1.
palyazati rendszere a teriileti kiegyenlitést
segitette volna.

A megyei és kistérségi szintli elemzé-
sek utan a tovabbiakban a kistelepiilések
forrasszerzé képességével foglalkozunk.
Ennek keretében a Zala megyei Alibanfa,
Csornyefold, Egervar, Karmacs, Sor-
mas, Szilvagy, Zalabaksa, Zalaszentlaszlo
agrar- és vidékfejlesztési palyazatainak

eredményességét vizsgaljuk meg. E tele-
piiléseket a mddszertani részben leirta-
kon tdl az jellemzi, hogy — Csornyefold és
Zalaszentlaszl6 kivételével — nem héatré-
nyos helyzetd kistérségekben talalhatok,
ugyanakkor elmaradottak és alacsony 1é-
lekszamuak (200-1000 f6). A nyolc telepii-
1ési 6nkormanyzat koziil hat pénziigyi ne-
hézségekkel kiizd és az 6nhibajukon kiviili
hétranyoshelyzettitelepiilések (ONHIKI)3
kategoriajaba tartozik (5. tablazat).

2 Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa cimd 2. prioritas élelmiszeripar hianyaban a vizsgalt telepiiléseknél

irrelevans.

3 Az 6nhibdjukon kiviil hatranyos helyzett 6nkormanyzatokhoz azok tartoznak, amelyeknél normativ forrasok-
bol és sajat bevételekbs] nem finanszirozhato a kételezs feladatok ellatasa (Otv., 1990). Ezek az 5Snkormanyzatok
palyazhatnak a miikodSképesség megdrzését szolgalé kiegészits timogatdsra (ONHIKI) az énhib4jukon kiviil
hatranyos helyzetben 1év8 6nkorményzatok 2011. évi tdimogatasarol sz6l6 4/2011. (I11.1.) BM rendelet alapjan.
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6. tablazat
Az AVOP-palyazatok f6bb mutatoi, 2004-2006
Tamogatott palyazatok aranya,% Egy nyertes projektre juté tamogatas, M Ft
Prioritasok* vizsgalt megyei ViZSgZ:ﬂt HH** vizsgalt megyei vizsgélt,HH
ey ., . kistérségek oy ., . kistérségek
telepiilések atlaga | atlag . telepiilések atlaga | atlag .
atlaga atlaga
|. prioritas 100,0 72,9 80,0 4,5 18,9 13,5
3. prioritas 80,0 78,2 78,3 1,8 6,7 9,8
Osszesen 84,4 76,5 78,4 2,4 10,4 1,3

* Prioritasok megnevezését lasd az 5. tablazatban; ** HH = hatranyos helyzetdi kistérségek

Forrds: VM-EMIR, 2012 adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)

A vizsgalt kistelepiilések a versenyké-
pes alapanyag-termelés megalapozasa el-
nevezést 1. prioritas keretében elsGsorban
mez6gazdasagi gépbeszerzésre, mig a vi-
dékfejlesztés teriiletén (3. prioritas) az ag-
teriileti Gtépitésre és feltjitasra, valamint a
helyi akci6csoportok programjainak meg-
valdsitasara palyaztak. Amint a 6. tablazat-
bol latszik, a palyazok nem a mez6gazdasa-
got, hanem a vidékfejlesztést részesitették
elényben, mert a palyazok nagyobb hanya-
da az 6nkorményzatok korébdl kertlt ki.

A Kistelepiilések benyujtott palyazatainak
t6bbségét (84,4%-4t) nyertesnek nyilvanitot-
tak. Anyertes palyazatok magas ardnyaazon-
ban alacsony tdmogatasi 6sszeggel parosult,
amit az egy nyertes palyazatra jutd alacsony
tamogatasi 0sszeg (2,4 milli6 Ft) is tiikroz,
j6val elmaradva mind a megyei, mind a hat-
ranyos helyzet( kistérségi atlagtol. Ez tulaj-
donképpen érthetd, hiszen az elmaradott kis-
telepiilések palyazati tevékenységére az NFT
I.-ben az volt a jellemz6, hogy elegend§ sajat
forras hijan kisméretd, aprobb beruhazasok-
hoz kértek taimogatést, amelyek elsGsorban a
legsziikségesebb alapszolgaltatasok (pl. atfel-
Ujitas, kozosségi épiiletek feltjitasa, jatszote-
rek épitése, parkositas) biztositasahoz és fej-
lesztéséhez kapcsolodtak.

VIDEKFEJLESZTES
EMVA-FORRASBOL

A 2007—2013 kozotti eurodpai uniés kolt-
ségvetési idGszakban az NFT I.-hez képest

mar mas struktaraban torténik a mez6-
gazdasag és a vidék tdmogatasa, ugyanis
szinte az 0sszes mez6gazdasaghozkapcso-
16d6 vidékfejlesztésitamogatas az Europai
MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap-
ba (EMVA) keriilt. Ebbdl az alapbdl olyan
programokat finansziroznak, mint a me-
z6gazdasag versenyképességénekjavitasa,
avidék természeti értékeinek és kulturalis
orokségének megdrzése, a vidéki telepiilé-
sek megujitisa és a gazdasagi tevékenysé-
gek diverzifikalasa. Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (UMVP) a me-
z6gazdasagi és vidékfejlesztési céla intéz-
kedéseket négy stratégiai tengely koré cso-
portositja (7. tdblazat).

A7y.tablazatbollathato, hogy a fejlesztési
tengelyek koziil az UMVP-ben az els6 ten-
gely intézkedései kaptak prioritast, a teljes
tadmogatési keret kozel fele (48%) ugyanis
ehhez a tengelyhez kapcsolodik (mez6gaz-
dasagi beruhazasok, élelmiszer-ipari fej-
lesztések, erdészet, szakképzés, szakta-
nacsadas stb.).

A masodik tengely a tamogatasi keret
tobb mint egynegyedével (31%) rendelke-
zik és legjelent&sebb jogeime az agrar-kor-
nyezetvédelem. Ezen kiviil ide tartoznak
még az erdGsités, a kedvezbtlen adottsaga
teriiletek tAimogatésa és a természetvéde-
lem stb.

A harmadik tengely a ,klasszikus” vi-
dékfejlesztés. Az ide tartozd intézkedé-
sekre (pl. mikrovallalkozasok tdmogaté-
sa, turizmusoOsztonzés, falufejlesztés, a
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i 7. tablazat
Az UMVP forrasai tengelyenként, 2007-2013
Pénzlgyi keret, milliard Ft* i
- D Forrasok
Tengelyek EU-tamogatas nemzet! Ifoz"penzb,olrtor’- megoszlisa
.. tamogatds | ténd hozzajarulas 9%
Osszesen - .. o
Osszesen Osszesen

|. A mezdégazdasag, az élelmiszer-fel-
dolgozas és az erdészeti agazat ver- 487 162 649 48
senyképességének javitasa
2. A ,korny'ezet ésa vidék allapotanak 33 83 414 3]
javitasa, fejlesztése
3.Az ele’tminc?segj'awt’afz,l:ivid?ki terd- 19 40 159 12
leteken és a diverzifikacié 6sztonzése
4. Leader 57 14 71 5
Technikai segitségnyujtas 41 14 55 4
Osszesen 1035 313 1348 100

* A forintérték megallapitasa az UMVP tervezéséhez hasznalt 272,1 Ft/EUR arfolyamon tértént.
Forras: www.emva.hu/index.php?id=emva_leirasa&kat|=194 (2012.06.06.)

vidéki 6rokség megbrzése stb.) a tAmoga-
tasok mindossze 12%-a jut, ami az NFT 1.
AVOP-programjanak hasonl6 intézkedés-
csomagjat (39,8%) és a felhalmozodott fa-
lusi fejlesztési sziikségleteket figyelembe
véve kevésnek tiinik.

A 4. tengely (Leader) a tamogatasi keret
5%-aval rendelkezik. A Leader esetében
alapvet6en modszertani tengelyrél van
sz0, mert az el6z6 harom tengely célkiti-
zéseihez kapcsol6do helyi kezdeményezé-
sti programokat és kistérségi egyiittmiiko-
déseket tamogat (UM VP, 2007).

Az UMVP palyazataira jellemzd, hogy a
tamogatasi jogcimek 90%-anal onerdvel kell
rendelkezni, a projektek taimogatasi intenzi-
tasa pedig 40—75%-os intervallumban sz6-
rodik, bar vannak palyazok (pl. nonprofit
szervezetek, oOnkorméanyzatok), amelyek
100%-0s tAmogatasban részesithetk.

A palyazatok regiondlis szintil elem-
zése el6tt fontos elmondani, hogy a KSH
2009. évi adatai szerint a vizsgalt Nyugat-
Dunantul régi6 K6zép-Magyarorszag utan
azorszag masodik legfejlettebb térségének

szamit+. A megyék koziil az egy fére jutd
GDP Gydr-Moson-Sopron megyében aleg-
magasabb, utana Zala, majd Vas megye ko-
vetkezik. Ugyanakkor Vas és Zala megye
az orszag legnagyobb kiterjedést aprofal-
vas térségei kozé tartozik, telepiiléseinek
83, illetve 85%-aban ezer f6nél kevesebben
laknak. A térségben a viszonylagos fejlett-
ség ellenére is nagyszamu elmaradott kis-
térség és telepiilés talalhaté. Zala megyé-
ben példaul a kilenc kistérség koziil négy
hétranyos helyzet(, a 257 telepiilés koziil
pedig 123 (48%) tartozik ebbe a kategoria-
ba (KSH Tajékoztaté [...], 2008).

Az UMVP els6 négy évében a Nyugat-
Dunantdl régiéban a legfejlettebb Gydr-
Moson-Sopron megye palyazati aktivita-
sa volt a legnagyobb, amit a t6keer&sebb
vallalkozasok és forrasgazdagabb onkor-
manyzatok ,OnerSteremtése” tett lehetd-
vé. Ennek ellenére a megyében beadott
tdmogatési kérelmek szama elmaradt a
megyék orszagos atlagatdl, ami arra vezet-
het§ vissza, hogy az agrarium és a vidék
helyzete ebben a megyében sokkal kedve-

4 Gy6r-Moson-Sopron megye kiemelked§ fejlettségét tiikkrozi, hogy 2008-ban a régio brutt6 hazai termékének
(piaci beszerzési aron) t6bb mint fele (51,8%) innen szdrmazott, mig Vas és Zala megyék részesedése csupan
25-25% volt (www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gdpter/gdptero9.pdf, letoltés: 2012.05.15).
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i 8. tablazat
Az UMVP palyazatai és megitélt tamogatasai* a Nyugat-Dunantul megyéiben, 2007-2010
Térség Benyujtott Tamogatott Tamoga- Megitélt timogatasok Egy
kérelmek t::l:;:;ék' 6ss;§ge meg- | egy fc?re nj);eléf*zsjzzz-
szama meg- szama meg- aranya mll:”tlo oszo/loasa 5 sl;jzt: . Ssszeg
oszlasa % oszlasa % 9% oror |§t milli6 Ft
Gydr- 4967 | 414 2892 40,9 58,2 28492 40,5 64 9,8
M-Sopron
Vas 3117 26,0 1800 25,5 57,7 21 007 29,8 8l 1,7
Zala 3900| 32,6 2376 33,6 60,9 20969 29,7 71 8,8
|. tengely 1680 43,1 I 162 48,9 69,2 13971 66,6 47 12,0
2. tengely 1386 355 895 37,7 64,6 2033 9,7 7 2,3
3. tengely 834 21,4 319 13,4 38,2 4966 23,7 17 15,6
Nyugat- 11984 | 100,0 7068| 100,0 59,0 70459 100,0 71 10,0
Dunantul
Orszagos 6116 - 3859 - 63,1 32991 - 76 8,6
megyeatlag

* A Leader-palyazatok timogatasardl a vizsgalat lezarasaig (2010.06.30.) nem alltak rendelkezésre megbizhaté megyei
adatok, ezért itt és a tovabbiakban a programot a palyazatok kézott nem szerepeltetjiik.
Forrds: VM-IIER, 2010.06.30.; hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszag_megyei (2010.01.01.) adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)

z6bb a régi6 tobbi megyéjéhez és az orszé-
gos atlaghoz képests (8. tablazat).

A régioban a tamogatott kérelmek ara-
nya 59%, ami alacsonyabb ugyan az orsza-
gos megyeatlagnal, am az egy nyertes pro-
jektre juté tamogatas meghaladja azt, ami
a régi6 megyéinek orszagosnal nagyobb
atlagos projektméretét mutatja.

Megyénként vizsgalva a megitélt 6sz-
szes tamogatds joval elmarad az orsza-
gos megyeatlagtol, annak még a kéthar-
madat sem éri el. Az elmaradéas alapvetGen
arra vezethet$ vissza, hogy a tékehiany
miatt a kistelepiilések nem tudnak na-
gyobb 0Osszegli fejlesztésekre palyéazni.
A tamogatasok egy fére jut6 értéke azon-
ban Vas és Zala megyékben — az aprofal-
vak alacsony 1élekszama miatt — az orsza-
gos adatoknal kedvez8bb, az egy nyertes
projektre vetitett tamogatas pedig a pro-
jektméretek novekedése miatt tobb az or-
szagos megyeatlagnal.

Zala megyében az UMVP palyazatai
kozil a legtobbet az 1. tengely intézkedé-
seire adték be. A legnépszer(ibb és a leg-
nagyobb palyazati aktivitast kivalt6 pa-
ly4zatijogcim — az orszagoshoz hasonléan
— amezdgazdasagi iizemek korszertsitése
(4llattarto telepek beruhézasa, gépbeszer-
z€s) volt, ahol a kérelmek 69,2%-a nyertes
is lett. A népszertiség f§ oka a mezGgazda-
sagi eszkozpark rendkiviili elavultsaga. Az
eszkozpark fejlesztésében nagy el6relé-
péstjelent, hogy a tamogatasok négyotode
(kereken 13 milliard Ft) az tizemek korsze-
rlisitését szolgalja (VM-IIER, 2010).

A 2. tengely (kornyezet és a vidék fej-
lesztése) témakorében benyujtott kérel-
mek részaranya elmarad az 1. tengelyétdl,
tdmogatottsdguk azonban itt is meghalad-
ja a megyei atlagot. A megitélt tAimogata-
sok donté hanyada (84,3%) az agrar-kor-
nyezetvédelemhez kapcsolodik (VM-IIER,
2010), ami a kérnyezetvédelem sziikséges-

5 2009-ben a KSH adatai szerint a régié mezégazdasagabol (vad-, erds- és halgazdalkodassal egyiitt) szarmazo
brutt6 hozzaadott érték 42%-at Gyér-Moson-Sopron megye adta. Ett6] az aranytol Vas megye 10, Zala megye 16
szdzalékponttal maradt el (www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gdpter/gdpterog.pdf, letoltés: 2012.05.15).
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ségének elismerését és az e téren tapasz-
talhat6 hatarozott el6relépést mutatja.

A 3. tengely (életminGség javitasa és a
diverzifikaci6 6sztonzése) jogcimeire be-
nyujtott palyazatok szama az Gsszes me-
gyei palyazat alig tobb mint egy6todét teszi
ki, aminek 38,2%-at tamogattak. Ez az
arany jelentésen elmarad az 1. és 2. tengely
tamogatottsagatol és fele az AVOP hasonlo
jogcimen beadott és tamogatott palyazata-
inak. A tAmogatasok tobb mint fele (2664
milli6 Ft, VM-IIER, 2010) a vidéki gazda-
sag és lakossag részére nyujtott alapszol-
galtatasokhoz kot6dik, ami jol tiikrozi a

megye ez irdnyd elmaradottsagat és a ta-
mogatasi témak aktualitasat.

A megyei kistérségek palyazati tevé-
kenységét 2007-t6] kezd6dGen mar 9 kis-
térségre mutatjuk be (9. tablazat), mert
a kistérségek szama a korabbi 6-rdl 9-re
nétt, és koziilik négy bekeriilt a hatra-
nyos helyzetiiek kategoridjaba (311/2007.
(XI.17) Korm. hatarozat).

A kistérségek palyazati aktivitasdban az
AVOP id8szakahoz képest valtozast jelent,
hogy 2007-2010 kozott nagymértékben
lecsokkent a kifejezetten vidékfejlesztésre
(életminGség javitasara és diverzifikacio-

Az UMVP projektjei és megitélt tamogatasai tengelyenként Zala megye kistérségeiben,
2007-2010

Palyazat

9. tablazat
*
Kistérségek | Orszagos kis- kistz::é ok
atlaga térségi atlag étlagag

I. tengely: A mezégazdasag, az élelmiszer-feldolgozas és az erdészeti dgazat versenyképességének javitasa

Benyujtott, db 187 277 130

Tamogatott, db 129 194 91

Tamogatas, M Ft 1552 2754 1402
2. tengely: A kornyezet és a vidék allapotanak javitasa, fejlesztése

Benyuijtott, db 154 333 87

Tamogatott, db 99 219 53

Tamogatas, M Ft 226 519 202

3. tengely: Az életmindség javitasa a vidéki teriileteken és a diverzifikdcié 6sztonzése

Benyujtott, db 93 72 67
Tamogatott, db 35 3l 23
Tamogatas, M Ft 552 530 339
Osszesen
Benyuijtott, db 433 682 284
Tamogatott, db 264 444 167
Tamogatas, M Ft 2330 3804 1943
Egy nyertes palyazatra juté tamogatasi 6sszeg, M Ft 8,8 8,6 11,6
Egy telepiilésre jutd tamogatasi 6sszeg, ezer Ft 81,6 211,3 84,5
Egy fére jutd tamogatasi osszeg, ezer Ft 71,5 78,6 130,3
Beérkezett palyazatok megoszlasa, % 100,0 - 7,3
Tamogatott palyazatok aranya, % 60,9 65,1 58,8
Tamogatasok megoszlasa, % 100,0 - 9,3

*HH = hatranyos helyzetli kistérségek

Forras: VM-IIER, 2010.06.30.; http://ksh.hu/docs/hun/xstadat eves/i wdsd 005.html; http://ksh.hu/docs/hun/xstadat eves/i wdsd 003b.html

adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.05.05.)
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ra) benyujtott paly4dzatok szama és aranya.
Ugyanez a megallapitas tehet6 a hatranyos
helyzet(i kistérségekre is. A csokkenés a
legnagyobb mértékben annak koszonhetd,
hogy az UMVP mar eleve kevés (minddsz-
sze 12%-0s) pénziigyi keretet biztositott a
vidékfejlesztés timogatasara (az AVOP ha-
sonlo céla kerete is 26,5% volt).

A legtobb mezdgazdasagi és vidékfej-
lesztési tamogatasi kérelmet most is a

nagyvarosi kozponta Zalaegerszegi Kkis-
térségbdl nyujtottak be. Ehhez képest le-
csokkent a vidékfejlesztésre (3. tengely)
vonatkoz6 palyazati aktivitas, bar még igy
is nagyobb volt, mint az orszigos atlag.

A hatranyos helyzetti kistérségek péa-
lyazati aktivitisa az orszagos atlaghoz vi-
szonyitva mindegyik tengely esetében
gyengének mindsithet6, mert a benytj-
tott kérelmeik szama még felét sem éri el

10. tablazat

UMVP-palyazatok és tamogatasok néhany telepiilésen, 2007-2010

Tamogatasi | Aliban- | Csornye- | Eger- .| Szil- | Zala- Zala- Ossze-
kérelem fa fold var Karmacs | Sormas vagy | baksa | szentlaszl6 | sen
I. tengely: A mez&gazdasag, az élelmiszer-feldolgozas és az erdészeti agazat versenyképességének javitasa
Benyujtott, db - 3 12 4 17 3 5 1 55
Tamogatott, db - 3 6 3 13 2 3 7 37
Tamogatas, - 1,5 14,0 16,0 106,7 | 13,2 1,6 36,2 189,2
MFt
2. tengely: A kornyezet és a vidék dllapotanak javitasa, fejlesztése
Benyujtott, db 4 7 16 4 8 - 36 15 90
Tamogatott, db 2 2 14 3 3 - 27 I 62
Tamogatas, 0,2 1,3 0,6 52 - 8,5 1,7 27,5
MFt
3. tengely: Az életmindség javitasa a vidéki teriileteken és a diverzifikacié 6sztonzése
Benyujtott, db 3 | 4 | 4 6 5 2 26
Tamogatott, db 2 | | | 2 2 | - 10
Tamogatas, 9,6 6,0 20,3 51,3 48,0 9,0 38,8 - 183,0
MFt
Osszesen
Benyujtott, db I 32 9 29 9 46 28 171
Tamogatott, db 6 21 7 18 4 3l 18 109
Tamogatas, 9,6 77 35,6 67,9 1599 | 22,2 | 489 47,9 399,7
MFt
Egy nyertes palyazatra jutd tamogatas, M Ft
I tengely - 0,5 2,3 53 8,2 6,6 0,5 52 51
2. tengely - 0, 0,1 0,2 1,7 - 0,3 11 0,4
3. tengely 4,8 6,0 20,3 51,3 24,0 4,5 38,8 - 18,3
Osszesen 24 1,3 1,7 9,7 89 | 56 1,6 2,7 3,7
Nyertes palyazatok aranya, %
. tengely - 100,0 50,0 75,0 76,5 | 66,7 | 60,0 63,6 67,3
2. tengely 50,0 28,6 87,5 75,0 37,5 - 75,0 73,3 68,9
3. tengely 66,7 100,0 25,0 100,0 50,0 | 33,3 | 200 - 38,5
Osszesen 57,1 54,5 65,6 77,8 62,1 44,4 | 674 64,3 63,7

Forras: VM-IIER, 2010.06.30. adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)
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az orszagos kistérségi atlagnak, és emel-
lett a tamogatott kérelmeik aranya is el-
marad attél. Ennek ellenére az elmara-
dott kistérségekben egy nyertes palyazat
tobb tAmogatisban részesiilt a megyei és
orszagos értéknél. A palyazati aktivitas és
a megitélt tAmogatasok nagysaga kozott
tehat jelen esetben nem mutathato6 ki koz-
vetlen Osszefiiggés. Az elmaradott kistér-
ségek palyazatai ugyanis — az alacsonyabb
palyazati aktivitas ellenére is — nagyobb
tdmogatasban részesiiltek, mint az orsza-
gos 4tlag. Mindez arra utal, hogy az UMVP
ezen idGszakdban mar érvényesiilt az el-
maradott kistérségek pozitiv diszkrimina-
cidja (pl. az 5%-kal magasabb tdmogatasi
intenzitas biztositasa révén).

A megyei és kistérségi vizsgalatokat ko-
vet6en néhany zalai kistelepiilésen is meg-
vizsgaltuk a mez6gazdasagi és vidék-
fejlesztési tdmogatidsok alakulasat (10.
tablazat).

Az UMVP keretében egy kivételével va-
lamennyi vizsgalt kistelepiilés palyazott a
mezdgazdasagi versenyképesség novelé-
sére, ezen beliil az allattart6 telepek kor-
szertisitésére, szaktanacsadésra és a fiatal
gazdak tAmogatdsara. A kdrnyezet és vidék
allapotanak javitdsara Natura 2000-hez,
mig a vidékfejlesztés keretében a gazdasa-
gi és lakossagi alapszolgaltatasok b6vitésé-
re nyujtottak be kérelmeket. A nyolc kiste-
lepiilés 6sszesen 171 palyazatot nyajtott be,
amelyek 63,7%-a részesiilt tAmogatasban.

A Kkistelepiilések palyazatainak tamo-
gatasi aranya kedvezébb mind a megyei,
mind a hatranyos helyzet( térségek atla-
ganal. A nyertes projektek tobbsége a kor-
nyezet és a vidék allapotanak javitasat cé-
lozta (2. tengely), mikozben megyei szinten
és a hatranyos helyzetii kistérségekben a
mezbgazdasag versenyképességének javi-
tasa (1. tengely) voltak a népszer(ibb palya-
zati jogcimek (11. tiblazat).

A kistelepiilések 1. és 2. tengelyhez kap-
csolodo projektjei atlagosan 3,7 millié Ft
tdmogatasban részesiiltek, ami joval ala-
csonyabb, mint a megyei vagy a hatranyos
helyzet(i kistérségek atlaga. Ennek okat
jelen esetben a kornyezet- és vidékfejlesz-
tési palyazatok kis méretében kell keresni,
hiszen a 400 ezer forintos atlagos timoga-
tottsaguk lefelé htizza az 6sszes projekt at-
lagat. Az 1. és a 2. tengelyekhez képest a 3.
tengelyhez tartozo6 vidékfejlesztési projek-
tek atlagos tamogatottsaga minden terii-
leti szinten (megye, kistérség, hatranyos
helyzetti kistérség) magasnak tekinthetd,
és egyben arra utal, hogy az el6z6 tervid6-
szakhoz képest megnétt a falufejlesztési
projektek mérete.

A palyazatok kiilonb6z8 szempontt vizs-
gélata mellett érdemes Osszehasonlitani az
AVOP és az UMVP palydzati rendszerének
f6bb jellemz6it is. Az 6sszehasonlitas ered-
ményeit a 12. tablazat foglalja dssze.

A két program intézkedései kozott je-
lent6s tartalmi azonossag fedezhet6 fel,

i I1. tablazat
Az UMVP-palyazatok f6bb mutatéi, 2007-2010

Tamogatott palyazatok aranya,% Egy nyertes projektre juté tamogatas, M Ft

Tengelyelc* vizsgalt m’egyei vizsgzjllt HH** vizsgalt megyei vizsgélt,HH

s ; atlag kistérségek s ; . kistérségek

telepiilések atlaga . teleplilések atlaga | atlag A

atlaga atlaga
I. tengely 67,3 69,2 70,0 5,1 12,0 15,4
2. tengely 68,9 64,6 60,9 0,4 2,3 3,8
3. tengely 38,5 38,2 343 18,3 15,6 14,7
Osszesen 63,7 60,9 58,8 3,7 8,8 1,6

* Tengelyek megnevezését lasd a 9. tablazatban; ** HH = hatranyos helyzeti kistérségek
Forras: VM-IIER, 2010.06.30. adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)
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’ 12. tablazat
AVOP- és az UMVP-palyazatok f6bb mutatéi, 2004-2010
AVOP UvMP
_Pé|)’ézafi Sssze- kistér- HH* orszagos Sssze- kistér- HH orszagos
jellemzSk sen ségi | kistérsé- | kistérsé- sen ségi kistérsé- kistérségi

atlag | gek atlaga | giatlag atlag | gekatlaga atlag
Benydjtoct 566 | 94 38 65 2925 | 325 213 512
palyazatok, db
Tamogatote 434 | 7 30 ) 1782 | 198 125 333
palyazatok, db
Megicel 4939 | 823 | 355 677 | 15727 | 1747 | 1457 2853
tamogatas, M Ft
Timogatotepdlyd- | 767 | 757 | 789 646 | 609 | 609 | 588 65,1
zatok aranya, %
Palyazati aktivitas | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
l. tengelyekre 134 334 395 446 43,1 43,1 46,0 40,6
2. | benyditott ‘ ’ ’ ‘ 355 | 355 30,5 489

palyazatok

3. arénya, % 66,6 66,6 60,5 55,4 21,4 21,4 23,5 10,5
Egy nyertes palya-
zatra juté tamoga- | 11,4 1,4 11,8 16,1 8,8 8,8 11,6 8,6
tasi 6sszeg, M Ft
A 3. tengely egy
nyertes palydzati- | ¢, | ¢ g 98 7.5 156 | 156 149 17,3
ra ]UtO tamogatas
osszege, M Ft
Egy telepiilésre ju-
t6 tamogatas 6sz- 19,2 19,2 13,7 36,0 61,2 61,2 63,3 158,5
szege, M Ft
Egy fore juto 170 | 17,0 19,9 13,7 53,6 | 536 97.8 59,0
tamogatas,ezer Ft

*HH = hatranyos helyzet( kistérségek

Forras: VM-IIER, 2010.06.30.; KSH Tajékoztato, 2008; http://ksh.hu/docs/hun/xstadat eves/i wdsd 005.html; http://ksh.hu/docs/hun/xstadat
eves/i wdsd 003b.html adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2012.05.05.)

annak ellenére, hogy az AVOP-ban 10, az
UMVP-ben pedig 33 intézkedés talalhato.
Az utébbi program intézkedéseinek tobb-
sége azonban — a kornyezetvédelem kivé-
telével — felfoghat6 az UMVP-ben szerepls
intézkedésekrészletesebb ,kibontasdnak”,
ezért az 6sszehasonlitashoz az AVOP 1. és
2. prioritadsat 0sszevontan szerepeltetjiik,
mert tartalmilag igy feleltethet§ meg az
UMVP 1. tengely intézkedéscsomagjanak.
Az 0sszehasonlithat6sagot szolgélja az is,
hogy az UMVP els§ négy évének adatait
hé&rom évre szamitottuk at (12. tablazat).
A két program pélyazatait értékelve el-
mondhatd, hogy a 2007-2010 kozot-

ti idgszakban 2004—2006-hoz képest a
palyazati aktivitds mind megyei, mind
hatranyos helyzeti kistérségi szinten ja-
vult, a benytjtott palyazatoknak azonban
akorabbi76,7%-kal szemben csak 60,9%-a
bizonyult sikeresnek. A tdimogatott palya-
zatok ardnya a hatranyos helyzeti kistér-
ségekben is romlott.

A palyazati célok kozott 2004—2006-
ban a klasszikus vidékfejlesztésre vonat-
kozok voltak a legnépszertibbek (66,6%),
és magasabb aranyt képviseltek, mint az
orszagos atlag. Ezazarany azonban 2007—
2010-re megvaltozott, és a mezGgazdasa-
gi és élelmiszer-ipari palyazatok keriiltek
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talstalyba. Ez utobbi agazatok fejlesztésére
benytjtott palyazatok aranya ennek meg-
feleléen 33,4%-10l 43,1%-ra emelkedett,
mikozben a vidékfejlesztési palyazatoké
66,6%-10l 21,4%-ra csokkent. A hatranyos
helyzet( kistérségekben is hasonl6 fordu-
lat kovetkezett be, itt a vidékfejlesztésre
val6 palyazas a korabbinak kevesebb mint
egyharmadara (21,4%-ra) esett vissza.

A megitélt osszes tamogatas — azonos
idszakra szamitva — az UMVP idszaka-
ban tobb mint haromszorosara (318%-ra)
emelkedett. Mivel azonban a nyertes pa-
lyazatok szamanak emelkedése t6bb mint
négyszeres volt, az egy nyertes palyazat-
ra jutd taAmogatas 0sszege csokkent. A vi-
dékfejlesztési palyazatoknal az el§bbinek
éppen az ellenkezgje kovetkezett be, az
Osszes kistérség esetében tobb mint két-
szeresére, a hatranyos helyzettiek eseté-
ben pedig masfélszeresére nétt a palyaza-
tok tdmogatasa. A palyazatok méretének
megnagyobbodésa lefékezte a fejlesztések
elaprozbodasat, és ennek révén elGsegitet-
te pozitiv hatasuk érvényesiilését. A vidék-
fejlesztési projektek méretének néveke-

déséhez hasonlé mértékli koncentracid
indult meg a telepiilések szintjén is, hiszen
az egy telepiilésre jutd tAmogatas 0sszege
amegye Osszes telepiilésén megharomszo-
rozodott, a hatranyos helyzeti kistérségek
telepiilésein pedig tobb mint négyszeresé-
re emelkedett. Hasonl6 tendenciinak le-
hetiink tanti a népességaranyos tamoga-
tas tekintetében is.

Az 6sszehasonlité elemzés alapjan kije-
lenthetd, hogy az UMVP jelentds valtozést
hozott az AVOP palyazati rendszeréhez ké-
pest, ami megnyilvanul

— a palyazati aktivitas javulasaban;

— a mez6gazdasagi és élelmiszer-ipa-
ri palydzatok és tamogatasok ardnya-
nak novekedésében, ezzel egyiitt a vi-
dékfejlesztési  pélyadzatok  aranyanak
visszaszorulasiban;

— avidékfejlesztési projektek méretének
novekedésében;

— atamogatasok telepiilési koncentraci-
Ojanak er6sodésében és

— a hatranyos helyzetl kistérségek és
telepiilések atlagosnal nagyobb mértékd
tdmogatéasaban.
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L ELOFIZETESI FELHIVAS L

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzéihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helytad azagrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, ¢lelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdzi kihivasainak.

A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdogazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban,
a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatdk, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetet-
len segitséget nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzéséhez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényii formalasahoz is.

A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszertien ujra elévehetdk.

A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 0sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak fuddstdrhaz, hanem tuddskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent
kozlemények szinvonala, érdekes ujszertisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja
fémjelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekl6dék szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az eléfizetok identitasat is tiikkrozi. Ezért is orommel
idvozoljiik eléfizetdink korében.

A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eldfizetési dija 5100 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az eléfizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!

A folyoirat eldfizethetd a készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutaldssal, amirdl
szamlat kiild a Kiado (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési In-
tézet (NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu,
Bole Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége

B
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Fobb hazai novénytermesztési agazatok
gazdasagi értékelése a 2011-es termelési év
adatai alapjan

Kiss IsTvAN
Kulesszavak: biiza, kukorica, repce, napraforgo, arpa.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen tanulméanyban, primer adatgytjtés alapjan 6t, hazankban kiemelt jelen-
téségiinek tartott novénytermesztési agazat — 6szi biiza, kukorica, 6szi kaposzta-
repce, §szi arpa és napraforgé — modellezését és a modell eredményeinek iizemta-
ni elemzését végeztem el. A modellezés soran atfogé képet kaptam az dgazatok 2011.
évi okonomiai helyzetérdl, kiilonos tekintettel a kozvetlen koltségekre, a koltségek
szerkezetére, arbevételre, termelési értékre, fedezeti 6sszegekre, tamogatasokra.
A tamogatasok szerepének jelent6ségét bizonyitja az a tény, hogy a tamogatasokat
is tartalmazé fedezeti 6sszegen beliil azok 33-49%-0s aranyt képviselnek az egyes
novények vonatkozasaban. A termésatlagok — ceteris paribus elv mentén torténdé —
szcenaridoelemzése révén megallapithat6, hogy a fajlagos hozamok szélsGséges in-
gadozasa meghatarozo6 hatassal van a novénytermesztés eredményességére. A pesz-
szimista termésatlagok esetén veszteséget termel a legtobb agazat, mig optimista
valtozatnal mar extraprofittal szamolhatnak. A pesszimista valtozat megvalosulasa-

kor a tamogatasok veszteségminimalizalo szerepet toltenek be.

BEVEZETES

Avildgon 1500 milli6 hektar szantoterii-
let talalhato, melynek 48%-an gabonafélé-
ket termesztenek. A hazankban termelt
legfontosabb névények aranyai a vilag ve-
tésszerkezetében a kovetkezGk: baza 14%,
kukorica 11%, napraforgd és olajrepce
2-2%. Az Eur6pai Unidban a btiza részese-
dése a legjelentGsebb, az EU teriileteinek
mintegy 35%-an termelik. A kukorica ré-
szesedése 12%, az olajrepcéé 8% és a nap-
raforgoé 5% (FAO, 2011).

Magyarorszagon 4,5 milli6 hektar
szantoteriilet talalhatd, mely az orszag
osszteriiletének kozel felét teszi ki. Ennek
ismeretében elmondhatd, hogy az élelmi-
szer-ipari alapanyag-termeléshez sziik-
séges feltételek adottak. A vetésszerke-
zetr6l tobb év atlagdban is elmondhato,

hogy meglehetésen leegyszer(isodott.
A szantotertilet kozel 60%-4n a termelSk
gabonanovényeket allitanak el6. Minden
évben koriilbelill egy-egy milli6 hekta-
ron foglalkoznak btiza-, illetve kukorica-
termeléssel. Az ardnyokat tekintve kije-
lenthetd, hogy ezen novények hazankban
még jelentésebbnek tekintheték, mint a
vilagon.

A vilagpiacon csak nagy volumend,
standard aruval lehet érvényesiilni. Na-
gyon komoly tékeigényrdl kell szolni a
tizezer tonnas tizletek finanszirozasa
kapcsan, erre egyediil a nemzetkozi ke-
reskeddcégek képesek. A hazai gabona
esélyei itt jelenleg még korlatozottak. Ha-
zankban a versenyképes és jovedelmezd
repcetermelés feltétele a hektaronkénti
haromtonnas termésatlag (Potori, 2010).
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ANYAG ES MODSZER

A tanulmanyban hazank 6t fontosabb
novénytermesztési dgazatdnak gazdasagi
modellezését végzem el.

A modellezéssel kapcsolatosan alapelvi
szinten a kévetkezbket fogalmazom meg:

1. Az izemek nem az elemzés, hanem az
adatgyjtés alapjat képezik.

2. Az adatgyjtés a modellezés alapja (1.
4bra).

A modell elkészitése kapcsan az adatok
tobb forrasbdl szarmaztak. A modellezés
soran a termelési koltségek meghataroza-
sahoz a gazdasagok altal megadott adato-
kat, mig az arbevétel-, termelésiérték-kal-
kulacidhoz orszagos adatokat hasznaltam
fel. A koltségoldalon azért nem orszagos
reprezentativ adatokat épitettem a mo-
dellbe, mert azok a tanulmany irasakor a
2011-es évre még nem alltak rendelkezés-
re. Ugy gondolom, hogy az Apdti 4ltal mar
koradbban megfogalmazott ,mozaik elv”
esetiinkben alkalmazhato: ,,A 1ényeg tehét
nem az, hogy valamely fazis adott 4llapo-
tara melyik forrasbodl szarmazik az infor-
macio, hanem az, hogy az egyes fazisok

minden f6bb allapotara legyen valamilyen
megbizhat6 adat.” (Apati, 2007)

Akoltségkalkulaciohoz sziikséges adatok
begytijtésének alapjat két csaladi gazdasag
képezte. Az egyik Borsod-Abatij-Zemplén
megyében, mig a masik Békés megye koz-
igazgatasi hatarain beliil helyezkedik el.
A gazdasagok meglatasom szerint a tipikus
magyar csaladi gazdasagot testesitik meg.
Méretiiket tekintve az egyik 300 hektar
kozeli, mig a masik 500 hektart meghala-
do szantoteriileten folytatja tevékenységét.
Term6teriileteik 17-19 AK értékiiek. Jelen
tanulményban csaladi gazdasagalattnema
jogi értelemben vett csaladi gazdasag fogal-
mat értem, minthogy az egyik csaladi gaz-
dasag meg is haladja a csaladi gazdasagok
jogszabéalyban foglalt 300 hektaros teriile-
ti korlatjat. Az adatgy(jtés alapjat képez6
csaladi gazdasagok — véleményem szerint —
megfelelnek az életképesség és a versenyké-
pesség kovetelményének.

Az adatgyfijtés 2010. szeptemberétSl
2011. oktbberéig tart6 idészakra terjedt
ki. Az adatok a tAmogatéasokra, termelési
technolégiara, raforditasok tekintetében a
naturalidkra, illetve azok egységaraira vo-

l.abra

Kalkulacios modell logikai abraja

INPUTPARAMETEREK, VALTOZOK
(input/output drak, technoldgiai paraméterek, hozam, tamogatdsok I hektdrra vetitve)

|

|

U

NOVENYTERMESZTESI AGAZATOK MODELL
(buiza, kukorica, dszi kdposztarepce, napraforgo, drpa)

U

|

U

OUTPUT TABLAK
(kizvetlen kiltség, drbevétel, termelési érték, fedezeti dsszeg, szcendridelemzés
eredményei 1 hektdarra vetitve)

Forrds: sajat szerkesztés, 2011
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natkoztak. A kalkulaciok soran paraméte-
res koltségbecslést alkalmaztam. Elsé6 1é-
pésként egy hektarra vetitve elvégeztem a
0t novény vonatkozasaban. E 1épés soran
a gépi miveleti koltségek figyelembevéte-
le a VM Mezbgazdasagi Gépesitési Intézet
arainak segitségével tortént (Gockler, 2010,
2011). A szamitasok sordn tekintettel vol-
tam arra, hogy a 2010-ben elvégzett mun-
kamitiveletek 2010-es aron, mig a 2011-esek
maér a kovetkez6 évi arakon legyenek figye-
lembe véve a kalkulacioban. A gépi munka
tartalmazza a személyi jellegli koltségeket
is, mivel csaladi gazdasagokrol beszéliink,
ezért sok esetben a gazdasagok tulajdono-
sai altal elvégzett, de akodltségoldalon figye-
lembe nem vett személyi jellegli koltségek
torzulast okoznanak a kalkulaciéban. Ezzel
szemben a gépi szolgaltatok jegyzékében a
szolgaltatok belekalkulaljak a szolgaltatasi
dijakba a gépet tizemeltetd személyek bérét
és egyéb ehhez kapcsol6do kiadasokat (pél-
daul a gépek értékesokkenését). A natura-
lis raforditasok vonatkozasaban a gazdasa-
goktolkapottinforméacidkrahagyatkoztam.
A gazdasagok altal megadott egységara-
kon képeztem a naturaliakbol koltségeket.
Két gazdasag adatai alapjan elviekben nem
lehet reprezentativnak mondhat6 koltség-
kalkul4ciot késziteni, ezért a kapott ered-
mények megbizhatésdganak igazolasara
Osszevetettem azokat a 2010-es tesztiizemi
adatokkal. Azért a 2010-es adatok kertiltek
felhasznalasra, mert a 2011-es évre a tanul-
many készitésekor még nem voltak elérhe-
t6k a tesztiizemi rendszer adatai.

Elkészitettem a koltségszerkezetet mind
az 0t névényre vonatkozoan, melyet gra-
fikusan abrazoltam. Ezt kovetGen készi-
tettem el a koltségstruktarak szoveges
értékelését.

A termelési érték meghatarozasihoz a
2011-es tényleges termésétlagokat vettem
figyelembe, ahol a kalkulaci6 készitésének
idejében méar rendelkezésre alltak az ada-
tok, illetve ahol a betakaritas még folyamat-

ban volt (kukorica, napraforgo), az MgSzH
altal kiadott elGrejelzéseket vettem alapul.
Az értékesitési arak tekintetében az AKI
PAIR betakaritaskori rait vettem alapul.
A betakaritiskori arak altaldban a legala-
csonyabbak minden termelési évben, ezért
nem tekinthet6k orszagos atlagnak. Azon-
ban a modellezés soran feltételeztem azt,
hogy a gazdasagok forgbeszkozeik finanszi-
rozasat kiils6 forrasbol voltak kénytelenek
megoldani, ezért nincs moédjuk az értékesi-
tés késébbi idejébdl ered6 arnovekedés el G-
nyét kihasznalni. Ezek az arak arpa, repce
és buiza esetén a 2011. év juliusi atlagarai,
kukorica és napraforgo6 esetén pedig a 2011-
es termelési év szeptemberi 4tlagarai. Ezek
segitségével meghataroztam az egy hektar-
ra es@ arbevétel Gsszegét az adott termelési
évben. A termelési érték 6sszegébe a tdmo-
gatasok is beszamitandok, tertiletalapti és
gazolaj-tamogatdssal kalkulaltam. Teri-
letalapt tAmogatas kapcsan csak a hagyo-
manyos SAPS 2011-es 0sszegét vettem fi-
gyelembe, tehat nem szadmoltam esetleges
AKG-részvétellel. Gazolaj-tamogatas vo-
natkozéasaban az egy hektarra igénybe ve-
hetd, torvényi keretek kozotti maximalis
Osszeget épitettem a modellbe.

Ezt kdvetSen a modell alapjan kalkulalt
eredményeket elemeztem, melyek a kovet-
kez6k: egyes novények kozvetlen koltség-
szerkezete, arbevétele, termelési értéke,
fedezeti Osszege. Kétféle fedezeti Gsszeget
hataroztam meg, melyek koziil az egyik
tartalmazta a tamogatasokat, mig a masik
nem. Ennek indoka az volt, hogy vélemé-
nyem szerint sziikséges azt is latni, hogy
tdmogatasok nélkiil milyen eredmények
érhetGk el a termelési tevékenység soran.

Majd a termésatlagok — ceteris paribus
— szcendrioelemzését végeztem el a kal-
kul4ciés modell segitségével. Egy ilyen
jellegli elemzés indokanak azt tartottam,
hogy a termésatlagok orszagon, sét me-
gyén beliil is szélsGséges hatarok kozott
ingadozhatnak. Egy ilyen elemzés képes
lehet azt demonstralni, hogy a hirtelen
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hozamvaltozds milyen hatassal lehet a
termelés eredményességére. Mind az 6t
novény esetén 3 kiilonb6zé termésatlagot
(pesszimista, realista, optimista) vettem
figyelembe. Ezek az eltérd fajlagos hoza-
mok az adatgyjtés alapjat képez6 gazda-
sagok munkatarsainak sokéves szakmai
tapasztalatai, valamint az egyes nové-
nyekben rejlé genetikai potencial figye-
lembevételével keriiltek meghatirozasra
avizsgalathoz.

MEGALLAPITASOK

Az 6t modellezett
novénytermesztési agazat
kozvetlen termelési koltségének
és kozvetlen koltségszerkezetének
értékelése

A gépi koltségekbe a talajmtivelési kolt-
ségeken kiviil még beleértenddk a szemé-
lyi jellegl kiad&sok, valamint a gépekhez
kapcsolddo biztositasi dij és értékesokke-
nés is. A kozvetlen koltségeken beliil no-
vényfajtatol fliggben 35-55%-0s aranyt
képviselnek a gépi koltségek. Az egyes no-

vények kiilonb6z6 talajmiivelési megolda-
sokat igényelnek, és ez latszik az egyes n6-
vények eltérd gépi koltségén is. A masik
nagyon jelentds koltségesoport az anyag-
koltségek, aranyuk 32-50% koriil alakul
az egyes novényeknél. Aranyait tekintve
nincs kiilonosebb eltérés az anyagkoltsé-
gekben az egyes novényfajoknal, azonban
a 2. abran jol latszik, hogy abszoltt érték-
ben jelentdsek a kiilonbségek (2. abra).

Alegnagyobb koltségtételt a koltségeso-
porton beliil a miitragyakoltségek jelentik,
kivétel abuiza, ott anovényvédd szerek és a
mitragyakoltségek kozel azonos mértéki-
ek. A novénytermesztés eredményességét
a kijuttatott tApanyag mennyisége alapve-
t6en meghatarozza, ezért a tapanyag-visz-
szapotlason a koltségesokkentés jegyében
takarékoskodni nem szabad (3. 4bra).

A novényvéds szerek csoportja a méa-
sik jelent6s alcsoport az anyagkoltsé-
geken beliil. A harmadik alcsoport a
vetémagoké.

Az igénybe vett szolgéltatas szarita-
si koltséget jelent. A repce és a naprafor-

2.abra

Az 6t novény kozvetlen termelési koltsége, illetve koltségszerkezete 2011-ben
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3.abra

Az anyagkoltségek egyes alcsoportjainak nagysaga az 6t névénytermesztési agazatban
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Forrds: sajat szamitas és szerkesztés, 2011

g0 esetében 8%-os vizelvonassal vettem fi-
gyelembe a szaritast mint koltségtényez6t.
Az egy hektarrajuté szaritasi koltség a ter-
mésétlag fiiggvényében valtozik. A repce
esetén a 2011-es termésatlag 2,25 tonna, a
napraforgo6 esetén a 2011. jaliusi MgSzH-
elérejelzés nyoman 2,41 tonna. A kukorica
esetében 10%-0s vizelvonassal és 6,6 ton-
nés termésatlaggal kalkulaltam a szarita-
si koltségeket.

A biztositas 0sszege eltérd az egyes no-
vények vonatkozasaban. Ezen adatok az
adatgytjtés alapjaul szolgalo csaladi gaz-
dasagok biztositasi kotvényeib6l keriil-
tek felhasznal4sra. A repce hektaronkén-
ti biztositasi koltsége példaul magasabb,
mint a bizaé. Ennek oka a magasabb biz-
tositasi Osszeg és feltehetfen a repceter-
mesztés kockazatosabb volta. Azonban
az egy hektarra jut6 kozvetlen termelési
koltséghez képest a biztositas dsszege ele-
nyészének mondhaté. Az egyes novények
egy hektarra jut6 kozvetlen koltségei 6sz-
szegét egyméashoz viszonyitva megélla-
pithat6, hogy a legnagyobb finansziroza-

si igénye a repcének van, tobb mint 203
ezer forint. A napraforgé el6allitasa soran
alacsonyabb forgoeszkozigénnyel kell
szdmolni.

A kukorica egy hektarra juté kozvetlen
termelési koltsége jelent6snek mondhato,
melynek 25,3%-a szaritasi koltség (ezzel
szemben repcénél a kozvetlen koltségek-
nek csak a 6%-a, mig napraforgonal 8%-a
a szaritasi koltség) a mar korabban is leirt
6,6 tonna/ha-os hozamnal.

Az Gszi biza egy hektarra jut6 kozvetlen
termelési koltsége 128,6 ezer forint. A két
legnagyobb koltségtényezd aranya kozel
azonos. Finanszirozasi igényét tekintve az
Gszi buza termesztés kedvezdének itélhetd
meg. A legolcsoébban egy hektar §szi arpa
allithato el a vizsgalatba vont novények
koziil.

A koltségkalkulaciok kozvetlen koltsé-
gekre terjedtek ki, ezeknek abszolat ér-
téke realisnak mondhatd a tesztiizemi
rendszer 2010-es termelésikoltség-adata-
ihoz viszonyitva. A tesztiizemi rendszer-
ben 2010-ben a modellezett agazatok egy
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hektérra vetitett kozvetlen koltségei* a ko-
vetkezGképpen alakultak: @szi buza ese-
tén 125 922 forint, Gszi kaposztarepcénél
148 834 forint, kukorica esetében 175 592
forint, mig napraforgbnél 136 492 forint
volt (Béladi — Kertész, 2012). Jelent§s elté-
rés az orszagos adatokhoz képest kizardlag
a repcetermesztés kozvetlen koltségeinek
tekintetében van. Ennek oka részben az
volt, hogy az adatgyjtés alapjaul szolgalo
gazdasagok a repce mikroelem-sziikségle-
tére is tekintettel vannak, melynek kielégi-
tése érdekében kéntartalmi mitragyakat
is alkalmaznak a termelés soran. Ez okoz-
za a magasabb mitragyakoltségeket is a
repcetermesztés esetén az orszigos ada-
tokhoz képest. A napraforgb egy hektéarra
vetitett kozvetlen koltsége szintén emlités-
re méltéan magasabb, aminek oka a teszt-
iizemi adatokhoz képest magasabb szari-
tési koltségben keresendé.

Az 6t névénytermesztési agazat
arbevételének, termelési értékének
és fedezeti 6sszegének elemzése

Az 1. tablazat az 6t novénytermesztési
agazat termelési értékét, illetve annak 6sz-
szetev{it, valamint a tAmogatéasokat tar-
talmazo és nem tartalmazo fedezeti 6ssze-
get mutatja be. A termésatlagok orszagos
atlagok, az értékesitési arak pedig az adott
novények betakaritaskori arai. Az orsza-
gos adatok hasznalatanak okai az anyag és
modszer részben ismertetésre keriiltek.

A termelési érték meghatarozasahoz
sziikséges a tAmogatasokat is figyelembe
venni. Az egy hektarra jut6 tAmogatasok
tekintetében nincs kiilonbség az egyes no-
vények kozott. Mind az 6t novény esetében
hektaronként 56 378 forint teriiletalapi és
7566 forint gazolaj-tAmogatéassal szamol-
tam. A gazolaj-timogatés a hektaronként
igényelhet6 97 1/ha és a literenkénti 78 fo-

I. tablazat

Az 6t ndvénytermesztési agazat arbevételének, termelési értékének és fedezeti
osszegének kalkulacios tablaja

Megnevezés Oszibaza Oszi Kukorica Oszirpa Napraforgd
kaposztarepce

Hozam (t/ha) 4,242% 2,247%* 6,600%* 4,056* 2,410%*

Ertékesitési ar (Ft/t) 46 113#%* 124 581#%* 47 307#F%* 48 487++* 107 578+

Arbevétel (Ft/ha) 195611 279934 312226 196 663 259263

Teriiletalap( tamogatas 56 378 56 378 56 378 56378 56 378

(Ft/ha)

Gazolaj-tamogatas 7566 7566 7566 7566 7566

(Ft/ha)

Tamogatasok 63944 63944 63944 63944 63 944

(Ft/ha)

Termelési érték 259 555 343877 376 170 260 607 323207

(Ft/ha)

Fedezeti 6sszeg 66 954 76 339 129 596 91794 94758

(tadmogatasok nélkiil)

Fedezeti 6sszeg 130898 140 283 193 540 155738 158 702

(tadmogatdsokkal)

* Lukdcs —Horpdcsing, 2011 (orszagos tényadat); ** Kosztolanyi, 2011 (MgSzH 201 1. julius 27-i elérejelzés); *** AKI
PAIR 201 1. juliusi atlagarai; **** AKI PAIR 201 1. szeptemberi atlagarai

Forrds: sajat szamitas és szerkesztés, 2011

'Nem tartalmazza a foldbérleti dijakat, ami azért keriilt levonasra, mert az adatgyjtést szolgaltato gazda-
sagok sajat tulajdonban 1év4 teriileteken folytatjak tevékenységiiket.
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rintos tAmogatasi osszeggel kalkulalt 6sz-
szeg. Ez a torvényi keretek kozott igényel-
het6 maximalis Osszeg. Igy egyiittesen az
egy hektérra vetitett timogatas 6sszege az
adatgyfijtés alapjaul szolgal6 csaladi gaz-
dasagoknal 63 944 forint volt a 2011-es
évben, ami az orszagos adatokkal meg-
egyez$ Osszeg. A tamogatasok aranya a
termelési értéken beliil 17-25% kozott val-
tozik az egyes novények esetében.

Alegmagasabb termelési érték a kukori-
canal figyelhet6 meg, mintegy 376 ezer Ft/
ha az 0sszege. Fajlagosan a méasodik legna-
gyobb termelési értéket a repcetermesz-
tés produkalta. Amennyiben valaki elérte
a hektaronkénti harom tonnas termésat-
lagot, az egy hektarra jut6 termelési érték
437 ezer forint koril alakult. A 2011. évi
orszagos termésatlaggal kalkulalva ez az
érték ,csak” 343 ezer Ft/ha. Ezt kovette a
napraforgo, az egy hektarra vetitett terme-
1ési értéke 323 ezer forint kozeli. Vélemé-
nyem szerint ez a szam reélisnak tekinthe-
t6. A buza hektaronkénti 259 ezer forintot,
mig az arpa 260 ezer forintot jelentett ter-
melési érték vonatkozasaban. Ezen terme-
1ésiérték-kalkulaciokat reélisnak tartom
mind termésatlag, mind pedig értékesitési
ar vonatkozaséaban.

A tovabbiakban meghataroztam a no-
vénytermesztési agazatok tdmogatasok-
kal, illetve tAmogatasok nélkiil kalkulalt
fedezeti Osszegét. Elvarasként fogalmaz-
tam meg, hogy egy adott agazatnak ta-
mogatasok nélkiil kell pozitiv eredményt
termelnie. Viszont a tdmogatasokat is tar-
talmazo fedezeti 6sszegen beliil a tGmoga-
tasok aranya 33-49% kozott valtozik a kii-
16nb6z6 novényi kultarak esetén.

Az egyhektarra vetitett legmagasabb fe-
dezeti 6sszegakukoricatermelés soran volt
elérhet6 az adott termelési esztend§ben.
A masodik és harmadik helyen a naprafor-
g6, valamint az szi arpa all. A kozottiik
1év6 kiilonbség elhanyagolhat, mindosz-
szesen hektaronként 3 ezer forint a napra-
forgod elénye. A negyedik helyen az 6szi ka-

posztarepce talalhato, hektaronkénti 140
ezer forintos tamogatéasokat is tartalmazé
fedezeti 0sszeggel. A modellezés eredmé-
nyei alapjan az §szi buza fedezeti 6sszege
volt alegalacsonyabb.

A termésatlagok — ceteris paribus —
elvégzett szcenaridelemzése

A termésétlag-valtozés hatasainak vizs-
gélata — ceteris paribus-elv mentén — tor-
tént (2. tiblazat). A fajlagos hozamokon
kiviil az 6sszes tobbi tényez6t valtozatlan-
nak tekintettem a vizsgalat soran, igy nem
beszélhetiink a hozamvaltozassal egyiitt
jaro koltségvaltozasrol sem. A pesszimista
valtozatnal az 6tb61 négy novénynél tAmo-
gatasok nélkiil a termelés egyértelmiien
veszteséges. A tamogatasok figyelembe-
vétele a pesszimista kimenet esetén is po-
zitiv fedezeti Osszeget eredményez. A té-
mogatasok nélkiili legnagyobb veszteség
pesszimista szcenariénil az &szi buzé-
nél figyelhetd meg. Realista valtozatnal a
leggyengébb jovedelemtermeld képesség-
gel az §szi arpa bir, mig a rangsor negye-
dik helyén ekkor az 6szi btiza all. A legjobb
eredményt a kukoricaval lehetett elérni
egy hektaron. Optimista szcenariéban az
egyes novények fedezeti 0sszeg alapjan al-
litott rangsora hasonlbéan alakul a realista
valtozatban kapott eredményekhez.

A termésatlagok véaltozasinak fliggvé-
nyében az egy tonna termény kozvetlen 6n-
koltsége mind az 6t névény esetében rend-
kiviil szélsGséges hatarok kozott mozog.
A termésitlag valtozasanak fiiggvényében
egy tonna noévényi termék kozvetlen on-
koltsége a pesszimista forgatokonyv ese-
tén akar haromszoros is lehet az optimista
szcenaridhoz képest. Ezzel Osszefiiggés-
ben megéllapithato, hogy a termésatlagok
szinten tartasa elengedhetetlen feltétele
a termelés versenyképességének hosszu
tava fenntartasidhoz gazdasagi értelem-
ben. Ezzel egyidejtileg viszont ki kell emel-
ni azt a tényt is, hogy a novénytermesztés
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2. tablazat
A szcenarioelemzés eredményei
Megnevezés Oszi blza
Ertékesitési ar (Ft/t) 46 113
Hozam (t/ha) 2 4 6
Arbevétel (Ft/ha) 92226 184 452 276 678
Termelési érték (Ft/ha) 156 170 248 396 340622
Kozvetlen 6nkoltség (Ft/t) 64329 32 164 21 443
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) -36 431 55795 148 021
(tamogatasok nélkdl)
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) 27513 119739 211 965
Oszi kdposztarepce Kukorica
Ertékesitési ar (Ft/t) 124 581 47 307
Hozam (t/ha) 1,5 2,5 3,5 5 7 9
Arbevétel (Ft/ha) 186 872 311453 436 034 236 535 331 149 425763
Termelési érték (Ft/ha) 250815 375396 | 499977 300479 395093 489 707
Kozvetlen 6nkoltség (Ft/t) 135729 81 438 58170 36526 26 090 20292
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) -16723 107 858 232439 53905 148519 243 133
(tamogatasok nélkdl)
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) 47 221 171 802 296 383 117 849 212463 307077
Osziarpa Napraforgd
Ertékesitési ar (Ft/t) 48 487 107 578
Hozam (t/ha) 2 3 4 1,5 2,5 3,5
Arbevétel (Ft/ha) 96 974 145 461 193 948 161367 | 268945 376 523
Termelési érték (Ft/ha) 160918 | 209405 257 892 225311 332889 440 467
Kozvetlen 6nkoltség (Ft/t) 52435 34956 26217 109 670 65802 47 001
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) —7 895 40592 89079 -3138 104 440 212018
(tamogatasok nélkdl)
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) 56 049 104 536 153023 60806 168384 275962

Forrds: sajat szamitas, 2011

természeti kitettsége miatt ennek megva-
16sitasa majdhogynem lehetetlen.

Technolégiai lehetéségek

A fedezeti Osszegek alapjan felallitott
rangsorban az §szi biiza volt az utolsé. Az
agazatok okondmiai mutatéit is figyelem-
be véve megallapithat6, hogy az §szi btiza
termesztés versenyképesnek tekinthetd
més novénytermesztési dgazatokhoz ké-
pest. A bazatermesztés kapcsan kitoré-
si pont lehet az 6kotermelés, bar az dgazat
jovedelmi helyzetét jelentés mértékben ez
sem fogja javitani. ,Megéallapithato, hogy
az 6kogazdasigokban a bizaagazat altala-

ban nyereséges, azonban az elérhet6 nett6
jovedelem nagyséiga a csokken6 drak miatt
évrdl évre kisebb, de még igy is meghalad-
ja a hagyoméanyos termelés jovedelemter-
mel6 képességét.” (Kis — Takacsné, 2007)
Tendenciaként megallapithat6, hogy az
okogazdasagok eredményességét jelents-
sen befolyasolé ,0kofelar” ingadozik, és
emellett csdkken is (Takdcs, 2006 in Urfi
— Kormosné, 2011).

A szcenéridelemzés eredményei alap-
jan lathato, hogy pesszimista valtozatnal
szinte kivétel nélkiil minden novényter-
mesztési agazat veszteséget termelne té-
mogatasok nélkiil. A realista valtozatnal
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azonban ez mar nem igaz, viszont majd-
hogynem kizart, hogy a val6 életben min-
dig a tervekben realista termésatlagként
meghatarozott fajlagos hozamokat érje-
nek el a termelési folyamat soran. Ugyan-
akkor rendkiviil ritka az olyan évjarat,
amikor minden névénynél a pesszimis-
ta véltozat valosul meg, és ezért van ki-
emelt szerepe a valtozatos vetésforgonak.
A széls6séges természeti viszonyok hata-
sdnak csokkentése az orszag ontozott te-
riiletei ardnyanak novelésével megoldha-
t6 lenne, viszont nem szabad ekkor sem
megfeledkezni az 6nt6zési beruhazas igen
magas tékeigényérdl, valamint az 6ntdzés-
b6l adddd termelési koltségek novekedé-
sérél. Osszességében véve az 6ntozés nem
biztos, hogy val6di megoldast jelenthet a
konvencionalis novénytermesztési dgaza-
tokban, mert az ebbdl ad6dé tobbletkolt-
ségek értékesitési arban valé érvényesi-
tése termel6i oldalrdl nem kivitelezhetd.
E megallapités aldl kivételt képeznek pél-
daul azon francia hibrid bazak, melyek a
termésatlagok terén 9-12 t/ha-os geneti-
kai potenciéllal birnak. Csongrad megyé-
ben 2009-ben ontoztek ilyen hibrid bizat,
melynek koszonhet6en 9,02 tonnés ter-
mésatlagot értek el. Az 6nt6zésbdl eredd
tobbletkoltségek mindosszesen egy tonna
btiza araba keriiltek akkor, de az atlagtol
nem egy tonnaval termett tobb az adott
évben (Agroland, 2009). Hibrid btaza nél-
kiil is elképzelhet6, hogy magas értékesi-

tési arak esetén az 6nt6zés olyan jovede-
lemnovekedést indukal a hagyomaéanyos
novénytermesztési agazatokban, melyek
mellett megéri 6ntdzni. Az 6nt6zott terii-
letek ardnyanak novelése mindenfélekép-
pen sziikséges, hiszen jelenleg csak a ter-
méteriilet 1 szazalékat 6ntozik hazankban
(Magda — Marselek, 2011). A természeti
tényezGkbdl fakadd kockizatok mérsék-
1ésének legegyszeriibb modja a biztositas
kotése, mely nem jelent ,megfizethetetlen
tobbletterhet” a termelésben.

A 2011-es évben minden novényi kulta-
ra jovedelmezGsége jonak mondhat6, ami
meglehetdsen ritka a novénytermesztés-
ben. Koriilbeliil tizévente egyszer fordul
el6, hogy szinte minden novény tisztelet-
re mélté6 eredményt produkaljon. Azon-
ban nem szabad arrél sem megfeledkezni,
hogy ez nem lesz a kovetkez6 években sem
igy, ezért a mostani jovedelmet nem sza-
bad hedonista mddon felélni.

Mésrészrél a novényi termékek vilagpi-
acan igen komoly atrendez&dések tortén-
nek a jov6ben, amint Ukrajna és Oroszor-
szag megtanul hatékonyan, j6 minGséget
termelni az egyébként j6 termGképesség-
gel rendelkezg teriiletein. A t6kéjiik mar
évek 6tarendelkezésre all, és csak id6 kér-
dése, hogy elsajatitsak azt a tudast, ami-
vel ,megrengethetik” sok orszag — koztiik
Magyarorszag — poziciojat a névényi ter-
mékek vilagpiacan.
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ez S 7. E VL L E s,

A klimavdaltozas eddigi és varhato
kovetkezményei Afrika mezégazdasagaban

ErpGs1 FERENC

Kulcsszavak: aszaly, tengerszint-emelkedés, népességnovekedés, éhinség,
élelmiszer-biztonsag.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Afrika jovébeni élelmiszer-ellatasa nyitott kérdés. Az eddigi, korunkbeli és
prognosztizalt népességnovekedés iitemével a kontinens mezégazdasagi termelé-
se még klimavaltozas nélkiil sem képes lépést tartani. A klimavaltozas csupan sua-
lyosbité tényezd. Bar a természetes szaporodas iiteme hosszabb tavon némileg las-
suld iranyzatia, még a minimalis élelmiszerigény kielégitéséhez sem jarhato Gt az
import nagysagrendekkel val6é novelése. A belsé forrasokbdol valé ellatas érdemi ja-
vitasara elvileg harom mod kinalkozik: a termésatlagok 1ényeges novelése (inten-
ziv mod), a termeléGteriilet novelése (extenziv méd), valamint a szinte kizarolag ex-
portcélokat szolgalo (élvezeti cikkek, tropusi gyiimolesok, viragok stb.) iiltetvények
igénybevétele élelmiszer-termelésre (termelésiszerkezet-valtas). A gyakorlatban
azonban e médszerek alkalmazasara csak meglehetésen korlatozott mértékben van
lehetéség. Az intenzifikacios torekvések eddig (részben a tékehiany miatt) csupan
meglehetdsen szerény terméstobbletet eredményeztek. A tomeges éhinség kovet-
keztében a ,klimamigransok” milliéi okozhatnak stilyos gondot a kényszerbefoga-
do6 Europanak.

BEVEZETES

Kétségbe nem vonhat6 tény, hogy a
Fold — és ezen beliil Afrika — éghajlata
a meteorologiai adatok alapjan valtozo-
ban van. Talnyomoéan felmelegedésben és
szarazodisban nyilvanul meg a valtozas.
A kivaltd okok elméletileg egyarant le-
hetnek természetiek és antropogén ere-
dettiek. E két ok szerepérdl, illetve ara-
nyar6l kemény vitdk folynak. Az egyik
nézet szerint mivel a Fold torténete soran
az éghajlat folyamatosan (és igen erds
amplitddokkal) valtozott méar az ember
megjelenése el6tt is, ezért sz6 sincs emberi
beavatkozasrol, hanem csillagészati ténye-

z6k, vulkanizmus, kézetmetamorfozis és
egyéb tisztan természeti faktorok egyiitte-
sen (illetve koronként kiilonb6z6 kombina-
ciokban) hatnak az egyes klimaelemekre és
végs6 soron a globalis éghajlatra. A mésik
véleménypolus képviseldi szerint a legkii-
16nb6zEbb emberi tevékenységek (nagy
sullyal az energiatermelés és a kozlekedés)
soran a légkorbe emittald iiveghdzhatasa
gazok (UHG) a felel§sek a nemkivanatos és
hovatovabb veszélyes méreteket 6lt6 folya-
matért (Berényi, 2011; Erdési, 2010).

Ma még felelGsséggel alig lehet allast
foglalni a val6di okokrol, illetve azok ara-
nyairol, pedig a klimavaltozasra val6 el-
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keriilhetetlen reagalas modjanak megva-
lasztdsdhoz tudni kellene, hogy val6jaban
mi is az igazi/meghatarozo ok.

* Ha tisztan természeti jelenségrél van
sz0, akkor az érdemileg befolyasolhatatlan
(v0. az egykori ,,sztalini természetatalaki-
tas” fikcidjaval), ezért csak a bekovetke-
z6 karok csillapitasa és az alkalmazkodas
lehet a modus vivendi.

* Ha viszont alapvet6en antropogén ha-
tasok altal keltett folyamatrdl van szo,
akkor az emberiségen mulik, hogy milyen
mértékben képes fékezni a valtozast az
emisszi6 és mas emberi beavatkozas kor-
daban tartasaval.

Amennyiben azonosulunk a klimaval-
tozast az UHG-emisszi6 egyenes kovet-
kezményének tekint§ tedridval, a kibo-
csatas penetrans teriileti kiilonbségének
titkrében Afrikdt tulajdonképpen vétlen-
nek itélhetjiik meg a teriiletén az ,impor-
talt klima” altal keletkezé karok el6idézé-
se tekintetében, mivel szdzadunk elején
mindossze 3,2%-kal részesedik a globalis
emissziobdl. Az elsésorban az USA, Kina,
India, Oroszorszag és Eurdpa altal okozott
légkorszennyez6dés igazi karosultja az ég-
hajlatvaltozashoz legkevésbé hozzjaru-
16, viszont a globalis valtozas kovetkezmé-
nyeit alegnagyobb mértékben elszenvedni
kénytelen legfejletlenebb vilagrész, mely a
kiilonleges természetfoldrajzi adottsagai
okéan rdadéasul 6kologiailag és a gazdasagi/
tarsadalmi kovetkezmények tekintetében
alegsériilékenyebb is (Mosha, 2011).

AZ EDDIGI KLIMAVALTOZAS
ES KOVETKEZMENYEI A
MEZOGAZDASAG TERMELESI
FELTETELEINEK ROMLASABAN

Az TIPCC 2001. évi jelentése (IPCC,
2007a) szerint a XX. szazadban Afrika
legnagyobb részén az évi atlagos hémér-
séklet 0,7 °C-kal emelkedett. Nyugat-Af-
rikédban az 1931-1960, valamint az 1968—
1990. évi idGszakban atlagosan 20%-kal,
illetve 40%-kal lett kevesebb a csapadék.

A szubkontinens foly6inak vizhozama
1970 6ta 60%-kal csokkent, a talajvizszint
mélyebbre siillyedt. A Szahel-6vezet leg-
nagyobb részén bekovetkezett szarazodasi
folyamat oda vezetett, hogy a Szahara
mintegy 200 km-rel tovabb terjeszkedett
(Nicholson et al., 2000). E folyamatot leg-
latvanyosabban és egyben tragikus médon
az 1960-ban még 26 000 km=-t elfoglald
(f6ként a Chari foly6 altal taplalt) Csad-to
2000-re mar mindossze 1500 km?-re tor-
tént zsugorodasa demonstralja (http://
en.wikipedia.org/wiki/Lake_Chad). Li-
getvari (2011) szerint ,az afrikai konti-
nens édesviz feliilete 1963-ban 25 000
km? teriiletet foglalt el, 2005-re 1350 km?-
re apadt...” Nem tudni, hogy honnét vette
at a szerz§ ezt a minden realitast nélkii-
1626 adatot. (Cikkében megengedhetetlen
mértékben ,takarékoskodik” a szovegko-
zi hivatkozasokkal.) Csupéan a Viktoria-to
69 ezer km?, a jelentGsebb tavak Gsszesen
kb. 120-130 ezer km?-t tesznek ki Afrika-
ban, a helyenként kilométer széles folyovi-
zekr6l nem is beszélve, melyek ugyancsak
édesvizek. A szarazodés alol kivételt csu-
pan a Guineai-6bol parti savja képez, ahol
az utdbbi negyven évben 120%-os csa-
padéknovekedést regisztraltak (Malhi —
Wright, 2004).

Még a kozép-afrikai (jobbara a kétperi-
6dust, hagyomanyosan bdséges es6k 6ve-
zetébe tartozd) Gserdei teriileteket sem
hagyta érintetleniil a szarazodas: 1960
és 1998 kozott 2-4%-os csapadékesokke-
nést regisztraltak. Kelet-Afrika Egyenli-
16 kozeli magas hegyein a melegedés és a
kevesebb csapadék egyiittes hatésat de-
monstralja az egykor roppant latvanyos
,hosapkak” fokozatos eltlinése, melyet
2025-re datalnak.

A hémérséklet és a csapadék ellentétes
irdnya alakuldsa kovetkeztében a vizhaz-
tartasban végbement ,kvazi szekularis”
folyamatokat ,cizellaljaAk” a klimaele-
mekben gyakoribba valé extremitasok.
Gazdasagi szempontbdl az évi csapadék-
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mennyiség kedvezétlen alakuldsandl még
nagyobb gondot okoz az id&jaras, a csa-
padékmegoszlas valtozékonyabba valadsa
id6ben és térben. Az altala sujtott tertilet
nagysagaban, gyakorisdganak névekedé-
sében (az 1960-as évek el6tt egy-két év-
tizedenként, Gjabban Ggy otévenként je-
lentkezésében), gazdasigi-tarsadalmi és
kornyezeti hatadsaban Afrika egyik (ha
nem a legerGsebb) természeti fenyegetett-
sége az aszaly, amely a vilagrész népessé-
gének egyharmadat érinti, ésugyanabban
a periodusban egyméstol tavoli régiokban
is felléphet. Az extremitas masik véglete a
végzetes pusztitdsokkal jard varatlan ara-
dasokban mutatkozik meg, melyek hosszu
szaraz periddusok utdn még a Szahelt sem
kimélik, és atmenetileg vizzel toltik fel a
mélyebben fekv{ teriileteket.

1970 és 1995 kozott a vizhez jutas (,,ren-
delkezésre allas”) feltétele 2,8-szorosan
romlott (Shiklomanov, 1996). Még a kli-
mavaltozastol fiiggetleniilis Eszak-Afrika-
ban a rendelkezésre all6 viz a csak részben
megjulé vizkészletekhez képest folyama-
tos tualfogyasztas kovetkezményeként fe-
jenként és évente 1000 ms3-re esett vissza.
Még a nem az arid 6vezethez tartozd Tan-
zanidban is az el6bbi mérdszam az 1999.
évi 2700 m3-r6l 2010-re 2150 m3-re cSOk-
kent és 2025-re akar 1500 m3-re is apadhat
(Daily News Tanzania, 2010).

A f6 klimaelemekben bekovetkezett
modosulasok kovetkeztében a klima-
valtozas kockazatanak Afrikdban 75-
250 milli6 ember van kitéve, az igen erds
,vizstressznek” pedig a népesség bé egy-
negyede (Fleshman, 2011). Tobb szaz mil-
li6 afrikai életét keseriti meg, s6t teszi bi-
zonytalanna a vizhez jutas embert probaléd
nehézsége. Mindezen koriilmények egytit-
tes kévetkezménye, hogy a Foldon 1973 és
2000 kozott regisztralt valamennyi ter-
mészeti és technologiai szerencsétlenség
23%-a jutott Afrikara, ezen beliil a klima-
véaltozasravisszavezethet6eknek az 53%-a.
Barmennyire hihetetlennek talalhatjuk:

rideg, statisztikai tény, hogy a csopor-
tos leszdmolasok, polgarhabortk, gerilla-
harcok, tovabbéa a klimavaltozas kovetkez-
tében elhunytak szima az 1973—2002. évi
idGszakban Afrikaban 136,6 milli6 {6 volt
(Orindi, 2009).

A klimavéaltozas szertedgazo, valameny-
nyi termelési, szolgaltatdi és szocidlis
szektort, végsd soron a megélhetést befo-
ly4sol6 hatasai koziil e helyen a mez6gaz-
dasagra fokuszalunk, annak tudataban,
hogy az élelmiszer és agrareredetd ipari
nyersanyagtermelés problémai stilyosbo-
dasanak ma még belathatatlan (csak sejt-
hetd) kovetkezményei lehetnek anépesség
egészségi allapotara, a migracié méretére
és irdnyara, a telepiilésszerkezetre, a fel-
nikumok kozotti viszonyokra is. (Az éhség
nagy ur, felszabaditja az indulatokat, har-
cok kezd6dhetnek az élelmiszerért stb.)

AZ EGHAJLATVALTOZAS EDDIGI
HATASA AZ ELELMISZER-
ELLATOTTSAGRA

Mivel a klimavaltozasra éppen az er6-
sen csapadék- és (a homérséklet altal is
befolyasolt) vizhaztartasfiiggé mezdgaz-
dasag a legérzékenyebb, az elemzett kér-
déskor szempontjabol kiilonleges szerepe
van annak a ténynek, hogy a kontinens ve-
zet6 dgazata a mezégazdasag, ez tartja el
a teljes lakossag 70-80%-at, akiknek tul-
nyom6 hényada vidéki/falusi térségben,
kisebb része pedig a varosi agglomeraci-
ok peremvidékén él. Az alacsony terme-
1ékenység kovetkeztében a mezigazdasag
a GDP-nek csak a 30%-at, az export (tdl-
nyomoan az atlagnal magasabb ara élve-
zeti cikkek, viragok stb. révén) 40%-4t adja
(www.commissionforafrica.org), a sze-
génység pedig szélsbséges mbdon vidék-
hez kétédik: az 6sszes szegény 90%-a falu-
si (FAO, 2009).

A mezégazdasag Afrikaban nem csupan
egyszertien élelmiszer-elGallitasi forras,
hanem egyben egy nagy biztonsagi halo
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szerepét is kellene, hogy jatssza. Ezt a sze-
repet — azaz az élelmiszer-biztonsag meg-
teremtését — az agrarszektor mar eddig
semvolt képesbetolteni a megfelel6tligen
tavoli agrartechnika és az 4ltalanos elma-
radottsdg, a gyakran fegyveres harcok-
ka fajul6, minden szektorban nagy karo-
kat okoz6 tarsadalmi/etnikai fesziiltségek
és nem utols6sorban a kedvezétlen termé-
szeti adottsagok okan. Az utbébbiak koziil
kiemelendd, hogy Afrika nagyobb részét
sivatagok, félsivatagok, illetve erddk, sza-
vannak és fiives pusztasagok foglaljak el,
ezért a kontinens teljes teriiletének alig
10%-an folyik rendszeres foldmiivelés (a
legel6k és az id6nként novénytermesztés-
re hasznlt teriiletek tovabbi 21%-ot tesz-
nek ki). Stlyosbitja a helyzetet, hogy az
igénybe vett term&foldek nagy része gyen-
ge mindségli. E megallapitas fokozottan
érvényes a miivelésbe még bevonhato6 te-
riiletek talajanak termdéképességére. Afri-
ka megmiivelt teriiletének csupan a 2-4%-
an folytatnak ontozést (az azsiai 30%-kal
szemben), annak ellenére, hogy a népesség
40%-a olyan arid és szemiarid teriileten €l,
ahol nem lehet az es@vizre hagyatkozni.
Az utdbbi évtizedben a miitragya és a
kiilonféle kemikalidk hasznélata terjedé-
sének eredményeként némileg noveke-
dett a termelékenység. (Mikozben a teljes
megmiivelt teriilet évi atlagban mindosz-
sze 0,6%-kal, a gabonatermelés 2,8%-kal,
a hiivelyesek 2,9%-kal, a gumo6sok/burgo-
nyafélék tomege pedig 4,0%-kal lett tobb.)
Az élelmiszerhiany ennek ellenére stlyos-
bodott, mert a mezégazdasag produkcio-
Jja dsszességében nemvolt képes felvenni a
népességnovekedés iitemét (FAO, 2009).
A klimavaltozas 0sszességében mar
eddig is kedvezGtlen hatassal volt az élel-
miszer-ellatas biztonsaganak mind a négy
Osszetev@jére, nevezetesen a rendelkezés-
re allasra, az elérhet6ségre, a hasznosu-
las mértékére és az ellatas stabilitasara. Az
eddigiekben vazolt kedvezétlen folyamat
nem csupan a mezdgazdasagi kultarakat

és az allatalloméanyt veszélyezteti, hanem
sok helyen a haztartasok vizhez jutési fel-
tételeit is szinte elviselhetetlenné tette.
(igy példaul a 20. szazad derekaig csapa-
dékkalmégaltalaban elégséges mértékben
ellatott Eszak-Kenyaban az egymést ko-
vetd szokatlan aszalyok nyomén a hagyo-
maéanyos asott kutak tomegesen elapadtak,
ezért az asszonyok kénytelenek naponta
10-15 km-t megtenni a tavoli fart kutakon
megtoltott edényeikkel [Practical Action,
2008].) Alakossagnak az egy-két évigis el-
tarto aszalyokkal szembeni tlir6képessége
gyenge, eszkoztelenségiik, kiszolgaltatott-
saguk kovetkeztében az alkalmazkodas
egyetlen modjanak az elvidndorlas kinal-
kozik (Barrios et al., 2006).

AZ ELORE JELZETT JOVOBENI
EGHAJLATVALTOZAS ES
TOVABBI KOVETKEZMENYEI
AFRIKA MEZOGAZDASAGARA

Az elbrejelzések évtizedenként tovab-
bi 0,2-0,5 °C-o0s melegedéssel szamolnak,
és az IPCC 2001 szerint 2050-re a konti-
nens 2 °C-kal lesz melegebb, ami noveli (az
akkorra mar érezhetSen kisebb mennyi-
ségben lehull6 csapadékbol) a parolgast.
A csapadékhullas extremitasanak erdso-
dése féként Afrika déli részét fenyegeti,
ahol néhany nap alatt 6zonvizszertien hull
le az éves csapadék, hatalmas arvizeket
okozva, melyek nemcsak az épitményeket
romboljak, hanem az elarasztott tertilete-
ken alakossag egészségét is a korabbiaknal
nagyobb mértékben veszélyeztetik — f6ként
malariaval (Usman — Reason, 2004).

Az IPCC 2001 elérejelzése szerint a ko-
vetkezd tiz évben 75-250 milli6 ember lesz
kitéve a ,vizstressznek”, azaz kiiszkodik a
vizhidnnyal, a szazad végére pedig szamuk
eléri az 1,8 milliardot. Nyugat-Afrikaban
milliés hektar nagysiggal novekszik az
esére hagyatkozva tobbé mar nem mivel-
hetd teriilet. A Csad-t6 kérnyéki egykor vi-
ragzo ontozéses kulttranak a talaj elszike-
sedése, kiszikkad4sa utan csak a torzdja
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maradt meg. Egyes afrikai orszdgokban
mar 2020-ig felére korlatozodik az onto-
zés nélkiil mivelt foldek nagysaga. A leg-
meghokkent6bb azonban a mezégazdasag
kényszeri terményszerkezet-valtasanak
prognodzisa, mely szerint 2080-ra Afrika-
ban teljesen felhagynak a btizatermelés-
sel, a kukorica termése pedig erésen csok-
ken a kontinens déli orszagaiban is, ahol
ma még a legfontosabb népélelmezési cikk
(IPCC, 2007b).

A foldmiivelés mellett az dllattenyésztés
a népesség egynegyede szamara megha-
tarozo6 élelmiszerforras, egyaltalan a 1ét-
fenntartés anyagi alapja. A vidéki haztar-
tasokmintegy70%-a tart allatokat, melyek
tragyéja sok helyen a talajerG-utanpétlas
egyetlen lehet8ségét biztositja (Philip et
al., 2008). Az egyre gyakoribb és hosszabb
aszéalyok nem csupan a Szahelben és , Afri-
ka Szarvan”, hanem Kenyaban és Tanzani-
aban is megtizedelik az allatallomanyt. Az
allattenyésztés bevételének alakulasét vi-
szonterésen befolyasolhatjaaziizemnagy-
sag. Seo és Mendelsohn (2006) szerint 2,5
°C-os felmelegedés a kisebb allattart6 gaz-
dasagokbevételérejotékonyhatassallehet.
Avarhat6 26%-0s novekedés Osszegszeri-
en elérheti az 1,4 Mrd USD-t. Ezzel szem-
ben ugyanilyen mértéki felmelegedés va-
16szintileg 22%-kal (13 Mrd USD-ral), 5 °C
melegedés esetén pedig 35%-kal (6sszeg-
szertien 20 Mrd USD-ral) cs6kkenti a nagy
allattenyésztd telepek bevételét.

Alég- és talajh6mérséklet emelkedésén,
a szarazodéison és a klimaelemek széls6-
ségesebbé valasan kiviil a tavolabbi jovE-
ben szdmolni kell a tengerszint-emelkedés
okozta gondokkal is a mez&gazdasigban.
Az eddigi emelkedés (Eszak-Afrikaban az
1961—2003. évi id§szakban évente atlago-
san 1,8 mm, illetve az 1999—2003. éviid§-
szakban 3,1 mm) ugyan még nem okozott
kiilonosebb gondokat, de az elérejelzé-
sek a Foldkozi-tenger mellett 2100-ig mér
30-50 cm-es valtozassal szamolnak. Csu-
pan erre az adatra alapozva aktualitas és

méret szempontjabol harmadlagos prob-
léméanak latszik a klimavaltozasnak ez a
kozvetett kovetkezménye. Tavlatilag azon-
ban az altala érintett teriilet nagysaga és
az azon 0sszpontosulo telepiiléseken élok,
valamint a gazdasagi objektumok szdma
és jelent6sége alapjan azonban egyalta-
lan nem elhanyagolhat6 karokkal jaro fo-
lyamatrol van szd, mivel Afrika népessé-
gének tobb mint az egynegyede a partoktol
szamitott 100 km-en beliil él (AfDB et al.,
2003), és a legnagyobb varosok tobbsége
is tengerparti vagy a part kozeli lapalyon
jott1étre, de a kozlekedési, energetikai inf-
rastruktarak zome ugyancsak itt talalha-
t6. Egyes szamitasok szerint (IPCC, 2001)
2080-ra a tengerszint-novekedés kovet-
keztében a part kozeli zonaban és folyo-
deltdkban 70 milli6 ember lakdhelyét
arasztja el a sosviz. A mez6gazdaségot is
érzékenyen érintheti a tengerszint emelke-
dése: egyarant veszélyeztetni fogja Benin,
Elefantcsontpart és Ghana kiilonféle ex-
porttermény-iiltetvényeit, Kenya mango-,
kesudio- és kokuszdio-iiltetvényeit, Gui-
nea rizsfoldjeinek pedig 30%-at. Mar egy-
méteres szintemelkedés is 500 M USD
kart okozhat az elarasztott féldeken (AfDB
et al., 2003), s6t a partokat véd6 mangro-
vevegetacio tonkremenetelét6l is tartanak
(IPCC, 2007c¢). Szerintiink ez nem kovet-
kezik be, mert a 1léggyokeres vegetacio jo
alkalmazkodoképességgel koveti az igen
lasst szintemelkedést, a mindenkori par-
tok el6tt sekély vizbe valo attelepedésével.

A tengeri és édesvizi (kivaltképpen tavi)
halaszat alegutobbi idGkig fontos szerepet
jatszott f6ként a part kozeli lakossag élel-
miszer-ellatdsaban. A tengerbiologusok
az indiai-6ceanbeli haladllomany-csokke-
nést Gsszefliggésbe hozzak a koralltelepek
— vizhémérséklet-emelkedésnek és viz-
szennyez&désnek tulajdonitott — pusztu-
lasaval. A Viktéria, a Tanganyika és mas
nagy tavakban a halallomany eddigi meg-
ritkulasdnak nem csupan a talhaldszat
volt az oka, hanem a vizh6mérséklet emel-
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kedése is. E folyamat folytatodik, ezért az
édesvizi halaszatra egyre kevésbé lehet
szamitani népélelmezési forrasként — kii-
lonosen Kelet-Afrikaban (http://www.
uneca.org/cfm).

Afrika élelmezésének kulcskérdése,
hogy sikeriil-e felzarkéztatni a mezégaz-
dasagi termelés novekedésének titemét a
népességnovekedéshez. Egyel6re a népes-
ségnovekedés gyorsabb a klimavaltozés
altal is kedvezétleniil befolyasolt élelmi-
szer-termelésnél. A FAO szerint Fekete-
Afrika népessége 2050-ig megduplazo-
dik. Ez azzal jar, hogy a mez&gazdasagi
termények és termékek fogyasztasa 2030-
ig évi 2,8%-kal, majd 2030 és 2050 kozott
évi 2%-kal lesz tobb, mikozben ezekben az
idészakokban azagrartermeléselGrelatha-
toéan csak évi 2,7; illetve 1,7%-kal képes no-
velni volumenét. Kovetkezésképpen e vi-
lagrész a mainal joval nagyobb mértékben
szorul élelmiszerimportra, ami (politikai
okok, logisztikai és mas problémak miatt)
noveli az élelmiszer-ellatottsag kockaza-
tat, nem beszélve az ellentételezés megold-
hatatlannak tin6 anyagi gondjairol.

A KLIMAVALTOZAS OKOZTA
HATASOK ENYHITESENEK ES A
MEGVALTOZOTT EGHAJLATHOZ
VALO ALKALMAZKODAS
NEHEZSEGEI AFRIKABAN

Amennyiben a klimavaltozassal nem az
emberiség rontja a sajat életfeltételeit, a
valtozast el6idéz6 természeti tényezdket,
illetve folyamatokat a tarsadalom érde-
mileg képtelen befolyasolni. Még idGjara-
si szinten is csak elvétve, mivel csak mar-
ginalis hatast lehetGségek nyilndnak erre.
Ha viszont alapvet6en antropogén kivaltd
okai vannak az éghajlatvaltozasnak, tgy
elvileg szamos mod nyilhat a nemkivana-
tos valtozasok érzékelhetd lassitasara az
emisszi6 minden téren valé alapos csok-
kentésével. Erre azonban megitélésiink
szerint a mas vildgrészbeli ,f6 blinosok-
nél” talan csak egy vilagméretd klimaka-

tasztrofa idején keriilhet sor. Még valo-
szintibb, hogy ennek bekovetkezésekor is
lesznek olyan civilizacios értelemben |, fej-
lett” orszagok, aktorok, amelyek kényelmi
okokbdl nem hajland6k lemondani a meg-
szokott mértékld fogyasztasukrél, azaz
nem kisebbitik ,ldbnyomukat”. A kérnye-
zettudatos magatartasra apellalva még ke-
vésbé lehet szadmitani a visszafogottsagra
kozéptavon. Ezért a klimavaltozas elvi-
seléséhez a belathat6 idGben életszerti le-
hetéségként az Ohatatlanul bekovetkezd
hatasok enyhitése, valamint az alkalmaz-
kodas kinéalkozik. A kétféle reagalas kom-
binécidja lehet az igazan célravezetd.

Az afrikaiak szdmara elkeserit§ igaz-
sagtalansag az a foldrajzi paradoxon, hogy
a mas vilagrészeken okozott globalis és
néluk is jelentkez§ karokkal nekik kell
megkiizdenilik. Mindamellett a Szdhel
lak6i méar régen kidolgoztak a szemiarid
ovezetben folytatott foldmtvelés egyszeri
(mtszaki output nélkiili) technologiajat.
Nyugat-Afrikdban (Mali, Niger, Burkina
Faso) a Szahara kozeli 6vezetben csupan
évi 250-350 mm csapadék mellett foltsze-
ri termelést folytatnak. E ,zai” nevi ha-
gyomanyos agrotechnika lényege, hogy
a felszin természetes (talszeri) mélyedé-
sei felé terelik alacsony gatakkal, kéraka-
sokkal a kornyezd teriiletekre ritkan hullo
csapadékvizet, ezzel egy idére legalabb
megkétszerezik vagy éppen megtobbszo-
rozik a mivelt fold nedvességtartalméat
(ECOWAS — SWAC/OECD, 2011).

Korunkban elvileg j6 néhany koézismert
agrotechnikai modszerrel lehetne csilla-
pitani a klimavaltozassal 6sszefliggé me-
z6gazdasagi karokat, illetve lehetne alkal-
mazkodni az Gj helyzethez. (SzélsGséges
szarazsagot is atvészel§ novényfajtak,
nagy tomeg( szerves tragya és komposzt
bedolgozasa, oOntozés, szélfogd erddsa-
vok, az inszolaciora legérzékenyebb érté-
kes iltetvények védGhalokkal valoé 6vasa
stb.) Azonban e koltséges modszerek szé-
les koril elterjedésére a messze tObbség-
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ben lev6 szegény kis- és torpebirtokosok
korében aligha lehet szamitani, barmilyen
nagy legyen is a FAO, valamint méas dono-
rok segitsége. Az alkalmazkodast nehezi-
ti a népesség jelentds részének alultiplalt-
saga, mely a fert6z6 betegségekkel egyiitt
a munkaerd fizikai allapotat, ezaltal mun-
kavégz6 képességét is igen kedvezétlen
modon befolyésolja.

Kifogasolhaté az afrikai mezbégazdasagi
kornyezetvédelemre koltott pénzek kiilon-
féle projektek kozotti megoszlasa. Igy pél-
daul nem t{inik teljes mértékben célszerti-
nek és gazdasagilag ésszertlinek a Szaharat
délrél 6vezd, az Atlanti-6ceantol a Voros-
tengerig htzddo ,,zold fal” tobb évtizedes
multra visszatekinté otlete (Glied, 2010),
mivel a létrehozasa nemcsak, hogy horribi-
lis Gsszegeket nyel el, hanem aligha képes
betolteni rendeltetését, nevezetesen a si-
vatag homokjanak tovabbterjedését. Ha a
szarazodas a Szahelben tovabb tart (ellen-
kez8 folyamatot még senki sem mutatott
ki), egy xerofita fajtakbol telepitett néhany
méter magas erdfsav alig lehet gatja a siva-
tag expanzidjanak. Viszont az erre forditott
pénzbdl termékeny talaji, de elegendd csa-
padékkal nem rendelkezd tajakon eszko-
zolt kis 1éptéki beruhazasok sorozatéval le-
hetne javitani a mezégazdéalkodason, végsé
soron pedig a lakossag életfeltételein.

Vitathaté az erd6kbél nyert faanyag
hasznélatdnak egyes forrasmunkékban
fellelhet6 megitélése is. A globalis erd§-
allomanyt nyilvantartok (www.fao.org/
docrep) szerint az Afrikdban kivagott fa
88%-4t tlizel6nek hasznaljak. Ez az arany
talzottnak tiinik més forrasokkal és sta-
tisztikai adatokkal egybevetve. Nyugat-
és Kozép-Afrikaban a kiterjedt erddirta-
sok f6ként a faexportot szolgaljak, és ha a
korunkbeli folyamatnak a korméanyzatok
nem parancsolnak megélljt, 60 év mulva

eltlinnek az erd6k (Glied, 2010). Nehezen
lehetazonosulniazzal a felfogassal (www.
fao.org/docrep), amely a fat idealis tiize-
16anyagnak tekinti (azon az alapon, hogy
megajulé energiaforras), mivel a téme-
ges eltlizelésének tekintélyes az emisszi-
6ja. Afrika talnyomé részén nincs szik-
ség flitésre, ezért a f6zéshez/siitéshez a
legidealisabb az igen alacsony emisszi6ja
palackos gaz lehet. Nemcsak Nigériadban,
hanem més nagy olajtermel$ orszagok-
ban is évente milliard kébméter nagy-
sagrendben engedik a foldgazt a leveg6be
(jobb esetben faklyaként égetik el), mert
nem tudjik hasznositani. Csak az utob-
biid6kben kezd§dott meg Fekete-Afrika-
ban is a sfiritett és cseppfolyositott gazt
hajokba t6lt6 specialis terminalok épité-
se, melyek azonban még mindig csak a fel-
tord gaz mintegy 3-5%-anak exportalasat
képesek elGsegiteni (http://www.afdb.
org/).

A foldmiivelés teriiletének bovitése
miivelésiag-valtassal és a természetes ve-
getacié rovasara ugyan nem jarhatatlan
1it, azonban szamolni kell a kinai konku-
renciqual. Kina mar ma is milli6 hektar
nagysagrendben bérelt és vasarolt fol-
det, termeltet, illetve termel élelmiszert
és ipari nyersanyagot Afrikdban (Alden,
2010). AjovEben a kinai agrar outsourcing
expanzi6ja folyamatosan nagyobb mére-
teket olt. A foldért valod versengés politi-
kai konfliktusokhoz vezethet (,Afrika az
afrikaiakért”, Voros, 2010), ahogyan a fej-
lett vilag is nehezen viselné el a kavé, tea,
kakao, dohany stb. aranak az iiltetvények
zsugoritdsa kovetkeztében bekovetkezd
megtobbszorozédését, pedig ehhez tevs-
legesen hozzajarul a biotizemanyagok (és
részben kozmetikai szerek) alapanyagéul
szolgald novények egyre nagyobb teriile-
tekre kiterjed§ termesztésével.
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ez K R ON KA e

Gratuldlunk az otvenéves foiskolanak!
CsEeTE LAszLO

1. Abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy egyetemi hallgat6 koromtol, 1947-t61,
személyes atélGje, tantja lehetek a felsGok-
tatasi agrarintézmények sziinet nélkiili at-
szervezésének, s igy van Osszehasonlitasi
alapom, élményem. A Jézsef Nador Mii-
szaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetembdl
kivalt karbdl 1étrejott az Agrartudomanyi
Egyetem, ahol tanulményaimat megkezd-
tem. Hallgatd koromban megszlintek a
keszthelyi, az 6vari és a pallagi akadémiak.
Majd megkezd6dott az éppen csak 1étrejott
egyetem Mezdégazdasagi és Kertészeti Ka-
rainak vandorlasa Budarol, a valamikori
Bolyai Janos Honvéd Miiszaki Akadémia
50 hektaros tertiletérél — szerintem elhi-
bazottan — Godollére, a valamikori pre-
montrei rend gimnaziumanak épiiletébe.
Kozben tjraindult a felsGoktatas Keszthe-

lyen, Mosonmagyarévarott, Debrecenben.
Technikumok, fels6foka technikumok, taj-
intézetek és més kutatohelyek formalod-
tak, alakultak at, szlintek meg. Létrejott
az Agrargazdasagi Kutaté Intézet, zajlott
a tajkutatas és folyamatos volt a tovabb-
képzés. Mint kutat6 részt vettem az egye-
temi oktatasban, majd Zsambékon, kés&bb
Gyongyoson is kozremiikodtem az ott folyd
munkaban. E nagyvonald és pontatlan at-
tekintésnek kizarolag az a célja, hogy ér-
zékeltesse az agrar-felsGoktatés folyama-
tos valtozasat, melyben minden elismerést
megérdemld szinfolt a fennallasanak 6tven
évérdl megemlékezd Karoly Robert Fois-
kola Gyongyoson.

2. S hogy errdl tényleg érdemes megem-
1ékezni, méltatni és az eredményeket elis-
merni, s6t példaértékiinek tekinteni, azt

Kiilfoldi és hazai vendégek
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bizonyitja a Féiskola szerves fejlédése, az,
hogy a folyamatos munka eredményeként a
gondolatok, a szadndék, a cselekvés egyrészt
anyagiasult, targyiasult, masrészt a terme-
1ési gyakorlatban helytall6 szakemberek ki-
bocsatasaban &ltétt testet. Igy jo szivvel, a
j6l végzett munka 6romével tinnepelhettek
az intézmény dolgozoi, jelenlegi hallgatoi, a
meghivottak s az agrarszakemberek széles
tabora, akik Gszinte elismeréssel adozhat-
tak, gratulalhattak az eredmények elérésén
faradozoknak, mindenekel6tt Magda San-
dornak, a sziintelentl szervezd, oktat6 ve-
zetének, kozvetlen munkatarsainak, s vala-
mennyi kozremikodonek.

Magda Sandor tébb mint 30 éven at ok-
tatdja, 25 éven keresztiil pedig az intéz-
mény vezetdje, sok mas tisztsége, elfoglalt-
siga mellett. Ezek koziil mindenekel6tt a
Gazdalkodés folyoirat szerkeszt6bizottsa-
géban eltoltott éveket szeretném kiemelni.
KésGbb, alapfenntarté minisztérium pénz-
iigyi tdmogatasanak csokkenését, majd
megsziinését kovetGen — Magda Sandor a
folyoirat sokoldald hasznossagat, tudoma-
nyos jelent6ségét hangstlyozva — a KRF
Nonprofit Kft. éveken at gondoskodott az
agrarokonomusok publikalasi lehetGségé-
r6l, finanszirozta a Gazdalkodas megjele-
nését, a kiadasaval jar6 tevékenységeket,
palyazatokat, Osszejoveteleket, amiért ez
alkalommal és eztton is koszonet jar a F§-
iskolanak, és személy szerint Magda San-
dor rektornak.

Az Ot évtizedr8l megemlékezd rendez-
vény azért is megkiilonboztetett figyelmet
és elismerést érdemel, mert Gszinte, szin-
te csaladias légkorben, minden felesleges
formasagtol, sallangtél, mesterkélt kiil-
s6ségt8l mentesen zajlott. Ezt csak fokoz-
ta a megszolalok iinnepélyes, baratsagos
és az eredményeket elismerd hangvétele,
tovabb4 a koszontGkben elhangzott mag-
vas gondolatok, a szivb8l jové gratuléciok,
jokivansagok.

3. Amikor az tinnepélyt kittinGen leve-
zet6 Benedek Gabriella Barbara felkérte

Magda Sandor rektort innepi beszédének
megtartasara, Gszintén kivancsi voltam
arra, hogy ennek a sokféleképpen elképzel-
het6 nehéz feladatnak vajon hogyan tud,
hogyan fog eleget tenni? A beszéd valdja-
ban az 6t évtized targyszerd és tényszert
attekintése volt, tomoren és visszafogot-
tan, szerintem a jol végzett, eredményes
munka tudataban, szadmitva arra, hogy az
értékelést — az elismerést vagy elmarasz-
taldst — majd elmondjak a felszolald ven-
dégek, ha mégoly udvariasak is. Bevallom,
hogy amig a beszédet hallgattam, egyfoly-
tdban az jart az eszemben, hogy most iga-
zabdl az az ,linnepi”, hogy annyi hanyat-
tatas, sziinet nélkiili atszervezés, irany-,
profilvaltds mellett egyaltalaban hogyan
sikeriilt megmaradni, s6t maradandot
alkotni?

A megmaradéasban, a paratlan fejl6dés-
ben biztosan alapvet6 szerepe volt a veze-
t6 oktatok, munkatarsak tobb évtizedes
kitarto tevékenységének, a jo ligy aldozat-
kész szolgalatanak. A rektor Széchenyire
hivatkozva emlitette, hogy a fejlédéshez
tudéas és t6ke szlikségeltetik, de — szerin-
tem bolcsen — hozzatette, hogy a vidék
szdmdira napjainkban a ,,pénznél is fonto-
sabb a tud4s”. En is igy tapasztalom, hogy
a tudés, a miiveltség hidnyossagai a vidé-
ki haladést leginkabb korlatoz6 koriilmé-
nyek. A Féiskola minden igyekezete arra
iranyult, hogy ezt a tudésszintet emel-
je, mindenekel6tt a kibocsatott szakem-
berekkel és szamtalan mas, a beszédben
részletezett kezdeményezéssel.

Atudas fontosséaga, elmélyitése a féisko-
la falain beliil az oktatok kozott is allando
feladat, amit a tanarok tudoméanyos foko-
zatai, publikacids tevékenysége, nivodijas
konyvei, és ami mindennél fontosabb, a
termelési gyakorlatban megvalosul6 ered-
mények igazolnak vissza. Ez utébbi rend-
kiviil jelentGs, mert emlékszem, amikor
Glatz Ferenc akadémikus — az MTA két
cikluson at volt elnoke — azt irta, hogy az
élet, a termelési gyakorlat nem a citacios
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indexeket varja a felsGoktatastol, a tudo-
méanytol, hanem a mindennapokban hasz-
nalhaté megoldasokat.

4. Az intézmény nagy utat tett meg az
1962-ben létrehozott Gyongyosi FelsGfokt
Mezbgazdasagi Technikumtdl a 2003-ban
megalakult Karoly Rébert Féiskolaig. Az
el6ad6 név szerint megemlékezett azokrol,
akik egyengették, segitették az intézmény
palyajat, és megallapitotta, hogy az igazi
mindségi valtozasok az utdbbi hiisz évben,
a rendszervaltas ota torténtek. Az intéz-
ménynek ma mar csaknem 9000 hallga-
t6javan, akiknek jovGjén, tudasan, nevelé-
sén kereken 140 oktat6-kutato6 faradozik.

Arektor iinnepi beszéde ardnyosan fog-
lalkozott a milttal, a jelennel és a jovbvel.
A multrél irtunk az el6zdekben, a jelen-
r6l célszerl az tinnepi beszédbdl idézni a
Jfényképszerii” felsorolast:

,A kihivasokra adhat6 valaszok keresé-
se, a jov6 kérddjeleinek kutatasa nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy Gyongyost ma
méar mint a Zold Féiskolat emlegetik.

Tudoméanyos teljesitményiinket jol bizo-
nyitja, hogy az utdbbi négy évben elnyert
palyazatok szama 39, az egy f6re juto kuta-
tasok értéke mintegy 17,3 M Ft/év.

A palyazatok egyben lehetfséget te-
remtenek arra is, hogy féiskolank gyara-
podjon eszkozokben, infrastrukturalis
feltételekben.

Az oktatist szolgdld beruhazasaink
kozil ki kell emelni a ,,B” épiilet megépi-
tését, majd a 2004-ben elkezd$dott nagy-
szabasu épiiletracionalizalasi program ke-
retében a Bene uti didkhotelt, a Méatrai Gti
f6épiilet bovitését és teljes kord rekonst-
rukcio6jat, a tanszéki munkahelyek kialaki-
tasat, a konyvtar korszertisitését, bovité-
sét és annak a régi épiiletnek a feltjitasat,
ahol ma a Hallgat6i Informacios Szolgélta-
t6 Kozpont miikodik.

A fejlesztés eredménye Tass-pusztan a
mikrobiologiai, kornyezet- és élelmiszer-
analitikai, valamint a talaj- és novényélet-
tani laboratérium.

A Bene tton megépiilt a Karoly Rébert
Sportcentrum. Megvaldsult a tanétterem
és tankonyha korszertisitése, atadasra ke-
riilt az Eszak-Magyarorszag régi6 egyik
legkorszertibb szalloddja, a Hotel Opal
Tanszallé.

A megvalositott infrastrukturalis beru-
héazéasok 6sszértéke meghaladja a 10 milli-
ard forintot.

Kutaté, oktaté tevékenységiinket jol
szolgélja a Fleischmann Rudolf Kutatoin-
tézet (Kompolt), amely mar kozel 100 éve
Eszak-Magyarorszag noévénynemesitési,
tapanyag-utanpotlasi, talajmiivelési és no-
vénytermesztési szellemi bazisa.

A féiskola részeként miikodik 1994-
t6] Tass-pusztan az a tangazdasag, amely
méara a zoldenergia-kutatis kozpontjava
valt.

Az Erdételki Arborétum a kertészeti,
tajépitészeti, kornyezetgazdalkodési kuta-
tasokat segiti.

Az egri Szblészeti és Boraszati Kutato-
intézet kivalo hatteret biztosit a sz6lész-
borasz képzéshez és a kutatashoz.

Sz6lni kell még a Karoly Rébert Foisko-
la Tavérzékelési és Térinformatikai Ku-
tatéintézetrdl is, amely Europaban egye-
diilallé multiszenzoros 1égi tavérzékelési
kapacitassal rendelkezik.

Azel6z6ek mellett a f6iskola fontos és ér-
tékes innovacids szinfoltja a mintegy 250
szereplds ,,z0ld” kutatasi halézat.

Egytittm{ikodiink t6bb mint haromszaz
hazai és nemzetk6zi munkaerd-piaci sze-
repl6vel, melyek a gyakorlati oktatasunk-
ban fontos szerepet jatszanak.

Az elért oktatasi-kutatasi eredménye-
ink nem csak hazai, de nemzetkozi érdek-
16désre is érdemesek, intézményiink igen
nagy szamu hazai és nemzetkozi kapcso-
lattal rendelkezik.

Mindezek kitlinG lehetdséget nyujta-
nak ahhoz, hogy oktatbink és hallgatéink
egyre nagyobb szdmban vegyenek részt a
tudomanyos munkaban.”
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Sz6vényi Zsolt, az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak féosztalyvezetdje koszontojét
mondja

A felsorolas felidézésébdl jol lathato,
hogy a mult és jelen képezi alapjat annak,
hogy a ,,zold f6iskola” a jovében az ,,alkal-
mazott kutatasok fGiskolaja” felé halad-
hasson, azza valhasson.

A jov6kép mozaikjai: nemzetkozi mér-
cének val6 megfelelés, korszert képzés- és
oktatastechnikai megoldasok, az oktatok
folyamatos fejl6dése, a munkaerépiac igé-
nyeihez igazodas, nemzetkozi csereprog-
ramok és idegen nyelvek elsajatitasa.

5. A jubileumi talalkoz6 emelkedett és
semmivel sem pdtolhato szinfoltjai voltak
az elhangzott koszontd, 1idvozls felszola-
lasok, amelyek — szakmai hasonlattal élve
— az aratasnak, a termés betakaritidsanak
felelnek meg, mert felsoroltak a KRF érde-
meit, sajatos eredményeit.

Szovényi Zsolt, az Emberi Eréforrasok
Minisztériuméanak f6osztalyvezetGje az
utols6 fagyosszent napjara utalva a KRF-
et sz6lGiiltetvényhez hasonlitotta, amely
maéra termdre fordult. Megemlitette, hogy
a hazai felsGoktatas 650 éves multjaban

mindig, mar Nagyszombaton is jelen volt
tantargyként az agrartudomany oktata-
sa, igaz, akkor még latinul, de aztan gyor-
san intézményesiilt Keszthelyen, majd
Mosonmagyarovarott. A KRF-re térve ki-
emelte a hallgatok termelési gyakorlat-
ra valo jo felkészitését, a szakmai elkote-
lezettségre nevelést. Megemlitette a régio,
megye, varos, KRF kapcsolat fontossagat,
a megtart6 er§ megalapozottsagihoz tor-
ténd hozzjarulast. Kiilonosen hangst-
lyozta, hogy a fels6fokt képzésben min-
dennél fontosabb a professzor, a tanar és
a hallgat6 j6 kapcsolata, és az, hogy a hall-
gaté megértse, az értelmiségilétlényege az
apr6 munkéval valo épitkezés, és ha sziik-
séges, a folyamatos Gjrakezdés!

Sandorné Kriszt Eva, a Magyar Rektori
Konferencia tarselnoke, a Budapesti Gaz-
dasagi Féiskola rektora bevezet§ gondo-
latként az allami, egyhazi, alapitvanyi, f6-
iskolai, egyetemi stb. oktatasi intézmények
nagy csaladjarol tett emlitést, majd atad-
ta a konferencia és a fGiskola jokivansaga-
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it. AKRF-re nézve hangsulyozta az elmélet-
gyakorlat magas szinvonald érvényesitését,
akutatas-oktatas egységét, a,,zold fGiskola”
jellegét, ami hdrom irdnyban is tetten érhe-
t6: az energia témakdorben, a turizmusban
és a regiondlis bedgyazottsigban. Befeje-
26 szép gondolata volt, hogy Karoly Rébert
kiralyunk er6s alapokkal adta at az orsza-
got fidnak, Nagy Lajosnak. Gyongy6son is
hasonl6 a helyzet, erés Féiskolat kapnak az
utodok, ezért fontos a hossza tavon is hatd
értékek megdrzése és atadasa.

Németh Tamas, az MTA f6titkéra, a tGle
megszokott példabeszédekkel fliszerezve
adta el az iinnepi iiléshez kapcsol6do gon-
dolatait, amelyek er&sitették és tovabbfiiz-
ték a rektor beszédében elhangzottakat.
Alahuzta, hogy minden siker, eredményes-
ség kulcsa az, ha az ember, az adott szerve-
zet ismeri a maltjat, tisztaban van jelenével
és van elképzelése a jovor6l! Hangsulyozta,
hogy cél tovabbra is az értékiranyba hala-
das, kompetens, érvényesiilni képes hallga-
tok nevelése, képzése, kibocsatasa!

Megemlitette, hogy most érkezett
Nyirlugosrol, ahol Lang Istvan akadémi-
kus 50 éves tartamkisérleteirél tanécs-
koztak tnnepélyes kiilsGségek kozott.
Nyirlugos a ,sokszorosan” hatranyos hely-
zetll Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
talalhato, 4000 lakost, és ahol nincsen
foglalkoztatasi gond, nincsen munkanél-
kiiliség, mert mindenki dolgozik, farado-
zik! Van ilyen is!

Avilagon egy 6ra alatt 12 000 fével né az
emberiség szama, ami harom Nyirlugos-
nak felel meg. A féiskola el6djének alapi-
tasakor még 3 millidrd ember élt a F6ldon,
ma 7 millidrd. Ezeket élelmezni kell, kielé-
giteni sziikségleteiket, ami az 6si foglalko-
zast Uz agrarvilagot oriasi feladatok elé
allitja. Ennek kapcsan megemliti, hogy a
kulttra sz arémaiaknal a mezGgazdasagi
kultarahoz kapcsolédott eredetileg, majd
Cicero tette 4ltalanos sz6hasznalatta.

A pokolba és mennyorszagba keriilt em-
berek egybevetésével folytatodott a példa-

16zas, melynek az volt a tanulsaga, hogy
egymast segitve tobbre juthat az embe-
riség. Ennek szellemében a ,Bort, bazat,
békességet!” szép magyar koszontést mo-
dositva ugy fejezte be beszédét, hogy ,,Bé-
kességet, bort, buzat!” (Megjegyzem, hogy
a kisgazdapartiak mar a Horthy-korszak-
ban is elGszeretettel hasznaltak tidvozlés-
ként, s egyben a lényeget kifejezd jokivan-
sagként a ,Bort, bazat, békességet!”, s6t
viddmabb hangulatd tarsasagban ezt ki-
csit modositva is hasznaltak: ,,Bort, buzat,
békességet, szépasszony feleséget!”)

Gabriele Beibst, a jénai Ernst Abbe F6-
iskola rektora a KRF nagy ivi fejlédését
emelte ki, hangsilyozva a tavoktatast, az
oktat4s-kutatds-nevelés egységét, meg-
emlitve a csodaszép campust. Beszélt a két
intézmény szoros és alland6 kapcsolaté-
r6l, akozos rendezvényekrdl, az oktatok és
hallgatok cseréjérdl. Vidam hangulatot te-
remtett, amikor az allandéan tevékenyke-
d6 magyar rektor kollégdjanak azért, hogy
néha pihenjen, leiiljon, egy 6sszecsukha-
t6, hordozhat6, konny(, szépen felirato-
zott széket — jokivansagokkal fiiszerezve
—adott at.

Réthy Béla, Gyongyos alpolgdrmes-
tere mindenekel6tt annak adott hangot,
hogy Gyongyos varosi rangjat Karoly Ro-
bertt6l kapta 1334-ben, és a varos cimere
sem ,egy a sok koziil”! A fGiskolara térve
hangsilyozta, hogy eredményeinek 6ssze-
tev6i kozott a globalizacidohoz val6 alkal-
mazkodas, az egyediilallé tangazdasag, a
fenntarthatosag és fejlédés osszefiiggései-
nek vizsgalata, a min&ségi Hotel Opal tan-
sz4allo, a komfortos kollégium, ami idegen-
forgalomban is hasznosithato, valamint a
Sportcentrum egyarant megtalalhato.

Szalkai Gabor, aVM f6osztalyvezetl-he-
lyettese — mint a f6iskola valamikori hall-
gatoja, aki 1998-ban végzett — megilletdve
szolalt meg, s emlitette, hogy hallgatoként
nem tudtak értékelni, hogy mit kaptak a f6-
iskolatol, de késGbb annal is inkabb, mert
tudast, gyakorlati ismereteket, jol haszno-
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Gabriele Beibst, a jénai féiskola rektora atadja azt a bizonyos széket

sithat6 alapokat vittek magukkal. Ma is
biiszke arra, hogy a fGiskolan végzett!

Nagy Janos, a Debreceni Egyetem
Agrar- és Gazdalkodastudomanyi Cent-
rum elnoke a két intézmény kozotti sok-
oldala és gytimoles6zé kapesolatot emlit-
ve kiemelte, hogy ez természetes, nem is
csoda, hiszen Magda Sandor Debrecen-
ben végzett! Alahtizta, hogy Magda San-
dor kiemelkedd érdeme, hogy mikozben
egy sokoldala kultaréat teremtett, figyelt
arra is, hogy megérizze a régit!

Szab6 Gabor rector emeritus, a Szege-
di Tudoményegyetem és sajat nevében tid-
vozolte a jubileumi résztveviket és termé-
szetesen a féiskolat. Utolsénak megszolald
koszont6ként — amikor mar mindent el-
mondtak — remek braviarral az elhang-
zott koszont6k gondolataibdl szemez-
getve haladt végig valamennyi idvozld
koszontésen.

6. A jubileum hangulatat emelte a
diszpolgiravatas és a KRF Aranyérem
atadasa.

A KRF rektora diszpolgarra avatta
Dimény Imre akadémikust, aki nem szo-
rul olvaséink kérében bemutatésra, hiszen
kozismert személyiség. Talan az egészen
fiatalok kedvéért mégis célszerd megemli-
teni, hogy Dimény Imre Kolozsvarott vég-
zett agrarszakember, aki kiilonféle tisztsé-
geketbetoltve hosszi évekig miniszterként
is tevékenykedett. Erdei Ferenc aspiransa
volt, 1990 6taazMTArendestagja, az okta-
tasban 1975 6ta vesz részt, kozben a Kerté-
szeti Egyetem rektora, szamtalan tudoma-
nyos munka szerzdje, elmélyiilt miivelGje
a miszaki fejlesztésnek, a mezGgazdasag
megtjulasanak. A diszpolgari cimet a KRF
onzetlen tAimogatéasaval érdemelte kil*

A fGiskola szendtusa Kéroly Robert
Aranyérem kitlintetésben részesitette:

* Ugyancsak diszpolgari cimet nyert Lang Istvan akadémikus, aki majus 23-an részesiilt az elismerésben —
kiilon ceremonia keretében —, mert a tartamkisérleteinek 50 éves rendezvénye miatt Gyéngyoson nem tudott
megjelenni.
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Az linnepség elndksége és Zilai Gyorgyi énekmiivész

Szendrd Pétert, Maria Kadlec¢ikovat és
Bernd Fritzet, a jénai Ernst Abbe F&isko-
la professzorat, Vladimyir Gozordat, a Po-
zsonyi Kozgazdasagtudomanyi és Allam-
igazgatasi Fdiskola intézetigazgatojat és
Demetrovics Janos akadémikust.

Ugyancsak Kéroly Roébert Aranyérem
kitlintetésben részesiiltek, de ezt kés6bbi
idépontban veszik at: Biré Ferenc, Pethd
Gyorgy és Székely Csaba, a GodollGi Ag-
rartudomanyi Egyetem volt rektorai; André
Maton, a Merelbekei Mez6gazdasagi Gép-
kisérleti Intézet (Belgium) igazgatdja.

Szendrdé Péter a kitlintetettek nevében
megkoszonve hangstlyozta, hogy az el-
ismerés értékét kiillonosen aldhiuzza az,
hogy ,hiteles emberektdl, hiteles kozos-
ségt6l” kaptdk az aranyérmet. Az ered-
mények zaloga a szakmailag felkésziilt
boles mesterek, a fiatalok és idGsebbek
osszefogasaban rejlik. A tovabbhaladas-
hoz békesség és az értékek allandosaga
sziikséges!

7. Kellemes és mivészi élményt nyijtott,
valtozatossagot jelentett a Perugiai Zene-

akadémian végzett Zilai Gyorgyi ének-
miivész, aki két alkalommal is fellépett az
iinnepségen.

8. A f6iskola fogadasainak jo hire mesz-
sze foldre eljutott. Ami nem is csoda, és
most is a ,,z0ld f6iskola” nevéhez méltéan,
a fogadason kinaltakkal is igazolta kor-
szerd torekvéseit, mert az étvagygerjesz-
t6 falatok kozott uralkodtak a zoldségek,
gyimolesok, a konnyt és taplalod ételek.
A féiskola természetesen a hagyomanyok
apolasaban is mindig jeleskedik, s igy a
nehéz ,magyaros” ételek kedveldi is meg-
taldlhattak a kedviikre valot.

Ajohangulatu, kedélyeslégkori fogada-
son komoly dolgokrol, a jovordl, a tenniva-
16krolis szo esett, konnyedén, bizakodoan,
hiszen erre igazan kinalkozo6 alkalom volt
afogadés.

Ha osztélyozni lehetne a fogadast, akkor
az biztosan csillagos 6tos lenne!

9. Féiskolai hagyomany Gyongyoson,
hogy a rendezvényre meghivottak a hely-
szinen tudomanyos kiadvanyokat, infor-
mal6 anyagokat, érmeket stb. kapnak, igy
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A Gazdalkodas képviseletében Kapronczai Istvan fészerkeszté és
Csete Laszl6 tiszteletbeli f6szerkeszté

nemcsak az elhangzottakkal, hanem az
emlitett értékekkel gazdagodva tavozhat-
nak a helyszinr6l. A jubileumhoz méltéan
szép kiallitasa, izléses, kemény boritasa,
finom papiron nyomott, nagyalakd, 140
oldalas konyvvel lepték meg a résztvevék
népes taborat. A konyv cime: Fels§oktatas
Gyongyoson 1962—2012.

Az linnepélyes hangulatra gondolva ne-
hezemre esik, de mégis fontosnak vélem
megemliteni, hogy az intézmény o6t évti-
zedes palyéja, nagy ivi fejlédése, a dolgo-
70k, oktatok, kutatok eréfeszitései bizony a
szép kiillemhez mélté tartalmasabb kiad-
vanyt érdemelt volna. Rousseau-ra gon-
dolva, idézetét mérlegeltem, miszerint:
,Fiatal f§vel még érdemes tanulményoz-
ni a bolcsességet, oregkorban mar gya-
korolni kell.” Vajon szabad-e, érdemes-e
sz6va tenni a kiadvany néhany kisebb
fogyatékossagat?

»,Minden jo, ha avége j6” jegyében a Zar-
szénal kezdtem a kiadvannyal val6 barat-
kozast, ami azonnal csaldédast okozott,

mert a néhany mondatbol 4116 szovegben
haromszor is szerepel, hogy ,sikeres” —
mint a szinészng a szinpadon — az eredmé-
nyes helyett. Aztdn vajon mi is az az ,EU
régid”, amit emlitenek? Kik is ,iizenjiik” és
kiknek? Hianyoznak azok a magvas tanul-
sagok, megallapitasok, amelyek a jovének
sz6lhatnanak!

Ezt kovetGen, némi fejesovalassal, gyor-
san a kiadvany elejére lapoztam, ahol saj-
nos a Rektori koszonté mindjart évszam-
mal kezdddik, ami bizony nem szép, de a
»Sikeresség” legalabb mar csak egyszer
szerepel. Mindez természetesen nem csok-
kenti a Rektori koszontd emelkedett hang-
vételét. A Cimzetes és tiszteletbeli oktato-
ink fejezetben szerencsére sok kivalosag
szerepel, de talan a honoris causa dokto-
rokat és a fGiskola diszpolgarait sem kel-
lett volna kifelejteni, mar csak azért sem,
mert a kiadvinyban eleve rengeteg név,
felsorolas szerepel, amit egyébként a ki-
advany végén, esetleg mellékletben célsze-
rlibb kozreadni.
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A Meéltatasok cimi fejezetben Balint
Gyorgy, Pelle Sandor, Szendré Péter és
Daru Géborné — ismertebben Lenke —
meleg és hasznos mondatokkal méltat-
tak a jubilalé intézményt, de talan Daru
Géborné Bethlen Gdbor-idézete illeszke-
dik a korszakhoz és az intézmény ered-
ményeihez leginkabb: ,Nem mindig lehet
megtenni, amit kell, de mindig meg kell
tenni, amit lehet!”

Akiadvanyigeniigyesen néhanyoldalban
megemlékezik Gyongyosrél, a kezdetekrdl
s a névadordl, majd ratér az Ondllé féisko-
la az oktatas szolgalataban cimi fejezet-
re, ami 58 oldalon 4t nem mas, mint nevek,
szakok felsorolasa és néhany esemény meg-
emlitése. A Tudomanyos munka a Karoly
Rébert Féiskolan cim( fejezet — remélhe-
t6en minden érdekl6d6 olvasd 6romére —
szakit a felsorolasokkal, és az olvasd meg-
ismerkedhet a végzett munkéaval, kiilonos
figyelemmel a legijabb iranyu tevékenysé-
gekkel, mintegy 20 oldal tomorségben.

Hasonlo6 terjedelemben kapréaztatja el az
olvasot Az infrastruktira fejlédése cimi
fejezet szovege és a bizonyito erejd, latva-
nyos képanyag.

Mindezek utan kerestem a szerkesz-
t6t, de nem talaltam, csak a szerkesztGbi-
zottsagot, holott kozismert, hogy ,bizott-
sag” nem tud szerkeszteni, csak iranyitani.
Lehet, hogy az el6z6ekben emlitett tobb
aproé észrevételnek ez — vagy talan a siet-
ség —amagyarazata?

Mindent egybevetve, a megjegyzések el-
lenére a j6 szandék, a szép kiallitasa konyv
mélté emléket allit a fGiskola évtizedeinek,
azoknak, akik ott faradoztak, és akik vé-
geztek. KOszonet jar a konyvért mindazok-
nak és mindazért, amit szeretett hazank
javara, az emberek boldogulasaért tettek
0t évtizeden keresztiil!

10. A Gazdalkodas — szerkesztGi, szer-
z61, olvasoéi és a cikk ir¢ja — a jubileum al-
kalmébol, az eddigiek elismerése mellett,
a jov6hoz jo munkat kivan, tovabba azt,
hogy a 100 éves jubileum rektori beszamo-
16ja tiikrozze az eléz6ekben vazolt célok
megvaldsulésat, tovabba azt, hogy az ed-
digi alapokra, a hagyomanyokra épitve a
tovabbiakban is sikeriiljon megfelelni a
ma még nehezen belathato és elképzelhetd
valtozasoknak, varakozasoknak!
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Buzas Gyula professzor szakmai élettitja
(1938—-2012)

Akozelmultban elhunyt, széles szakmai kor-
ben ismert kival6é szakember maganélete, ta-
nulmanyai, tudomanyos tevékenysége, egyete-
mi oktatdi palyafutisa Keszthelyhez kotédik.
Itt sziiletett, és halala el6tt éppen 60 évvel ko-
rabban jegyezte el magat a mez6gazdasaggal,
amikor 1952-ben beiratkozott az itteni Mez§-
gazdasagi Technikumba. A Keszthelyi Mez6-
gazdasagi Akadémian 1960-ban szerzett ki-
tiintetéses mez6gazdasagi mérnoki oklevelet.
Az intézmény tangazdasagaban gyakornok-
ként, majd kiilonb6z6 termelésiranyitdi mun-
kakorben tevékenykedett.

Volt professzora, Kulin Sandor javaslatara
1962-ben tanarsegédi kinevezést nyert az akkor mar egyetemi rangt Keszthelyi
Agrartudoményi Féiskola Uzemtani Tanszékére. Tudomanyos ambicibit nagyon
hamar siker koronazta, két évvel a tanszékre keriilése utan kiilféldi 6sztondijas
aspirantarat kezdhetett a Szovjetunidoban. Az agrarokonémiai tartalma kandi-
datusi értekezésének témajaval — az akkori id6kben Gjdonsidgnak szamitd ter-
melési fiiggvényekkel valé modellezés soran — alakult ki kvantitativ modszerta-
niiranyultsaga.

Az aspirantararol 1967-ben visszatérve, gyorsan haladt az oktatdi ranglétran.
Néhany évig adjunktusi beosztasban dolgozott, majd 1972-ben docensi, 1982-ben
egyetemi tanari kinevezést kapott. Mint a tanszéken egyediili vezetd oktatora, Ra
harult az tizemtani diszciplindk valamennyi el6adasa, a gyakorlati anyagok ki-
dolgozasanak iranyitasa. Erre az idGszakra datalédik a modern mezégazdasag
formalddasa, amely mer6ben mas megkozelitésti és alapu lizemtani tananyag ki-
alakitasat tette szlikségessé. Szinvonalas oktatdi és elmélytilt kutatoi tevékenysé-
get végezni, a gyakorlattal val6 folyamatos kapcsolattartas, a szakmai kozéletben
valo aktiv részvétel — ez jellemezte Buzas Gyula munkéssagat.

Kiemelendd oktatasszervez6 munkéaja, amely a hosszi tanszékvezetdi, par-
huzamosan az 1976-1979 kozotti dékani, és az 1982-1988 kozotti oktatasi
rektorhelyettesi funkcidkhoz kapesolédott. Nevéhez kotendd intézményében az
1984/85. tanévtbl bevezetett alternativ tantargyi blokkokat tartalmaz6 4j tanter-
vek kidolgozasa. AktivkezdeményezGje és kozremiikodGje volt a karon a Gazdasa-
gi Agrarmérncki Szak 1993-as inditasanak, a képzési program kimunkalasanak.
Oktatésszervezdi tevékenységének tovabbi eredménye az 1995-ben karunkon a
Kiilkereskedelmi és Vendéglat6-ipari Kozgazdasz Szakon foly6 kozos képzés meg-




286 GAZDALKODAS » 56. EVFOLYAM e 3. SZAM, 2012

szervezése a Szolnoki Féiskolaval. Erre az idére esett az ,Uj agrarstruktiirak éko-
noémiai megalapozéasa” cimi kozgazdasigi tudomanyteriileten akkreditalt PhD-
programnak a kidolgozasa, amelyet a kar és az egyetem 6konémiai tanszékeivel
kozosen allitott 6ssze, szamos doktorjeldlt témavezetését végezte.

Kutatémunkajaban a kiilonb6z6 dgazatokra vonatkozd jovedelmezdségi vizs-
gélatok végigkisérték tudoméanyos életutjat. A 70-es évek elsé felében, a nagytlize-
mek vezetésfejlesztése kutatasi f6iranyhoz kapcsoldodva a matematikai modsze-
rekkel tAmogatott vezet6i dontéshozatal alkalmazésat vizsgalta.

Az1975-t61 1985-ig tartd idGszakban gazdasigi szempontbdl jelentbs témaként
kutatta a miitragyazas ckonémiai hatékonysaganak modszertanat az ,,Agrokémi-
ai kutatasok” cim{ szakagi kutatasi-fejlesztési programhoz kapcsolodva. Buzés
professzor azon tudods egyéniségek koréhez tartozott, akik nagy hangsulyt helyez-
tek a tudomanyos modszerek koriiltekint6 alkalmazasara. A tervezés matemati-
kai modszereinek elényeit els6sorban a rendszerszertd megkozelitésben, az alter-
nativakban valé gondolkodasra valo késztetésben latta.

A 80-as években a mezdgazdasagban megjelent 4j tipust vallalkozasi formak,
az érdekeltségen alapuld belsé elszamolési rendszerek elemzésével jelentGsen
gazdagitotta az agrarokondmiai szakirodalmat, a gyakorlati szakemberek ez ira-
nyud ismereteit.

Az 4ltala vezetett tanszék kutatdsanak egyik tovabbi f6 iranyat ,,Az agrarter-
melés vallalati struktarajanak atalakulasat segité gazdasagi modellek kidolgoza-
sa Nyugat-Dunéntul sajatos viszonyaira” cimd, kétciklust, 1991-t61 1998-ig tartd
OTKA-téma jelentette. Iranyitotta az orszagos szinti EU TEMPUS program ta-
mogatasaval megvalosuld6 mezdgazdasagi beruhazasok monitorizalaséat. Ezt az
idészakot tekinthetjiik tudoményos életitja legtermékenyebb id§szakanak.

Aktiv tudomanyos kozéleti tevékenységét elsGsorban tobb mint harmincéves
tagsaga fémjelzi az MTA Agrarkozgazdasagi Szakbizottsagaban. Aktiv kozre-
miikodése a Gazdalkodas cimi agrarékonémiai tudoményos folyobirat szerkesz-
tébizottsagaban tobb mint két évtizedet olelt fel. Jelentds volt a publikacios te-
vékenysége. Szinte felsorolhatatlanok az intézményi, gazdalkodé szervezetekkel
kialakitott kapcsolatai, hazai és nemzetkozi téren is.

Professzor tr szakmai aktivitasaval felsGoktatasunk, tudoméanyteriiletiink sza-
mos elemét gazdagitotta, tivozasaval mi is szegényebbek lettiink.

Palkovics Miklos
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BEMUTATKOZIK A SZERKESZTOBIZOTTSAG 1.

Hegyi Judit
1967. december 18-an sziilettem Mosonmagyarovaron.

Képesitéseim:  Fels6fokd  tanulményaimat a PATE
Mez6gazdasagtudomanyi Karan, Mosonmagyarévaron végez-
tem. Itt szereztem okleveles agrarmérnoki (1991), majd okleve-
les véllalkozésszervezd szakmérnoki (1994) diplomat. Tovab-
bi képesitéseim: mérlegképes konyvel6 (1994, PM); 2005 PhD
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, agrartudomany tudomény-
teriilet, allattenyésztés tudoményag, tejtermel6 szarvasmar-
ha-tart6 iizemek méret- és hatékonysag 6sszefiiggései.

Munkahelyeim: 1991-1999 Dunakiliti Konzerviizem KFT.
F6konyvels; 1999 tanszéki mérnok; 1999—2004 egyetemi
tanarsegéd, 2004—2009 egyetemi adjunktus Uzemgazdasa-
gi Intézet Statisztikai és Gazdasagi Informatikai Tanszék; 2009—2012 adjunktus Valla-
latgazdasagi és Vezetéstudomanyi Intézet, késébb Gazdasdgtudomanyi Intézet, Nyugat-
magyarorszagiEgyetem,Mez6gazdasag-ésElelmiszertudoméanyiKar,Mosonmagyarovar.
Jelenleg: Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Mez6gazdaség- és Elelmiszertudomanyi Kar,
Gazdasagtudomanyi Intézet, egyetemi docens, intézetigazgato.

Jelenlegi kutatasi teriileteim: allattenyésztés lizemgazdasagi kérdései, vezet8i szamvi-
tel a mez&gazdasagban, tenyészallatok értékelésének szamviteli problémai. Oktatdsi te-
riileteim: szamvitel és pénzgazdalkodas, vezetbi szamvitel, 6nkormanyzati gazdalkodas,
szamvitelszervezés. Tarsadalmi megbizdsaim: Ovéri Gazdaszok Szovetsége elnokségi
tag, Acta Agronomica Ovariensis szerkesztSbizottsagi tag.

Fehér Alajos
1948. augusztus 21-én sziilettem Abaijlakon.

Képesitéseim: Fels6fokt tanulmanyaimat a budapesti Marx
Karoly Kozgazdasagtudoményi Egyetem Termelési Karan
kezdtem, ahol agrarkozgazda diploméat szereztem 1971-ben,
majd a kovetkezd évben egyetemi doktori fokozatot kaptam.
Ertekezésem cime: A vallalati belsé iranyitasi rendszer és bels6
mechanizmus kérdései az allami gazdasagokban. Tovabbi ké-
pesitéseim: 1975—78 Debreceni Egyetem mezdgazdasagi viz-
gazdalkodési szakmérnok; 1990-1993 Budapesti Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem, gazdasagi ellen6rz6 szakkozgazdész;
1984 kandidatusi fokozat MTA, kutatdsi téma: a melioracid
gazdasagi kérdései; 1997 Go6dolléi Agrartudoményi Egyete-
men kozgazdasagtudomanyban egyetemi tanari habilitacio.

Munkahelyeim: 19711972 Csakvari Allami Gazdasag — gyakornok; 1972-1978 Bar-
tok Béla MgTsz Borsodszirak — f6konyveld; 1978—-1986 BAZ megyei Mez6gazdasagi
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Szovetkezetek Szovetsége — irodavezets; 1980—-1983 Agrartudoményi Egyetem Debre-
cen — aspirans; 1986-1988 Miskolci Egyetem — egyetemi adjunktus; 1988—2000 GATE
wFleischmann Rudolf” Mez4gazdasagi Kutatéintézet — tudomanyos tanacsado, f6osz-
talyvezetd, féigazgatd; 2000—2011 Debreceni Egyetem Karcagi Kutatéintézet — tudoma-
nyos fémunkatars. Jelenleg: Regio Partner Vidékfejlesztési Kutat6 és Tanacsadd Kft. —
agrar-regionalis kutatd, iigyvezetd.

Jelenlegi kutatasi teriileteim: elmaradott agrarteriiletek ésszer( térhasznalata, vidék-
fejlesztés tudoményos megalapozasa. Megbizatdsaim: SzerkesztGbizottsagi tagsagok
— Gazdalkodas (1991-); Acta Agraria Debreceniensis (2004-); Studies in Agricultural
Economics (2006-). Szent Istvan Egyetem, G6doll§ egyetemi magantanar (2000-),
Debreceni Egyetem, egyetemi magantanar (2001-).

Forgacs Csaba
1946. oktober 21-én sziilettem Mosonszolnokon.

Képesitéseim: Fels6foka tanulményaimat 1966-ban a Marx
. Kéaroly Kozgazdasdgtudoményi Egyetemen (MKKE) kezdtem
& =~ a meg az agrar-kozgazdasagi szakon, 1970-ben kaptam kozgaz-
dasz diplomaét. 1973-ban az MKKE Koézgazdasagi Tovabbkép-
76 Intézetnél szakkozgazdasz diplomat szereztem piacszerve-
76 szakon. 1985-ben védtem meg kandidatusi értekezésemet,
amelynek témaja: Vallalati szamitogépes tervezés a baromfi-
agazatban (Babolnai Mez6gazdasagi Kombinat) volt. 2009-
ben habilitaltam, 2011-ben egyetemi tanari kinevezést kaptam.
2012-ben a Dronteni Mezdgazdasagi Egyetem (Hollandia) ré-
szemre ,Honorary Fellow” cimet adomanyozott.

Munkahelyeim: 1970-t61 Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem és késébb jog-
utddjai, Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem, Budapesti Kozgazdasdgtudoméanyi
és Allamigazgatisi Egyetem, majd Budapesti Corvinus Egyetem (BCE). Mindvégig az
egyetem Agrarkozgazdasagi és Vidékfejlesztési Tanszékén dolgoztam. T6bb éven at vol-
tam tanszékvezet6-helyettes és egy évig megbizott tanszékvezetd.

Az aldbbi tanulmanyutakon vettem részt: 1977—78 Sussex University, Brighton, U.K.
(3 honap); 1986 Darmouth College, New Hampshire, USA (4,5 honap); 1992 Purdue
University, Indiana, and Iowa State University, Iowa, USA, Soros scholar (6 hét Soros-
0sztondij).

Vendégtanar voltam a University of Rennes-en (1996), Franciaorszagban és a Dronteni
Mez6gazdasagi Egyetemen (2005-).

Jelenlegi kutatasi teriileteim: agrarpolitika, vidékfejlesztés, agrarmarketing. Okta-
tasi teriileteim: agrargazdasagtan, regiondlis és telepiilésmarketing, vidékfejlesztés,
élelmiszerlanc-menedzsment.

Jelenlegi megbizatdsaim. BCE campus igazgat6; BCE Gazdalkodastudomanyi Dokto-
ri Iskola tag; MTA Agrarkozgazdasagi Bizottsaga titkara (2008-). Bukaresti Agrargaz-
dasagi Kutat6intézet Tudoményos Tanacs tagja. SzerkesztGbizottsagi tagsag: Society and
Economy.
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Kozak Janos
1945. december 20-an sziilettem Kenderesen.

Képesitéseim: Fels6foka tanulményaimat az Agrartudoma-
nyi Egyetem Mezdgazdasag-tudomanyi Karan, Godollén vé-
geztem, 1968-ban okleveles agrarmérnok, 1975-ben okleveles
mezdgazdasagi szakmérnok, 1979-ben mezdgazdasag-tudo-
manyi doktor lettem, 1998-ban a mezdgazdasag-tudomany-
ban habilitaltam. 1988-ban a kozgazdasdgtudomény kandida-
tusatudoméanyos fokozatot szereztem. Téma: alidgazdasagtan
okonomija.

Munkahelyeim: 1969—1970 Aranykalasz Mezdgazdasagi
TermelGszovetkezet, Torokszentmiklos, gyakornok; 1970-ben
Mezbgazdasagi Gépkisérleti Intézet, G6dolls, miiszaki ligyin-
téz6; 1970—1974 Lenin Mez6gazdasagi Termel§szovetkezet, Kunhegyes, f6allattenyésztd;
1975—-1978 Kunsig Népe Mezlgazdasagi TermelGszovetkezet, Kunhegyes, takarmany-
gazdalkodéasi el6ado, fGagazatvezet6-helyettes; 1978—1982 és 1986—-1990 Agrartudoma-
nyi Egyetem, G6doll6 (1989-t6l G6dollGi Agrartudomanyi Egyetem), Kutatasszolgalati
Alloméas Ladnemesits Kutatasi Telep (1988-t6] Ludtenyésztési Kutatd Allomas) vezetéie
ésegyben 1985-t6l tudomanyos munkatarsa, 1989-t6l tudomanyos fémunkatérsa; 1982—
1985 Tudoméanyos MinGsit6 Bizottsag, Budapest, 6sztondijas aspirans; 1990-t61 Godoll6i
Agrartudoményi Egyetem (2000-t6] Szent Istvan Egyetem), G6dolls, egyetemi docens
(1990-1999), egyetemi tanar (1999-). Jelenlegi munkahely: Szent Istvan Egyetem, Me-
z6gazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar, Allattenyésztés-tudomanyi Intézet, Allatne-
mesitési, Sertés-, Baromfi- és Hobbiallat-tenyésztési Tanszék, Godolls.

Jelenlegi kutatasi teriileteim: ladtenyésztés, tollkutatas, animal welfare; viziszarnyas-
agazat 6kondmiai elemzése. Oktatasi teriileteim: allattenyésztés, baromfitenyésztés, al-
lattenyésztési dgazatok gazdasagtana. Megbizdsaim: Szent Istvan Egyetem Professzori
Tanécs elnoke, Egyetemi Doktori és Habilitacios Tanacs titkara.

Szabé G. Gabor
1967.szeptember 6-an sziilettem Budapesten.

Képesitéseim: Az MTA TMB belfoldi tudomanyos tovabb-
képzési Osztondijat kovetGen kandidatusi és PhD-fokozatot
szereztem a Magyar Tudomanyos Akadémian 1997 februérja-
ban. Tébb hollandiai MOB-NUFFIC 6sztondij mellett 19098—
2000 és 2005-2008 kozott Bolyai Janos Kutatasi Osztondij-
ban részesiiltem, valamint 2002-ben MTA Bolyai Emléklapot
vehettem at. 2003-ban Akadémiai Ifjiisagi dijat nyertem el a
LSzovetkezeti vertikalis integraci6 fejl6dése az élelmiszer-
gazdasagban” cimi, a Kozgazdasigi Szemlében megjelent
tanulmanyommal.

Munkahelyeim: 2001—2003 kozott az MTA Kozgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa voltam. 2001-ig a Kaposvéri Egyetem ATK egyetemi adjunktusa, a szigorla-
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ti ,Kozgazdasagtan”, illetve a valaszthat6 ,Vertikalis koordinaci6 és integraci6 az élel-
miszer-gazdasagban” c. targyak tantargyfelelGse és el6addja voltam; valamint ugyanott
doktori hallgatoknak ,,Szovetkezetelmélet” et oktattam. Rendszeresen adok el6 rangos
hazai és nemzetkozi konferenciakon, illetve publikalok magyarul és angolul. Jelenlegi
munkahelyem: az MTA Kozgazdasag- és Regionélis Tudoményi Kutatokézpont Kozgaz-
dasag-tudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

Jelenlegi kutatasi teriileteim: szévetkezetelmélet; koordinacioés és integracios mecha-
nizmusok az élelmiszer-gazdasagban; Gj intézményi kozgazdasagtan élelmiszer-gazda-
ségi vonatkozasai; valamint termel6i szervezetek interdiszciplinaris elemzése, kiilonos
tekintettel az emberi tényezdre, illetve bizalomra. 1991-t61 tobb OTKA-, OKTK-, illetve
FKFP-palyazatnak voltam témavezetGje. A ,,Szovetkezetek az élelmiszer-gazdasagban” c.
konyv szerzdje (Agroinform Kiado, 2011). Tobb nemzetkozi (pl.: EAAE, AAEA) és hazai
szakmai szervezet tagja (pl.: MTA Agrarkozgazdasagi Bizottsag allando meghivottként,
MTA Marketing Bizottsag Agrarmarketing és Arutechnolégiai Albizottsdga, Magyar Ag-
rartudomanyi Egyesiilet stb.) vagyok.

Rieger Laszl6
1953. marcius 17-én sziilettem Isaszegen.

Képesitéseim: Fels6foka tanulmanyaimat a Keszthelyi Ag-
rartudoményi Egyetem mosonmagyarévari karan kezdtem,
majd a budapesti Marx Karoly Kozgazdasagtudoményi Egye-
temen szereztem agrarkozgazdész diploméat 1977-ben. Tovabbi
képesitéseim: 1978—80 SZAMOK, szamitogép programozdi és
rendszerszervezdi oklevél; 1981—83 MKKE KTI, szamitastech-
nikai szakkozgazdasz; 1981 egyetemi doktori fokozat, téma: te-
jel6 szarvasmarha takarméanyadag optimalizacié; 1988 Mes-
ter (M.S. Degree) fokozat UCONN USA, téma: a technikai és a
gazdasagi hatékonysag tizemszintd vizsgalata tejtermel§ far-
mok esetében; 1996 kandidatusi fokozat MTA, kutatési téma: a
hazai agrarpiaci szabalyozas kezdeti tapasztalatai; 2000 Magyar Kozigazgatasi Intézet,
kozigazgatési szakvizsga.

Munkahelyeim: 1977—78 KSH, vallalatiizemszervez6 kozgazdasz; 1978—80 TAURINA
Szarvasmarha Tenyészt6 Kozos Vallalat, tizemszervez6 kozgazdasz; 1980—91 MKKE
Agrarkozgazdasagi Tanszék, 1986—91 adjunktus, 1993— c. docens; 1985—91 USA Con-
necticut Allami Egyetem (UCONN), Agrarkozgazdasagi Tanszék, tud. 6sztondij; 1991-93
Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Nemzetkozi Kereskedelmi F6osztaly, vezet§; 1993—94
Agrarrendtartasi Hivatal, elnok; 1994—97 Concordia Kozraktar Kereskedelmi Rt., igaz-
gatosagi tag, vezérigazgato, vezérigh.; 1998—2003 Agrarintervenciés Kozpont, elnok;
2003—2010 MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hiv., Nemzeti TAmogatisok Igazgatosa-
ga, ig.; 2005—2010 Intervenci6s Intézkedések Igazgatosaga, ig.; 2010—2011 Vidékfejlesz-
tési Minisztérium, Vidékstratégiai Fosztaly, f6osztalyvezetd. Jelenleg: Agrargazdasagi
Kutat6 Intézet, stratégiai tanacsado.

Jelenlegi kutatasi teriileteim: agrarpolitika, piacszabalyozas, kozigazgatés teljesitmé-
nyének mérése. Oktatasi teriileteim: hazai és EU-agrarpolitika, termékpalya-szabalyozas,
agrarintézmények rendszerfejlesztése. Tiszteletbeli megbizdasaim: Keszthelyi Agrartudo-
manyi Egyetem, c. egyetemi tanar, Kecskeméti Kertészeti Féiskola, c. f6iskolai tanar.
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Szakaly Zoltan
1965. szeptember 23-an sziilettem Pécsen.

Képesitéseim: Fels6fokl tanulményaimat a PANNON Ag-
rartudomanyi Egyetem mosonmagyarévari MezGgazda-
sdgtudoményi Karan végeztem, ahol 1989-ben okleveles ag-
rarmérnok diplomét szereztem. Tovabbi képesitéseim: 1994
kandidatusifokozat MTA, kutatasitéma: Korszert allati erede-
td alapélelmiszerek piacképességének vizsgalata; 2002 habili-
talt doktor fokozat kozgazdasagtudomany tudoméanyéagban.

Munkahelyeim: 1990-1993 MTA nappali tagozatos 0szton-
dijas aspirans; 1993— Kaposvari Egyetem Gazdasagtudoma-
nyi Kar, Marketing és Kereskedelem Tanszék; 2011 Debreceni
Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma Gaz-
dalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar, Kereskedelem és Marketing Tanszék. Jelen-
leg: Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Marketing és Kereskedelem Tanszék,
tudomanyos dékanhelyettes, tanszékvezetd.

Jelenlegi kutatasi teriileteim: élelmiszer-gazdasagi marketing, taplalkozasmarketing,
egészségmarketing, kozosségi marketing, hagyomanyos és tajjellegli élelmiszerek mar-
ketingje, funkcionalis élelmiszerek marketingje. Tiszteletbeli megbizdasaim: az MTA
Agrarkézgazdasagi Bizottsaganak tagja, MEBIH Téaplalék és a Taplalkozas Biztonsaga
Szakbizottsag tagja, a Kaposvari Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Dok-
tori Iskola Tanacsanak alapit6 tagja, az MTA Agrarkozgazdasagi Bizottsag Agrarmarke-
ting Albizottsaganak titkara.

Takacsné Gyorgy Katalin
1959. januar 3-an sziilettem Budapesten.

Tanulmdnyaim: Agrarmérnoki végzettséget szereztem
1995-ben kozgazdasagtudomany kandidatusa fokozatot sze-
reztem , t6bb hazai és nemzetkozi szakmai, tudoményos szer-
vezet tagjavagyok (MAKE, AEEA, EAAE, SERIA, alapit6 tagja
a Tehetségpartolok Barati Korének).

Munkahelyeim: dolgoztam a termelésben, majd a G6doll6i
Agrartudomanyi Egyetem Uzemtani Tanszékén kezdtem ok-
tatni 1985-ben, a jogutdéd Szent Istvan Egyetem Vallalatgaz-
dasagi és Szervezési Intézet vezet§ oktatdja voltam 2011-ig.
2010-t6] a gyongyosi Karoly Robert Féiskola egyetemi docense
vagyok. Munkam elismeréseként 1999-ben négy évre elnyer-
te a Széchenyi Professzori Oszténdijat, 2001-ben Ujhelyi Imre-dijjal (FVM), 2003-ban
Mestertanari cimmel (OTDT) tiintettek ki és kétszer elnyertem a végzds évfolyam altal
adoméanyozott Legjobb Oktat6 serleget.

Oktatasi, kutatasi tertileteim: amezdgazdasagi lizemtant6l az dgazati gazdasagtani is-
mereteken keresztiil az dltalanos vallalat-gazdasagtanig terjed, didkcesereprogramokban
résztvevé kiilfoldi hallgatokat angolul is oktatok, részt veszek a PhD-képzésben.
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Kutatasi teriileteim: a novénytermesztés lizemgazdasagi kérdései, a precizids névény-
termelés kozgazdasagi Osszefiiggései, lizemi életképességi vizsgalatok, foldhasznalat-
valtozas kérdései. Kutatasi eredményeimrsl rendszeresen beszamolok hazai, nemzetko-
zi konferencidkon, lektoralt publikiciéim szdma meghaladja a 250-et. A Gazdalkodéas
agrarokonomiai folybiratban t6bb mint egy évtizede rendszeresen publikélok, 2004 6ta
elnoke vagyok a Gazdalkodas Barati Korének és 2006 6ta tagja a szerkesztGbizottsagnak,
2010-t61 f6szerkesztG-helyettese voltam. Tébb hazai és nemzetkozi tudoményos folyoirat
szerkesztGbizottsagi és konferencia szervezbizottsagi tagja vagyok.
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Summary

THE ROLE OF AGRICULTURE IN THE NATIONAL ECONOMY BASED ON
SYMMETRIC INPUT-OUTPUT TABLE

By: Kemény, Gabor — Lamfalusi, Ibolya — Tanit6, Dezs6

Keywords: agribusiness, agriculture, food industry, production multiplier.

Agribusinessisa strategic sector of the Hungarian national economy. This strategicrole
is supported firstly by the contribution to the macroeconomic performance. The weight of
the agricultural economy and the closely related sectors on output, GDP and employment
is15.65,11.4 and 14.2 per cent respectively. Secondly, the strategicroleis manifested in the
interaction ofagriculture and food industry with other sectors, which is supported by their
remarkable production multiplier. These indicators exceed the production multiplier of
some industries that can be considered as the engine of the domestic economy such as bu-
ilding industry, manufacture of computer, electronicand optical products or manufacture
of transport equipment. Thirdly, the strategic role is manifested in the stabilising role of
agribusiness. The constant volume of food consumption and the constant spending level
on food do not allow dynamic growth in the sector. In turn this assures protection from
larger declines and provides a relatively constant performance that during crisis periods
has a critical importance for the whole economy, as Hungary experienced in 2011.

COMPARING VERSIONS OF SUSTAINABILITY

By: Mészaros, Sandor — Hajdua, Istvanné

Keywords: sustainability, versions, comparative analysis.

While studying different versions of sustainability described in the literature we have
noticed the absence or neglect of some factors. Based on these remarks we have drawn
some conclusions.

Neither version of sustainability deals in a detailed way with the number of people, that
is with the size of the global human population. Considering the logic of the IPAT formu-
laitis clear that the degree of human impact on the earth will depend also on population
size. Therefore, treating of population growth can be an omission from earlier papers
discussing sustainability problems. Without proper measures it can even be possible
that the magnitude of future human impact will be determined mostly by population
growth.

Within the Brundtland version of sustainability the thesis of impact on future
generations was not fully utilised. Namely, from this thesis a financial index could have
been derived for expressing the maximal allowable rate of indebtedness for each country.
This index perhaps could have been useful in preventing the present economic crisis and
definitely would be beneficial in the future.

Regulation and partial equalisation of social and economic differences are also worth
bearing in mind both within countries and in an international perspective. From the six
sustainability versions in the paradigm of degrowth was this question treated with an
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emphasis. It is a timely problem in the European Union as well, because the huge income
differences among its member states are not sustainable and may hinder their further
integration.

Behind the versions of sustainability we could identify dissimilar interpretation of
disciplines or contradictory economic interests and opinions. Therefore it is important to
focus on practical activity, and in such a situation it is rational to proceed in smaller steps,
appreciating minor results as well.

THE PRESENT ROLE AND FUTURE PROSPECTS FOR MARKETS IN THE
HUNGARIAN FOOD SUPPLY CHAIN

By: Szabo, Dorottya — Juhasz, Aniké
Keywords: farmers’ direct sales, farmers’ market, consumer and producer survey.

Markets are a special kind of short supply chain and it is an unfairly ‘neglected’ aspect
of Hungarian retail trade research. In the past two decades the presence and role of
markets in the retail sector has decreased as the hyper/supermarket and discounter
retail chains have expanded. This decline was not influenced by the fact that markets
may provide economic, social and environmental benefits at the same time. Because of
the drastically changed retail environment the previous operational strategies do not
guarantee the survival of the existing markets, thus innovative management methods
must be implemented for the existing and newly founded markets to succeed. Our
research has shown that overall farmers and buyers evaluated markets quite similarly but
in every question vendors had a more favourable opinion about markets than consumers
did. This suggests that, despite their direct relationship with consumers, market vendors
overestimate customer satisfaction, which in the long run may negatively influence
the position of the markets. In addition — according to the consumers and producers
— the markets rarely provide effective information and marketing strategies about the
producers, the products or the market itself, which would be essential for increasing both
consumer trust and footfalls in markets.

FARM LEVEL EXAMINATION OF FERTILISER AND PESTICIDE USE IN SOME
MAJOR CROP SECTORS

By: Vago, Szabolcs — Varga, Eva — Boldog, Valéria — Kruppa, Bertalan

Keywords: input utilization, input distribution, input prices, production cost,
income.

This study describes the main market for fertilisers and pesticides, and examines the
reactions of distribution to sales price and income changes. Direct sales of fertilisers and
pesticides to farmers are highly concentrated, both the fertiliser and pesticide markets
are dominated by a few large companies. The correlation between crop prices and the
cost of inputs per hectare proved to be strong. In other words, in the case of higher
crop prices, the farmers increased their purchase of inputs. We found even stronger
correlations between the production value and the purchases of fertilisers and pesticides.
Categorising the farms by the cost of fertilisers and pesticides per hectare, we found that
with theincreasing of the fertiliser and pesticide costs per hectare only slowly reduced the
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number of farms. Increasing fertiliser use results in higher yields, up to the last category.
However, above a particular level of pesticide use yields declined. There is a slow but
definite increase in production costs caused by increasing the input use. For the cost of
the main product, we could not find an optimal point of input utilisation.

UTILISATION OF SUBSIDY POSSIBILITIES IN HUNGARY USING EXAMPLES IN
ZALA COUNTY

By: Csanadi, Agnes — Sarudi, Csaba

Keywords: subsidies, tendering activity, own funds for tendering, resource
acquisition ability, rural development.

The aim of our study is to examine the relationships between the rural development
subsidies and development possibilities, financial sources and villages. In compliance
with this aim, we analyse the experiences of utilisation of agricultural and rural
development subsidies in Zala County using performance data of the rural development
programme of the first and second National Development Plans. The dimensions of the
examination are based on the evaluation tenders in Zala County of national development
plans using settlement, micro-region, county and national data. We demonstrate that
the resource acquisition ability of the regions of Zala County is influenced by tendering
activity, the possibility of having own funds, the size of the settlement and the number
of successful tenders. During the period of the Agriculture and Rural Development
Operational Programme (AVOP) the rural development programmes were very popular,
however, the regions in real need of subsidies performed much below the average of
county and national micro-region data, and consequently these programmes did not
help the convergence process. Nevertheless, in the overwhelming majority of settlements
there was not enough ‘own resource’ to call upon due to the lack of proper economic
activity and acceptable developments; however, without these resources there is no
possibility to obtain external financial assistance, i.e. to develop economic and human
resources. During the New Hungary Rural Development Programme (UMVP), in Zala
County agricultural and food processing industry tenders have come into prominence
as opposed to rural development tenders. Tendering activity has improved both at the
county and disadvantageous micro-regional levels compared with data from 2004-
2006. Disadvantageous micro-regions have received subsidies exceeding the county and
national micro-region averages. Subsidy levels have risen three-fold. Fragmentation of
subsidies has lessened and the concentration of the settlements has grown. Noticeably,
a positive change has been displayed in connection with the subsidising of more
underdeveloped regions and settlements in accordance with the tendering aims and
efforts. Notwithstanding this, exchanging national state subsidies for European Union
resources could cause difficulties in development financing of smaller settlements in the
future, since providing own funds and greater project sizes are not favourable to this
group of settlements.
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ECONOMIC ANALYSIS OF THE MAIN HUNGARIAN CROP SECTORS BASED ON
THE DATA OF THE 2011 PRODUCTION YEAR

By: Kiss, Istvan

Keywords: wheat, maize, rape, sunflower, barley.

In the frame of the present study five crop sectors considered to be highly significant in
Hungary were modelled on the basis of primary data collection. On the basis of the results
business analysis was carried out. The five crops are the following: winter wheat, maize,
winter rape, winter barley and sunflower. The modelling provided an overall picture of the
economic situation of the sectors, especially about the direct costs, the cost structures,
turnover, productionvalue,contributionmarginsandsubsidies. Theimportanceoftherole
of subsidies is shown by the fact that the subsidies constitute 33-49% of that contribution
margin that includes the subsidies. The serious effect the extreme fluctuation of specific
yields has on the results of crop production was demonstrated by running ceteris paribus
scenario analysis of the average yields. In the case of the pessimistic yield scenario most
ofthe sectors make losses, while in the optimistic case one can expect additional profit. In
the case of the pessimistic scenario the subsidies help to minimise losses.

THE CURRENT AND EXPECTED CONSEQUENCES OF CLIMATE CHANGE FOR
AGRICULTUREIN AFRICA

By: Erdési, Ferenc

Keywords: drought, sealevel rise, population growth, famine, food security.

Africa’s future food supply is an open question. The continent’s agricultural production
even without climate change cannot keep up with the past, contemporary and projec-
ted population growth rate Climate change is only an aggravating factor. Although the
population’s long-term natural growth rate is slightly slower, the significant increase in
imports even for the supply of minimum food needs is not an option. Theoretically, there
are three ways to substantially improve the domestic sources of supply: the substantial
growth of average crop yields (intensive mode), the increase in agricultural production
territory (extensive mode), and the use of food crops almost exclusively serving export
purposes (luxuryitems, tropical fruits, flowers etc.) in production (changing the structure
of production). However, in practice, these methods can be applied only to a very limited
extent. The intensification efforts to date (partly due to the lack of capital) have resulted
in only a relatively modest yield surplus. As a result of mass starvation millions of
‘climate migrants’ may cause serious problems for Europe forced to accommodate these
migrants.
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