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Tisztelt Olvasé!

A Gazdalkodas agraroko-
némiai tudoméanyos folyd-
irat 4j f6szerkesztGjeként ko-
szontom Ondket. Mint arrél
a lap el6z6 szamabol mar bi-
zonyara értesiiltek, az 56. év-
folyamaba lépett folyoirat a
tovabbiakban 4j kiadé gon-
dozasiban jelenik meg. Egy
kiadovaltas mindig hordoz
magaban 4j kihivasokat, ve-
szélyekkel jarhat, de a meg-
Gjulas lehetGségét is tartalmazza. Az ag-
rarkozgazdéasz szakma kozos érdeke, hogy
a Gazdalkodas tovabbra is azon a magas
szakmai szinvonalon jelenjen meg, ami a
koréabbi évtizedeket jellemezte.

A magas szakmai szinvonalnak szemé-
lyében volt garanci4ja Csete Laszl6, aki tobb
mint hdrom évtizeden keresztiil volt felelGs,
majd fGszerkesztGje a folyodiratnak. Ugyan-
csak koszonet illeti a Karoly Robert Féisko-
lat, hogy az elmult évtizedben biztositotta a
lap miikodési feltételeit, igy életben tartot-
taazt.

Csete Laszl6 2011 decemberében lemon-
dott a f6szerkeszt&ségrdl, és a kiadovaltas
is indokolta, hogy attekintsiik a Szerkesz-
t6bizottsag feladatait és Osszetételét, va-
lamint a Tudomanyos Tanéicsad6 Testii-
letet is megujitsuk. Ennek a folyamatnak
egyik elemeként keriilt sor fGszerkeszt6i
megbizasomra.

Sokat toprengtem azon, szabad-e elval-
lalni felelGs funkci6 mellett egy ilyen em-
bert probald feladatot? Mar az elmult
években is kaptam felkérést a fGszerkesz-
tGségre, de akkor elharitottam a megke-
reséseket. Most azonban Ggy itéltem meg,

hogy mint az Agrargazdasa-
gi Kutatd Intézet vezetGjé-
nek kotelességem a folyodirat
mellé 4llni azzal a szellemi
potenciallal és kapcsolati t6-
kével, amellyel az Intézet és
munkatarsai rendelkeznek.
Kotelességem, mert tisztelem
azt a folyoiratot, amely egye-
temi éveim alatt — kiegészit-
vén a tankonyvek dohos tézi-
seit — szellemi municiot adott
tanulmanyaimhoz, amelyben megjelen-
tetni egy-egy cikket dicséség volt a fiatal
kutat6 szamara, és amely kozelmultjdhoz
és jelenének formaldsdhoz a mar a zeni-
ten tal 1év6 szakember szerény eszkozeivel
hozzjarulhattam.

Vallom, hogy a Gazdalkodasnak, mint a
hazai agrar-kozgazdasagtan legmagasab-
ban jegyzett tudoményos folydiratanak, a
tovabbiakban is meg kell felelnie a szakmai
és — kozvetetten — a moralis értékkozveti-
tés kovetelményeinek. A Tudomanyos Ta-
nécsado Testiiletben és a Szerkeszt6bizott-
sagban olyan szaktekintélyek foglalnak he-
lyet, akik elkotelezettek mindezen értékek,
a magyar agrargazdasag, a magyar vidék
irant. Megtiszteltetés szamomra, hogy a
megkeresett szakemberek a bizottsagi és
testiileti felkéréseket kivétel nélkiil elfo-
gadtak! Bizom abban, hogy segitségiikkel,
ko6z6s munkankkal a Gazdalkodas szinvo-
nalas, minél szélesebb szakmai kor érdek-
16désére szamot tartd tudoményos folyo-
irat marad.

Szamitok azonban a széles szakma ta-
mogataséara is. Egy tudoményos folyoirat
feladata, hogy tiikrozze azt a szakmai szin-
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tet, amely a mogotte 1év6 tudomanytertile-
tetjellemzi. E f6lé nem terjeszkedhet. A tu-
domanyteriilet meglévs értékeit azonban
mind teljesebben be kell mutatnia. Ehhez
kérem az agrarokonomia tudomanyat mi-
vel6k aktivitasat. Varom a megjelentetés-
re szant cikkeket, kozleményeket. Kérem
az alapos, objektiv, kritikus, de ugyanak-
kor segit6 opponensi véleményeket a kéz-
iratokrol, hogy a foly6irat minél magasabb
szinvonalon teljesithesse kiildetését.
Havaléra tudjuk valtani ezeket a célokat,
a Gazdalkodas szakmai és kozosségterem-
t6 értelemben is kovasza lehet a magyar ag-
rarokonémiai tarsadalomnak. Széljon a
folydirat az agrartdrsadalom valamennyi
szereplGjéhez, a tudoményos palyan dolgo-

z0khoz, az agazatiranyitas résztveviihez,
a gyakorlati szakemberekhez, mindazok-
hoz, akik ma hozzajarulhatnak az agazat
fejlédéséhez. De szoljon a jové vidéki ér-
telmiségének gerincét ado, f6iskolat, illet-
ve egyetemet végz§ fiatalokhoz is, akiknek
meghatarozd szerepiik lesz az agraraga-
zat fejlesztésében, a vidék népességmeg-
tarto képességének erdsitésében, a magas
szinvonalt szakmastruktira kozvetitésé-
ben. Nem ko6zombos, hogy ez a réteg mi-
lyen szakmai és morélis ismereteket szerez
tanulmanyai soran. Ez a jov6 vidéki tarsa-
dalmanak fundamentuma.

Budapest, 2012. aprilis 11.
Kapronczai Istvan
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Merre tart a vildg mezégazdasaga?
Valtozé prioritasok a vilag agrartermelésében’

CsAxi CsaBa
Kulcsszavak: globalis agrarfejlédés, tendenciak, kihivasok.

OS§ZEF0GLAL(’) MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A globalis agrarpiacok szamos valtozason mentek keresztiil az utobbi évtizedek-
ben. Napjaink legfontosabb tendenciai a novekvé globalis agrartermelés, a novek-
v6 jovedelem és fogyasztas és a boviil6 nemzetkozi agrarkereskedelem, amelyek mo-
gott azonban jelentds regionalis és orszagok kozotti kiillonbségek rejlenek. Napjaink
legfébb kihivasai a no6vekvs armozgasok, a globalis élelmiszer-ellatas biztonsaga, a
novekvo éhezés és tartds vidéki szegénység, a szélesedd vidék-varos jovedelemkii-
lonbségek, valamint a klimavaltozas. A fenti kihivasoknak val6 megfeleléshez fo-
kozottabb nemzetkozi egyiittmiikodés, a mezégazdasag és az ahhoz kapcsol6do in-
tézményi infrastruktara fejlesztése, vidéki munkahelyteremtés, az agrarkutatasok
kiemelt tamogatasa, integralt teriileti és vidékfejlesztési stratégiak kidolgozasa és a

klimavaltozasra valé globalis felkésziilés sziikséges.

BEVEZETES

A vildg mezGgazdasaganak fejlédése fo-
lyamatosan a szakmai elemzés elGterében
all, hiszen a vilag élelmiszer-ellatésa, a fej-
16d6 orszagok szegényeinek sorsa, a fejlett
vildag mezGgazdasagi termelGinek boldo-
gulasa szorosan kapcsolodik a globalis ag-
rarfejlédési trendekhez és tendencidkhoz.
A 21. szazad sok tekintetben 0j korszak
kezdetét jelenti a mez6gazdasagban is. A
vilag novekvl népességének élelmiszer-el-
latasa a mez6gazdasagi termelés mintegy
70%-0s bbvitését igényli 2050-ig. A fel-
gyorsult agrartechnoldgiai és biotechno-
logiai fejl6dés, a globalizacio, a nemzetko-
zi agrarkereskedelem 4talakulasa, az éle-
z6d6 szocidlis fesziiltségek a vilag szamos

sz

mezdgazdasag miikodésének feltételeire,
és valtozast igényelnek gondolkodasunk-
ban is. E tanulmany a valtozo vilag kortil-
ményei kozott, egy rovid, atfogd helyzetér-
tékelés alapjan vizsgalja a mez6gazdasag-
gal szembeni Gj kihivasokat, valamint az
ezekbdl levezethetd globalis és regionalis
prioritisokat.

A VILAG MEZOGAZDASAGA
NAPJAINKBAN

A vilag mez6gazdasaga az elmult évti-
zedekben egyenletesen fejl6dott. Az éves
novekedési iitem valamivel meghalad-
ta a 2%-ot 1990 és 2010 kozott. A novény-
termelés és az allattenyésztés novekedé-

' A tanulmany az ,Agrar-vidékfejlesztési és élelmiszer-marketing trendek” cimt, Dr. Fehér Istvan egyetemi
tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére rendezett konferencian elhangzo el6adas szerkesztett valtozata (SZIE Gazda-
sag- és Tarsadalomtudoményi Kar, G6doll6, 2012. majus 11.), és megjelent a konferencia kiadvanyaban is.
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I.abra

A globalis agrartermelés, nitrogénmiitragya-felhasznalas és mezégazdasagi teriilet indexei
(1999-2001 = 100)
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Forras: sajat szerkesztés FAO, 2009 alapjan

si liteme nagyon kozel allt egyméshoz. A
2000-es években folytatodott a noveke-
dés, ahogyan az 1. 4bra mutatja. Altalaban
véve a novénytermelés novekedése meg-
haladta az &llattenyésztés fejldési iite-
mét (2. abra). A tobb évtizedes atlag mo-
gOtt azonban az egyes évek kozott szamot-
tevd az eltérés.

Az atlagnal gyorsabb volt a mezdégaz-
dasag novekedése a fejl6d6 orszagok-
ban. 1970 és 2010 kozott az egy f6re juto
mezigazdasagi termelés a fejlédé orsza-
gokban 60%-kal novekedett, mig globa-
lisan ,csak” 25% volt az egy f6re juto ter-
melés béviilése. Mérsékelt, 10% kortili az
egy fére juto termelés novekedése a fejlett
vilagban (3. abra). A fejl6dé orszagok egé-
szére jellemzd gyors termelésbgviilés mo-
gott azonban rendkiviil nagy régiok kozot-
ti eltérések htizodnak meg. Az egy fére jutd
mezdgazdasagi termelés 1970 és 2010 ko-
zOtt megkétszerezddott az zsiai és a csen-
des-Oceani térségben, viszonylag mérsé-

kelten fejlgdott a Kozel-Kelet és Eszak-Af-
rika. A fekete-afrikai orszagokban viszont
az egy fore juté termelés szintje 20 év tav-
lataban stagnalt (3. abra).

A termelés béviilésével parhuzamosan
gyorsan fejlédott a nemzetkozi agrarke-
reskedelem is (4. abra). Az elmult 15 évben
a nemzetkozi agrarkereskedelem volume-
ne globalisan megkétszerez6dott. Ennek
ellenére a mezdgazdasagi kereskedelem
béviilése elmaradt a nemzetkozi keres-
kedelem egészének fejlédési litemétdl, és
a mezbgazdasagi termékek részesedése
a nemzetkdozi kereskedelemben folyama-
tosan csokkent. A 21. szazad elején a me-
z6gazdasagi termékek mar csupan 10%-
at adtak a nemzetkozi kereskedelemnek,
szemben a 60-as évekkel, amikor a mez§-
gazdasag részesedése tobb mint 30% volt.
Figyelemre mélt6 valtozas kovetkezett be
a 80-as évek végén a fejl6d6 orszagok po-
zicidjaban (McCalla — Nash, 2007). A tra-
dicionalis exporttébbletet deficit valtotta
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3.abra
Egy fére juto élelmiszer-termelés a vilagon (1961 = 100)
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4. abra

Nemzetkozi agrarkereskedelem a vilagon (milliard USD)
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fel. Az 5. abran lathato, hogy ez a deficit fo-
lyamatosan novekedett, kifejezve a fejlé-
dé vilag élelmiszer-onellatasi szintjének
csokkenését.

Szomoru tény, hogy bar az egy fére jutd
mezdgazdasagi termelés gyorsabban no-
vekedett, mint a vilag lakossaga, az éhezdék
szamaszamottevéen nem csokkent, sét,az
utobbi években valamelyest ndvekedett is.
A FAO adatai szerint 2000—2002-ben az
alultaplaltak szaima meghaladta a 850 mil-
li6t, mig 2010-ben a FAO 925 milliéra be-
csiilte az éhez6k szamaét (6. abra). Tovabb-
rais az azsiai és csendes-6ceani térségben
él alegnagyobb szamu alultaplalt, 578 mil-
1i6 16, az 6sszes éhezd tobb mint 60%-a. E
szam mogott azonban jelentds javulas ha-
z6dik meg, mert 1981-ben e térségben az
alultaplaltak szama tobb mint 1 milliard
volt. Ugyanebben az idészakban romlott a
helyzet Fekete-Afrikaban, ahol az alultap-
laltak szama 239 millid, a lakossag tobb
mint 40%-a. Fekete-Afrikaban az alul-

taplaltsag jelzi a régié mezdgazdasaganak
problémait, az egy f6re jut6 élelmiszer-ter-
melés 3. dbran bemutatott tartos stagnala-
sat. Mindez azt jelenti, hogy nem sikertilt
az éhez6k szamanak — az Gn. Millennium
Fejlesztési Célkitiizésekben — elGiranyzott
csokkentése. Az éhezés csak részben ma-
gyarazhat6 termelési problémékkal. A me-
z6gazdasagi termelés altalanos névekedé-
si adatai jelzik a probléma 0Osszetett voltat.
Globalisan a vildg mezdgazdasaga képes a
novekvs népesség ellatasara, s6t inkabb a
taltermelés gondjaival kiizd. Az éhezés to-
vabbra is jovedelem- és fejl6dési problé-
ma, ami a fejlédé vilag foglalkoztatasi és
altalanos gazdasagi fejlédési problémaira
vezethetd vissza (Binswanger, 2006).

A globalis mezdgazdasag fontos jellem-
zGje a mezbgazdasagi beruhdazasok és a
mezbgazdasagi tékedllomany mérsékel-
tebb novekedése. Sajnalatos, hogy a be-
fektetések iiteme jelentGsen csokkent a fej-
16d6 orszagokban is. Tovabbi probléma
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5.abra
Agrarkereskedelmi egyenleg a fejl6d6 orszagokban (milliard USD)
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6.abra
A vilag éhezdinek régionkénti eloszlasa 2010-ben (millio f6)

Fejlett orszagok;19

Kozel-Kelet és Eszak-
Afrika; 37

Latin-Amerika és a karibi-
térség; 53

Afrika a Szaharatol délre;
239

Azsia és a Csendes-6cedni
térség; 578

Forrds: sajat szerkesztés FAO, 2011 alapjan
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még, hogy a 80-as és 9o-es évek szintjé-
hez képest mintegy felére esett vissza a
mezdégazdasagi céli fejlesztési segitség-
nyujtas is (7. abra).

A GYORSAN VALTOZO
FELTETELRENDSZER JELLEMZOI

A vilaggazdasag felgyorsult fejlédése, a
globalizaci6 messzemenden hat a mez6-
gazdasagra. A termelés feltételrendszere
vilagszerte gyorsan valtozik, és 4j kihiva-
sokat tAmaszt az 4gazattal szemben. A val-
tozasok legfontosabb meghatarozoi

» novekvd és atalakulé kereslet;

» amezo6gazdasagi arak megnovekedett
volatilitasa;

» az integralt vertikalis termékpalyak
egyre nagyobb jelentGsége;

« a gyorsul6 koncentraci6 az élelmi-
szer-kereskedelemben;
az eloreged6 mezbgazdasagi
pesség;

» novekvd szakadék a vidéki és a varosi
jovedelmek kozott;

né-

« astlyosbod6 kornyezeti problémak;

« azelkertiilhetetlen liberalizaci6 a nem-
zetkozi piacokon.

A jovot formalo tényez6k koziil els6 he-
lyen a kereslet atalakulasat sziikséges em-
liteni. A kereslet valtozasa tobb Gj elemet is
tartalmaz. Mindenekel6tt altalaban véve
szamolni indokolt az egy f6re jutd élelmi-
szer-fogyasztas bdviilésével. A bdviilés
mozgatdja az egy fére jutd jovedelem no-
vekedése, kiilonosen a fejl6dé orszagok-
ban. Véltozik a kereslet 6sszetétele is. Két-
ségtelen, hogy tovabbra is jelentés a gabo-
nafélék iranti kereslet novekedése, ennek
iiteme azonban fokozatosan mérséklédik
(Csaki, 1999). A gabonaféléken beliil az
emberi fogyasztas céljait szolgald termelés
mellett egyre jelentGsebbé valik az 4llatél-
lomany takarméanyigénye. A fejlédé vilag
gyorsabban novekvd varosaiban kialaku-
16, ma mar tobb szaz millids kozéposztaly
élelmiszerigénye eltér a szegényebb orszé-
gok tradicionalis élelmiszer-keresletétdl.
Markansan névekszik a gytimolcs- és zold-
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8. abra
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ségfélék, valamint az allati termékek iranti
kereslet. Nem véletleniil beszélnek allatte-
nyésztési ,forradalomrol” a fejlédé vilag-
ban (FAO, 2003). Az el6rejelzések szerint
a fejl6dé orszagokban a hiis- és tejfogyasz-
tas két évtized alatt kozel megkétszerezs-
dott, mialatt a fejlett vilagban a novekedés
10% koriili.

JelentGsen noévekednek a biztonsagos,
egészséges élelmiszerek iranti igények. A
fejlett orszagokban egyre meghatarozob-
bavalik a biologiailag tiszta, minGségi ter-
mékek iranti kereslet. Ugyanakkor az egy
férejuto élelmiszer-fogyasztas mennyiségi
mutat6i nem névekednek, st egyes termé-
keknél — példaul a gabonaféléknél — tartds
csokkenés figyelhet§ meg a folyamatos mi-
ndségijavulassal paArhuzamosan.

Viszonylag 1j fejlemény a bioenergia-
termelés alapanyagai iranti igény. A fosz-
szilis energiahordozok gyorsan emelke-
dé arai és csokkend készletei felértékelték
a mezdgazdasagban rejlé energiatermelé-

si lehet8ségeket. A biomassza mellett az
olajos névények és a gabonafélék, minde-
nekel6tt a kukorica is egyre inkabb sza-
mitasba vehet§ az energiatermelés alap-
anyagaként. Nem kétséges azonban, hogy
a bioenergia-termelés alapanyagigénye a
mezbgazdasag iranti kereslet egyik meg-
hatarozdjava valt mar ezekben az évek-
benis. A 8. dbra a bioiizemanyag-el6allitas
markéns novekedését mutatja be.

Fontos tényez$ az arak alakuldsa a
nemzetkozi piacokon (9. dbra). Az elmult
évtized masodik felében megallt a mez§-
gazdasagi termékek relativ arainak csok-
kenése. Emellett a mezdgazdasagi pia-
cokon az arak nagymértékli volatilitdsa
figyelhet6 meg: 2007 és 2008-ban az élel-
miszerarak robbanésszertien novekedtek,
eztaz arak gyors csokkenése kovette 2010-
ben, majd egy Gjabb aremelkedés kovetke-
zett be. Ahogyan a 10. dbran lathato, a lo-
kalis élelmiszerarak tobb-kevesebb elté-
réssel kovették a globalis élelmiszerarak
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alakulasat, valamennyi kontinensen. A
megnovekedett arvolatilitds mogott tob-
bek kozott az élelmiszerarak és az ener-
giaarak twjabban tapasztalhaté egyiitt-
mozgasa huzédik meg. A nagymértéki
arvolatilitds mind a termel6k, mind pedig
a fogyasztok szdmara kedvezé6tlen. Ezért
a G20-orszagok multilateralis és nemzeti
agrarpolitikai akciokban allapodtak meg,
és ajanlasokat fogadtak el az agrarpiacok
arainak stabilizal4sara.

Az elmult évtized egyik legmarkansabb
valtozasa az integralt vertikalis termékpa-
lyak kialakulasa és mind jelent&sebb sze-
repe. Ez a jelenség parosult az élelmiszer-
kereskedelem gyorsulé és egyre nagyobb
hipermarketek nagymerteku térhoditasa-
val (Csdki — Forgacs, 2006). Az élelmiszer-
feldolgozas és -kereskedelem egyre ma-
gasabb fokon integralja az élelmiszer-ter-
melés és -fogyasztas teljes folyamatat az
alapanyag-termelést6l a végs6 fogyasztoig.
Ma mar az élelmiszerek ttjat a szant6fold-

t6] a fogyaszt6 asztalaig integralt rendsze-
rek fogjak at, amelyekben a feldolgozo és a
kereskedelmi lancok kovetelményei, stan-
dardjai a meghatarozoak. K6zép-Kelet-Eu-
ropéban is rendkiviili sebességgel halad
elére ez a folyamat. A vezet§ 6t kereske-
delmi lanc ma mar hazankban kétharma-
dat, Lengyelorszagban felét adja az Gsszes
élelmiszer-forgalomnak (Csdki — Forgacs,
2006). A t6bbségében multinacionalis élel-
miszer-kereskedelmi lancok sajat beszer-
zési rendszerrel, specidlis fizetési és 0sz-
tonzési modszerrel miikodnek, alapvetGen
atalakitva a mez6gazdaséagi piacok hagyo-
manyos struktariit és er6viszonyait.

A mez6gazdasagi termelés meghataro-
z6i kozott emlitend§ a mezdgazdasagi né-
pesség eloregedése, amikiilonosen a fejlett
és kozepesen fejlett orszagokban figyelhe-
t6 meg. Altaldban jellemzé a szélesed§ vi-
dék-varos jovedelemkiilonbség. Ez paro-
sul a fokoz6do kornyezeti gondokkal és
a természeti kornyezet megdrzésének ne-
hézségeivel, valamint a klimavaltozas fe-
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nyegetésével. A kornyezeti problémak kii-
16n6sen sualyosak a fejlédé vilag egyes ré-
szein, ahol a novekvl népesség és az altala
végzett mezigazdalkodas és a természeti
kornyezet harmoniaja megbomlott. Gyor-
san pusztul a legel6k jelentds része, kii-
I6ndsen a félsivatagos teriileteken. A ha-
gyomanyos mezdgazdasagi technologiak
tartalékai kimeriilnek, és a miitragya-fel-
hasznalas marginalis hatékonysaga csok-
ken (Evenson — Collin, 2003). A mez6gaz-
dasagitermdéfoldek nagysagaaziparositas,
a varosfejlesztés és az er6zi6 kovetkezté-
ben folyamatosan csokken. Kinaban pél-
déul évente 1 milli6 hektar teriilet esik ki a
mezbgazdasagi termelésbol. Egyre korla-
tozottabban all rendelkezésre az 6nt6z6viz
(Rosegrant et al., 2002). Fokozott sziikség
van tehét a vilig minden részén a kornye-
zetbarat mezdgazdasagi technologiak fej-
lesztésére és a fenntarthaté mezégazdasa-
gi fejlédés kovetelményeinek hangsilyo-
sabb érvényesitésére.

A mezbgazdasag valtozd feltételrend-
szerén beliil vizsgalni célszer(i a termelést

befolyasold agrarpolitikai és intézményi
kornyezet alakulasat. A folyamatban 1év6
WTO-targyalasok eredményei szamotte-
vGen hatnak majd a mez&gazdaségi terme-
1és agrar- és kereskedelempolitikai felté-
telrendszerére mind a fejl6d6, mind pedig
a fejlett vilagban (Martin — Anderson,
2006). A nemzetkozi piacok elkeriilhetet-
len liberalizacibja remélhetSleg megkony-
nyiti a fejl6d6 orszagok termékeinek piac-
ra jutasat (amennyiben a megfelel6 ming-
ségli és mennyiségli termék rendelkezésre
all). A fejlett orszagokban szamolni lehet
viszont a tradicionélis mez6gazdasagi ta-
mogatasi rendszer atalakulasaval, és ezzel
egyliitt a névekvé piaci versennyel is.

UJ HANGSULYOK
A MEZOGAZDASAGI
TERMELESBEN

A valtozd feltételrendszer, az erGtel-
jes globalizacié alapvet$ valtozasokat és
hangsulyeltolodast eredményezett, és még
tovabbiakat eredményez magaban a mez6-
gazdasagi termelésben is (Pingali, 2006).
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Mindenekel6tt a mezégazdasagi terme-
lés (és a mezGgazdasagi termelGk) novek-
v6 piacorientaltsagat és az els6dleges me-
z6gazdasagi termelés, valamint a piacok
kozotti kapesolatok Gj forméinak kiala-
kulésat sziikséges emliteni. A valtozo ke-
reslettel egyiitt a nemzeti és a nemzetko-
zi mezdgazdasagi piacok egyre nagyobb
mértékd integracidja valdosul meg. Ennek
eredményeként a mezégazdasagi terme-
lésben a tradicionalis mennyiségi meg-
kozelités helyett a piacra termelés és a
jovedelemcentrikussag valik meghataro-
z6va. A mezGgazdasagi termelésben részt
vevok is csak a teljes élelmiszerlancban
valé gondolkodés alapjan lehetnek ered-
ményesek (Reardon — Timmer, 2003).
Ezzel egyiitt a termelés egyre jobban in-
tegralodik nemcsak termékeik piacai-
hoz, hanem a termel§eszkoz-ellaté rend-
szerekhez is. A mez6gazdasagi termelés-
ben tradicionalisan meghatarozé emberi
munka szerepe is alapvetGen atalakul. A
termelési folyamat kozvetlen tényezdje, az
emberi munka a fizikai erd helyett mind-
inkabb a termelést szervezs és vezets té-
nyez6vé valik. Az emberi részvétel ming-
ségioldala lesz tehat az emberi munkéban
a meghatarozo. A termel6i dontések fo-
kozottabban a piachoz igazodnak. Ennek
eredményeként a gazdasagok szintjén a
termelés specializacitja valosul meg, pa-
rosulva regiondlis szinten a termelés
diverzifikaci6javal.

Nagyon fontos Gj vonas — a piaci kap-
csolatok er@sodésével parhuzamosan — a
termelési méretek gyors névekedése, ami
kiilonosen az &llattenyésztésben figyel-
het§ meg. A nagyméretd, iparszerd allat-
tarto telepek a baromfi-, a tojas- és a ser-
téshuistermelés egyre nagyobb hanyadat
adjak. Hasonl6 tendenciak mutathatok ki
atejtermelésben, bar itt a méretnovekedés
korantsem olyan mértékd, mint az emli-
tett két tertileten (De Haan et al., 2003). A
modern nagylizemi allattenyésztési tech-
nolégidk konnyen alkalmazhaték a vilag

kiilonb6z6 részein, alapvetGen atformaél-
va az allattenyésztésrdl kialakult hagyo-
manyos képet. Az allattenyésztési techno-
l6gidk fejlédése azonban egyre nehezebb
helyzetet teremt a kisiizemek és a csaladi
gazdasagok szdmara. A kozelmultban ké-
sziilt elemzések és elérejelzések egyértel-
miivé teszik, hogy nyitott piaci versenyben
csak azok a termel6k tudnak fennmarad-
ni, akik képesek termelési méreteik szé-
mottevl novelésére a baromfi- és a sertés-
szektorban, s6t a tejtermelésben is.

Az agrar-kozgazdasagtan tradicionalis
tétele a termelékenység és a gazdasagmé-
retek negativ 0sszefiliggése. A kislizemek
hatékonysagi el6nyét a hagyoményos me-
z6gazdéalkodés koriilményei kozott nehéz
kétségbe vonni (Eastwood et al., 2005).
A csaladi munka nagyobb termelékenysé-
ge, valamint a kisebb gazdasagok alacso-
nyabb vezetési-iranyitasi koltségei altala-
ban kompenzaltdk a nagyobb iizemek fej-
lettebb technologiajabol eredd elényoket.
Egyre inkabb kérdésessé valik, hogy a ki-
sebb méretii csaladi gazdalkodas képes
lesz-e megdrizni ezeket a hatékonysagi
elényoket az integral6ddé mezégazdasa-
gi piacok kériilményei kozott. Ugy tiinik,
hogy az integral6d6 piacokon valo részvé-
tel tranzakeids koltségei meghaladjak a ki-
sebb méretekbdl eredd hatékonysagi el6-
nyoket (Pingali, 2006). Az atalakul6 me-
z6gazdasagi piacok tehat a tradicionalis
gondolkodés feliilvizsgalatara 0sztonoz-
nek, és alapvetéen Gj megkozelitést igé-
nyelnek a kisebb termel6k és a csaladi gaz-
dasagok vonatkozasaban. A tapasztalatok
szerint csak fokozottabb egyiittm{ikodés,
a piacokon val6 egységes és szervezett fel-
1épés esetén lesznek képesek a kisebb ter-
melGk a tartés fennmaradéasra.

Fontos Gj tendencia a kedvezétlen adott-
sagt és margindlis foldteriiletek csokkend
versenyképessége. Akedvezbtlen adottsag
lehet a gyenge talajmindség, a kedvez6t-
len agroklimatikus feltételek, de a foldraj-
zi fekvés kovetkezménye is. A b6viilé nem-
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zetkozi kereskedelem, a szallitasi koltsé-
gek csokkenése eredményeként a fejl6dd
vilag szamos fogyasztdi kdzpontjaban ol-
csobb és technikailag konnyebben kivite-
lezhet$ az élelmiszerek importja, mint a
kedvez6tlenebb adottsaga hazai termelés
felhasznalasa. Mindez kedvezétleniil hat
a helyi termelésre, és kiilonosen stlyosan
érintheti a kistermel6k piaci lehet8ségeit.

Az elkovetkez6 években a mezGgazdasa-
gi termelésben — varhat6an — egyre gyak-
rabban és mind stulyosabban jelentkez-
nek a kérnyezeti problémak. Az intenziv
mez6gazdasagi termelési rendszerek kor-
nyezetkarositd hatdsanak mérséklése fo-
kozott erdfeszitéseket igényel. Szdmos
elemz$ szerint a kornyezeti szempont-
bol fenntarthat6 mezdgazdasagi termelés
megvalositasa egyre komolyabb kihivas-
s& valik. Nincs ok vészharang kongatasa-
ra, azt azonban latni sziikséges, hogy a ter-
mdtalajok allapotanak romlasa és az egyre
szlikosebbé valo vizerdforrasok a jelenle-
gi mezGgazdasagi technologiak mellett je-
lent6sen fékezhetik a mez6gazdasagi ter-
melés globalis novekedését.

ATFOGO ES REGIONALIS
PRIORITASOK

Avéltoz6 kornyezet, a piac és a mezégaz-
dasagi termelés folyamatban 1évé atalaku-
lasanak tiikrében valtoznak, illetve mbédo-
sulnak az agrartermelés atfogo és regiona-
lis prioritasai.

A mezbgazdasagi termelés fejl6dése
szempontjabol tovabbra is az agrarpoli-
tikai és intézményi kornyezet tekinthe-
16 az egyik legfontosabb meghatérozonak
(Valdes — Foster, 2005). A sziik nemze-
ti megkozelitést azonban egy szélesebb, a
globalis hatasokat is figyelembe vev§ poli-
tika kell, hogy felvaltsa. Ebben a keretben
tovabbra is sziikség van a nemzeti agrar-
politikak tovabbfejlesztésére és reformja-
ra, amelynek eredményeként megsziinnek
vagy jelentGsen csokkennek a mezGgazda-
sagot kedvez6tleniil érintd és a piacot tor-

zitd6 beavatkozasok a fejl6dé vilagban, a
fejlett orszagokban pedig folytatodni kell
atamogatasi rendszerek és mas, a nemzet-
kozi piacokat stlyosan torzit6 politikak at-
alakitasanak. A globalis probléméak elle-
nére a nemzeti agrarpolitikak altal kinalt
feltételrendszer egészében javult. Kevésbé
mondhat6 el ez a mez6gazdasag szdméara
nagy fontossagt allami és piaci intézmény-
rendszerrdl. A fejletlen allami és piaci in-
tézményrendszer a mezigazdasagi fejlé-
dés talan legfontosabb korlatozo tényezdje
a fejlédé vilagban, de sok a tennival6 ezen
a teriileten még a kozepesen fejlett orsza-
gokban is. A jol miik6dg, az élelmiszer-biz-
tonsag feltételeit szavatoldé intézmények
hidnya ma mar az egyik legfontosabb kor-
14t a fejl6d6 vilag mezégazdasagi terméke-
inek piacra jutasaban is.

A tudomany eredményeire épiil6 gyors
technolégiai fejlesztés tovabbi nagyon 1é-
nyeges prioritds (World Bank, 2003). A
kereslet a nagy értékd, intenziv miivelést
igényl6 kertészeti termékek és az allatte-
nyésztés termékei felé tolodik el, altala-
ban egyértelmiien né az igény a biztonsa-
gosabb, magasabb minGségli élelmiszerek
irant. A vildg mezdgazdasagaban olyan
termelési eljarasok fejlesztését igénylik,
amelyekkel a fajlagos hozamok szamot-
tev6en novelhet6k a kornyezet karosoda-
sa nélkiil, sziikiil§ természeti eréforrasok
mellett. Hatalmas kihivasok ezek a mez6-
gazdasagi, biologiai és okologiai tudoma-
nyok szdmara, hiszen a jov6 igényeinek
kielégitéséhez nem elég csupan a termé-,
termelGképesség novelése, hanem a komp-
lex mez6gazdasagi termelési rendszerek, a
teljes élelmiszer-termelés termelékenysé-
gének, és nem utols6sorban minGségének
a novelése sziikséges. Ehhez a mez6gaz-
dasagi kutatasi raforditasok olyan mér-
téki és litemi novelése indokolt, amely a
tudomanyt képessé teszi e hatalmas fel-
adat teljesitésére, a korszer nemesités és
a modern biolégia lehet6ségeinek kihasz-
nalasara. Globalis elemzések egyértelmii-
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en a mezdgazdasagi kutatasok magas ha-
tékonysagat bizonyitjak. Ennek ellenére
még a fejlett orszagok tilnyomo tobbsé-
gében is a mez&gazdasagi kutatasi rafor-
ditasok csokkenése figyelhet6 meg. A ma-
ganszektor ugyan egyre nagyobb szerepet
toltbe a mez6gazdasagi kutatasokban, gy
tlinik azonban, hogy ez a csokkend allami
tamogatast csak egyes teriileteken és els6-
sorban a fejlett vilagban képes potolni.

Nagyon fontos feladat a fenntarthaté
fejlédés kovetelményeit kielégits terme-
lési rendszerek elterjesztése a gyakorlat-
ban. Ennek eredményeként megvalosul-
hat a termdtalajok fokozottabb védelme
és az Ontoz6viz hatékonyabb felhaszna-
lasa. Kiilonosen fontos célok ezek a fejl-
dé vilag tropusi régidiban, ahol az 6kolo-
giai adottsdgokhoz nem igazodé intenziv
mezbgazdasagi termelés stilyos természeti
karosodasokhoz vezethet. A hatékony viz-
gazdalkodéas és az 6nt6z6viz takarékos fel-
hasznalasa az egyik legfontosabb kihivas-
sé valt a fejlédé orszagokban.

A mez6gazdasagi termékek iranti ke-
reslet valtozasairdl mar szoltunk. Fontos
ismételten hangstlyozni, hogy a kereslet
valtozasa a korabbiaknal nagyobb mérté-
kii alkalmazkodast és atalakulast igényel
a mezdgazdasagtol. Emlitettiik, hogy egy-
részt globalisan atalakul a kereslet szer-
kezete, fokozatosan csokken a gabonafé-
1ék iranti igények dominanciéja, tovabba a
fejl6d6 orszagok hagyomanyos élelmiszer-
fogyasztasi szokasaival szemben a fejlédé
vilag gyorsan novekvd, magasabb jovede-
lemmel rendelkez6 kozéposztalya 1j, a fej-
lett orszagok élelmiszer-fogyasztasi struk-
tarajdhoz hasonl6 igényekkel jelentkezik.
Ennek eredményeként a kertészeti termé-
kek, gyiimolcs- és zoldségfélék, valamint
az allati termékek iranti kereslet kielégité-
sére valo torekvés hatarozza meg a mezé-
gazdasagi termelésben végbemend struk-
turélis valtozasokat. Masrészt — ahogyan
err6l méar ugyancsak szoltunk — 4talakul
a termel6k és a piac kapcsolata. Egyre na-

gyobb mértékben érvényesiil a vertikali-
san szervezett élelmiszerlancok, és ezen
beliil a forradalmian atalakul6 élelmiszer-
kereskedelem dominancigja. A termel6k
ehhez torténd alkalmazkodasa, az Gj piaci
viszonyokba torténd beilleszkedés a kozel-
jové egyik legfontosabb prioritasa.

A mez6gazdasagi termel6k, a gazda-
sagok sokszintisége jellemzé a vilag szin-
te valamennyi orszagara. Evek 6ta folyik a
kisiizem-nagyiizem vita, ami gyakran po-
litikai szintérre terel6dik. Hatékony mez6-
gazdasagitermelés kiilonb6z6 méretekben
folytathato. A kisiizemnek és a nagytizem-
nek egyarant lehetnek elényei meghaté-
rozott koriilmények és emberi feltételek
kozott. Ezért a jovd kihivasaira valo fel-
késziilés a gazdasigok sokszintiségének
elfogadasat igényli az agrarpolitikdban.
Ennek a talajan viszont differencialt ag-
rarpolitika alkalmazésa szlikséges, amely
nem a kicsib6l akar nagyot vagy a nagy-
bol kicsit csinalni, hanem az egyes gazda-
sagtipusok sajatossagaihoz igazod6 esz-
kozokkel nyuajt tAmogatast (World Bank,
2003). A nagyiizemek szamara a gazdasa-
gi feltételrendszer transzparenciaja a leg-
fontosabb. Altalaban képesek a piac lehe-
tGségeinek a kihasznalasara és sajat érde-
keik hatékony képviseletére, amennyiben
diszkriminaciomentes a kornyezet. A
kozép- és kislizemek viszont koriilménye-
ikhez és feltételeikhez igazitott hatékony
tadmogatast igényelnek. Ezért megfelel6
hangsulyt kell, hogy kapjon az agrarpoli-
tikédban a kisiizemek fejlédésének és pia-
cokhoz vald alkalmazkodasanak segité-
se. Ez mas-mas feladat a fejlédé vilag és a
fejlett orszagok koriilményei kozott, olyan
feladat, amely atnytlik a szocidlpolitika és
avidékfejlesztés teriiletére.

Az allam és a maganszféra tevékeny-
ségének magasabb szintli koordindlasa
ugyancsak lényeges prioritas. A mez6gaz-
dasag fejlédése a maganszektoron alapul.
Nem nélkiilozhet6 azonban tovabbra sem
az allami segitség és nem utols6sorban a
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hatékony ellen6rzés és kontroll. A terme-
1és és a piac kovetelményei tehat az allami
és a maganszféra hatékonyabb egytittmi-
kodését igénylik. Az 4llami szerepvallalas
egyre kevésbé a kozvetlen beavatkozas és
pénziigyi tamogatas forméjaban kell, hogy
megvaldsuljon. Az atalakulé mezdgazda-
ségi és élelmiszerpiacok koriilményei ko-
zott az allam legfontosabb feladata a biz-
tonsagos és egészséges élelmiszer-terme-
1és garantalasa, valamint a piaci miikodés
szabalyainak és intézményi feltételeinek
fokozatos fejlesztése.

Nemcsak a mezdgazdasag alakul at,
hanem a kornyez6 gazdasag is. Nagyon
fontos a mezégazdasag és a vidék 1j tipu-
su szintézisének létrehozdsa, amelyben a
mezbgazdasagi termelés és a vidék nem
mezdgazdasagi jellegli gazdasaga szerves
egységet alkot. Ebben a keretben felérté-
kelédik a helyi kezdeményezések és a kis
kozosségek szerepe, Osszekapcsolva a vi-
déki életfeltételek altalanos javitisara, a
vidék felzarkoztatasira iranyulo torekvé-
sekkel (World Bank, 2003).

A mezbgazdasig hossza tava fejlédé-
sének alapfeltétele a vidéki fizikai és szo-
cidlis infrastruktura kiemelt fejlesztése.
Nemzetkozi vizsgalatok szerint kiilonosen
a vilag fejletlenebb régidiban az Gthalo-
zat fejlesztése és bivitése egyben az egyik
legfontosabb mezdgazdasagi célt beru-
hézas is. A tudés és a szakismeretek sze-
repének el6térbe keriilése a mezdgazda-
sdgban a vidéki oktatas fontossagara ira-
nyitja a figyelmet. Egészében tehat a jov6
mezdgazdasiga elvilaszthatatlanul 6ssze-
fiigg a vidéki infrastrukttra és oktatés fej-
16désével, és nélkiile nehezen képzelhetd el
(Csdki, 2006).

Az el6z6ekben 6sszefoglalt globalis pri-
oritdsokon beliil természetesen a vilag
egyes régi6iban eltér6 hangstlyok jellhe-
t6k meg.

A fejletlen orszagokban, a fejlédé vilag-
ban a termelés bévitése és ezzel egyiitt a
szegénység elleni kiizdelem tekinthet§ a

legfontosabb atfogd célkitlizésnek. Itt to-
vabbrais elsGsorban a mez6gazdasag fejlé-
désétdl varhato a vidéki életkoriillmények
javulasa. A szegények tilnyomd tobbsége
a vidéki teriileteken él és a mezGgazdasag-
hoz kot6dik. Ezért kuleskérdés a mezGgaz-
dasagi kistermelés feltételeinek és haté-
konysaganak novelése, a kistermelGk piaci
feltételeinek javitasa. A fejl6dé vilag orsza-
gaiban nélkiilozhetetlen a kiils6 segitség-
nyujtas is. A nemzetkozi segitség nemesak
azegyes éhséggocok lekiizdésében, hanem
altalaban a fejlédés kibontakoztatasaban
alapvetd fontossagu.

A kozepesen fejlett orszagok mezGgaz-
dasaga gyorsan fejlédik, és egyre inkabb
integralodik a vilagpiacokba. Ilyen ko-
riilmények kozott a legfontosabb a ter-
melés versenyképességének fokozasa és a
termel8k piaci poziciéit javitd allami se-
gitség hatékony megszervezése. Ebben az
orszagcesoportban a mezdgazdasag ver-
senyképessége mellett a vidéki munka-
helyteremtés és a vidéki infrastruktara
fejlesztése a legfontosabb.

Sajatos prioritasok érvényesiilnek az
esetenként a tultermelés gondjaival is
kiiszkod§ fejlett orszagokban. Itt a me-
z6gazdasag multifunkcionalitdsa, a me-
z6gazdasaghoz kot6d6 nem tradicio-
nalis teriiletek, mint a biodiverzitas, az
agroturizmus, a bioenergia-termelés al-
ternativai képezik az el6ttiink all6 id6szak
sajatos problémait. Tovabbra is rendkiviil
fontos az agrarpolitika valtozasa. Egyrészt
sziikséges a nemzetkozi piacokat stlyosan
torzit6 nemzeti tAimogatasi rendszerek re-
formja, mésrészt viszont indokolt felkészi-
teni és felkésziilni a fejlett orszagok mez6-
gazdasagi termelGinek egy esetleges piaci
liberalizici6 altal teremtett 4j kortilmé-
nyekhez val6 alkalmazkodasra.

Azt, hogy a vazolt feltételrendszerben
konkrétan milyen mértékben és hogyan
érvényesiilnek az el6z6ekben Osszefog-
lalt prioritasok, és ténylegesen hogyan fej-
16dik a globalis élelmiszer-termelés és az
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iranta jelentkez6 igények, szamos egyéb
tényezd befolyasolja (Csaki, 1999).

» Nagyon fontos meghatarozoja a tény-
leges piaci helyzetnek a GDP tényleges no-
vekedési iiteme a vilag egészében, de kiilo-
nosen a fejl6dé orszagokban. E tekintetben
a ma hasznalatos el6rejelzések valora va-
lasat mindenekel6tt az fogja befolyasolni,
hogy milyen médon 1abal ki a vilag napja-
ink pénziigyi és gazdaséigi valsagabdl.

» Az elbrejelzésekben vart szerint vagy
annal jobban csokken-e a vilag népességé-
nek névekedési iiteme? Az elmult években
a vildg népességének novekedési iiteme
az elemz6k altal vartnal nagyobb mér-
tékben csokkent, e tendencia folytatasa
mérséklSleg hathat az élelmiszerigények
novekedésére.

o Mi torténik Kinaban és Indiaban?
Hogyan alakul a mez&gazdasagi miivelés
alatt all6 teriiletek nagysaga és a tényleges
gabonatermelés?

« Mitorténik a volt Szovjetunio orszaga-
inak gazdasagaban? Folytatodik-e amez6-
gazdasagi termelés elmult évtizedben meg-
kezdddott fellendiilése? Mikor valik a ma
mégnettd élelmiszer-importalorégid avilag
maésteriiletein jelentkezd élelmiszerigények
kielégitésének szamottevs forrasava?

« Milyen mértékben fejlédik a vilag me-
zbgazdasagi szallitasi és logisztikai kapa-
citasa? Ma kiilonosen az észak-déli iranya
szallitasi palyak fejletlenek, de felkészii-
letlen a 2025 koriil jelentkezd, varhatoéan
megnovekedett import fogadasara az azsi-
ai orszagok tilnyomo tobbsége is.

« Milyen mértékben hat a klimavalto-
zas az egyes régiok mezégazdasagi ter-
melési potencidljara és tényleges termelé-
sére? E tekintetben ma még meglehetGsen
nagy a bizonytalansag, és nincsen egyetér-
tés a szakemberek kozott a varhato valto-
zasok idejét és mértékét illetGen.

« Milyen titemben halad elére az élel-
miszer-termelés és -fogyasztas tovab-
bi globalizacidja? Az Ggynevezett glo-
béalis élelmiszerrendszer alapvet§ szem-
1életvaltozast igényel. Indokolt, hogy a
termékspecifikus, egy orszagkeretein beliil
mozgd merkantilista gondolkodést valodi
globalis megkozelités valtsa fel, amely ki-
emelt szerepet tulajdonit az élelmiszerek
mindségének, biztonsaginak és az 6kolo-
giai korlatoknak Ez a globalis élelmiszer-
rendszer ma még nem fogja at az egész vila-
got, de kialakulasa gyorsabban halad, mint
azt sokan gondoljak.
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Gondolatok egy iizemszabdlyozasi torvény
indokoltsagarol

Kurucz MIHALY
Kulcsszavak: agrariizem, agrartermelgd, iizemi é16 és holt felszerelés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrariizemek elemeinek, alapitasanak és forgalmanak 6nallé szabalyozasa
nemcsak a magantermeldi és csaladi gazdasagok személyi és vagyoni viszonyainak
szabalyozasat teszi lehetévé, de elkeriilhetetleniil eltérbe keriil a jogi személyek
altal hasznositott magantulajdonu foldek, é16 és holt felszerelés forgalmi helyzete-
inek szabalyozasaban, s6t felhasznalhaté a jogi személyek altal alapitott iizemek va-
gyoni viszonyai szabalyozasaban is.

Az iizemtorvény objektiv, egyértelmii és vilagos képet nyjt a mezégazdasagi ter-
melGk technikai-gazdasagi allapotaroél, kapacitasarél, az agrar hardware-rél. Ezt a
rendszert az iizemi eszk6zok: term6fold, gépek, berendezések, allatallomany, tamo-
gatasok, pénziigyi kedvezmények forgalmaba torténé allami beavatkozas esetén a
szabalyozas alapjaként és a beavatkozasok viszonyitasi pontjakéntlehet alkalmazni.
Aziizem maga is a forgalom targyava valik mind az él6k kozott (atruhazasok, biztosi-

tékul adas), mind halal esetére.

BEVEZETES

Gyakran hivatkoznak az iizemszabalyo-
zasi torvényre mint a gazdasagok vagy a
foldtulajdon, illet6leg foldhasznalat korla-
tozésa eszkozére. Az allitas csak részben,
ésottis csak masodlagosan igaz. Az lizem-
szabalyozas felhasznalhat6 birtokpolitikai
preferenciak és diszpreferenciak érvénye-
sitésére, de félreértés az lizemszabalyozast
kis-, k0zép- vagy nagylizemi méretkorla-
tozas eszkozeként felfogni.

AZ AGRARGAZDASAGI
ESZKOZOK FORGALMABAN
MAR TOMEGESEN JELENTKEZO
PROBLEMAK ES AZ
UZEMTORVENY OSSZEFUGGESE

Az egyéni és tarsas vallalkozasi kere-
tekben gazdalkodok agrargazdasagai egy-
ségének, az annak alapjat képez6 termd-
fold, épitmény és mezégazdasagi felsze-

relés egységének megdrzésére, és ezaltal
a hatékony agrarstruktara kialakitasara
és fenntartdsara mind az él6k kozotti for-
galomban, mind halal esetén szinte nincs
mod és lehetGség.

Ezen a teriileten kiilonosen szembeting
szabélyozasi hianyok lathatok

— azegymaéssal gazdasagilag vagy tulaj-
donban Osszetartozo, ezért gyakran tome-
gesen, egységes vételaron atruhazott ter-
moéfoldek, ingatlanok, gazdaséagi egységek
atadasa, megterhelése soran fennall6 ne-
hézségekben, amikor kicsemegézik az ér-
tékesebb részeket és szétroncsoljak az ad-
digi gazdasagi, foldbirtokegységet;

— azegészgazdasagot, gazdasagi, illeto-
leg foldrajzi okokbol egységbe vont foldtu-
lajdonokat egységes dologként megjeleni-
t6 nyilvankonyvi joszagtest ingatlan-nyil-
vantartasa soran;

— az egyéni gazdasagokat mikodte-
t6 hazastarsak, élettarsak életkozossé-
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gének megszakadasa esetén bekovetke-
70, az agrariizem mikodGképességét,
fennmaradasat érint§ vagyonmegosztasi
helyzetekben;

— az egyéni gazdasagokat miikodtet6k
haléla esetén bekovetkezd, az agrariizem
egységét, miikodGképességét, fennmara-
dasat érint6 oroklési joghelyzetekben;

— a gazdasagok mint egész termelési
egységek vagy azok részegységei atruha-
zasa soran.

Az €16k kozotti ligyletekben az el6vasar-
lasi, illet6leg el6 haszonbérleti jog vissza-
élésszerd gyakorlasat, az egységes fold-
birtokok, agrariizemek szétbontésat,
igy az agrarszervezetek foldalapjainak
szétesését,

— a csaladjogi vitdkban a vagyonele-
menkénti vagyonmegosztds ugyancsak
az egységes foldbirtokok, az egységes ag-
rariizemek szétbontasat, igy az agrar-
szervezetek, illet6leg azok foldalapjainak
szétesését;

— a hagyatéki eljarasokban, az 6roklé-
si vitdkban a vagyonelemenkénti vagyon-
megosztas ugyancsak az egységes foldbir-
tokok, az egységes agrariizemek szétbon-
tasat, igy az agrarszervezetek, illetSleg
azok foldalapjainak szétesését

teszi lehet6vé.

AZ UN. UZEMTORVENY
ALKALMAZHATOSAGA,
TARTALMA, SZABALYOZASI
KERETEI

Az tizemszabalyozas személyi hatalyat
nem lehet kotelezGen kiterjeszteni minden
agrarvallalkozasra, de lehet6vé kell azt
tenni minden szerepld szdmara, aki/amely
akozos gazdasagi célra 6sszevont foldet és
agrarfelszerelést jogilag is egységes dolog-
ként kivanja megjeleniteni az él6k kozotti
forgalomban és halal esetére.

Az egységes dolog 6nallo, ingatlanként

val6 nyilvantartast is kapna. Annak meg-
osztasa természetesen lehetséges, de ag-
rarhat6sagi engedéllyel ugyanigy, mint
amikor termd&foldeket osztanak meg tobb
parcellara.

Ennek megfeleléen két szabalyozasi
szintet is meg lehetne kiilonboztetni:

— az egységes gazdasagi célra hasznalt
és foldrajzilag kozel fekvd, azonos vagy
kozos tulajdont terméfoldek egységét tn.
nyilvankonyvi joszagtestként, amelyen
beliil az egyes parcelldk csak foldmérési
szempontbo6l 6riznék meg onallésagukat,
de ingatlanként dologi jogi egységet ké-
peznének in. 6nall6 joszagtestként;

— a szabalyozds masodik szintjén az
egységes gazdasagi célra hasznalt és fold-
rajzilag kozel fekv, azonos vagy kozos tu-
lajdont term6foldek és mezégazdasagi é16
és holt felszerelés jelenne meg egységes jo-
szagtestként, amelyen beliil az egyes par-
cellak, gépek, épiiletek stb. mar elveszite-
nék onallosagukat, és dologi jogi egységet
képeznének Gin. 6nallo joszagtestként.

Az iizemszabalyozasi torvény valdjaban
egy olyan eszkoztorvény, amely

— a birtok-0sszevonasi céla ligyletek
egységes megitélése;

— agazdasagok atruhazasa;

— az egységes szolgéaltatasként meg-
jelen§ foldtulajdon-, foldhasznélat-at-
ruhéazasok;

— a gazdaségok, a fold, mezG6gazdasagi
felszerelés oroklése;

— a gazdasagok egészének megter-
helése;

— egységes szolgéltatasként megje-
lend foldtulajdon, foldhasznélati jogok
megterhelése

eseteire nyudjtana objektiv és vilagos
szabalyozast.

Az tlizemtorvény lehetévé teszi, hogy
transzparens modon elénk alljon a tényle-
gesen agrartermelést folytat6 agrarterme-

! Kurucz Mihdly: Az agrariizem és a foldtorvény lehetséges szabalyozasi modellje és annak jogi kornyezete. Van
megoldas. Barankovics Istvan Alapitvany, Budapest, 2008. 5. 125. 0.
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16k kore, lezarja az utat a csak névtablaval,
regisztraci6s szammal iizletelSk el6tt.

A rendszer felhasznalhat6 a foldforgal-
mi szabalyozasban is, hiszen ott a valéban
iizemi eszk6zokkel végzett agrartermelést
folytatd agrartermel6kbdl, azok foldrajzi
és demografiai elhelyezkedésébdl kell ki-
indulni, és ehhez képest a kormanyzati ag-
rarpolitikai célok mentén kell haladni.

Célszerti kiilonbséget tenni az agrariize-
mek két tipusa kozott:

— egyfel6l az lizemvezetd termel§ altal
miikodtetett (az tizemi fizikai feladatok
legalabb egyharmadat maga és csaladtag-
jaivégzik);

— masfel6l vallalkozé (maga iranyit-
ja a vallalkozast, de a munkat zomében
alkalmazottak végzik) altal miikodtetett
agrariizemek

kozott.

Célszerti meghatarozni a minimalis, il-
let6leg maximalis iizemnagysagot, iizem-
szamot, és azt foldteriilethez, allatallo-
manyhoz, gépfelszereléshez kotni. Meg-
fontoland6 az EUME bekapcsolasa is, de
az szerintem itt nem célszerd.

A legkisebb termelési/iizemegységet
azért célszert meghatarozni, hogy az alatt
neismerjékelpiaciagrartermelGként. Aleg-
nagyobbat versenykiegyenlitd okokbol cél-
szerli meghatarozni. A méret- és szam-
meghatarozas jelentGsége abban all, hogy
ez alatt, ezek f6l6tt nem hozhatok létre 1j
gazdasagok.

Mindkett6nél a konkrét nagysagot fold-
rajzi és demogréfiai adottsagok szem elGtt
tartasaval, mez6gazdasagi zonanként, a
szakmai szervezetek bevonésaval a helyi
agrarhatosdgoknak kell meghatarozni.

Az agrariizemeket alapvetGen

— a rendelkezésre 4ll6 mezdgazdasagi
felszerelés birtokanak jogcime, az iizemi
felszerelés termelési kapacitasa, annak
életkora és korszertisége (fizikai és techni-
kai amortizaltsag);

— a megszerzett term6fold nagysaga
onmagaban, illet6leg a mez6gazdasagi fel-

szereléshez viszonyitott nagysaga, a fold-
hasznalati jogok jogcime, id6tartama;

— arendelkezésre 4116 lizemi felszerelés
és a term6fold megfelelGsége;

— a termdfoldek elhelyezkedése, ezen
beliil koncentraltsaga, illetve szort jellege,
tavolsaga az lizemi k6zponttdl;

— a sajat vagy csaladi munkan alapuld,
illet6leg idegen munkéan alapulé munka-
er6-allomany, tovibba annak nagysaga;

— az agrarlizem jogi forméja (egyé-
ni cég, gazdasigi tarsasag, szovetkezet
stb.);

— az agrartermelGk agrartudoményi és
agrar-kornyezetvédelmi szakmai képzett-
sége és motivaltsaga;

— az agrartermel6k szama és teriileti
elhelyezkedése

hatarozza meg.

A fentiek alapjan a magyar jogban allas-
pontom szerint egyaltalan nem az alland6-
an valtozo természet{ timogatasok hozza-
rendelése miatt kell Gn. izemtorvény, hi-
szen ebben az 6sszefiiggésben mar vannak
egyedi definiciok. Az lizemtorvényre a for-
galmi élethelyzetek kezelése ésszabalyoza-
sa miatt van sziikség objektiv, egyértelmi
és mindenki szdmara vilagos, nyilvanos,
normativ szempontok szerint lehessen el-
biralni a forgalomba 1ép4 dolgok dramla-
sanak iranyait.

Ennek alapjan jarulékosan a terméfold-
forgalomban, a gép- és agrarfelszerelések-
hez, izemvitelhez k6t6d6 nem normativ ta-
mogatasok szabalyozasa terén islehet hasz-
néalni az iizemi rendszert. Az lizemi modell
bevezetése kitisztitja a rendszert, elvalaszt-
ja a mez6gazdasagot élethivatasszertien
végzoket a tartds és komoly beruhazasokat
nem vallaloktol, potlolagos esélyt ad a me-
z6gazdasagot élethivatasszerien végzok-
nek, fiiggetleniil vallalati jogi formajuktol.

Természetes, hogy mindenki més és mas
problémat akar megoldani, akar egyet,
akar kett6t. Az tizemszabalyozas szamom-
ra egy komplex kezelése a magyar agrar-
vallalati rendszernek.
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Az tizemszabalyozasi modell jellemz6i:

— Megadott méretek szerint életképes
arutermeld gazdasagok.

— Hivatalosan bejegyzett, pontos leltar-
ral rendelkeznek.

— Aszabélyozas centruméban az agrar-
iizemek hatékonysaganak segitése all.

— Rendezettek a tulajdonosi és haszon-
bérleti jogai.

— Kiilfoldiek bekapcsolasa a hazai me-
z6gazdasagi termelésbe nem a foldvasar-
las és a foldbérleti jog megszerzésén ke-
resztlil, hanem az agrariizem mint for-
galmi joggal rendelkez6 Onall6 egység
vasarlasan keresztiil torténik.

— Az agrérhatékonysag szempontjabol
kezeli az 6rokosodési ligyeket és a foldbér-
leti jogokat.

— Alkalmazkodik a mez6gazdasagi
termelés sajatos termelési szerkezetéhez
(méret, miivelési ag, vertikalis szakaszok
egymasra éptiilése stb.).

— Az agrariizem teljes vagyona képezi a
jelzalogjog fedezetét.

— Az agrariizem lehet 6nall6 jogi szer-
vezetiegység, delehet egy szervezet kiilon-
allo egysége is.

— Lehetnek vegyes (magyar és nem ma-
gyar szereplGkkel mi{ikodd) lizemi egysé-
gekis (pl. két magyar és egy kiilfoldi izem-
mel miikodé jogi egységek).

— A pontosan vezetett nyilvantartas se-
giti a mikodés hatékony szabalyozasat.

— Redlis alapjat jelenthetik a gazdalko-
dok szervezddéseinek (szovetkezések, egy-
szer( kooperaciok stb.).

A szervezddés iranya:

— sok onall6 kisebb termel6 szovet-
kezése;

— nagyobb véallalkozasok szervezs-
dése a mérethatékonysag, versenyké-
pesség és a vertikalis integraci6 javitasa
érdekében;

— jol szervezhet6 az érdekegyeztetd
képességiik;

— integralniképesekaszocialis piacgaz-
dasag mar miikodd szervezeti egységeit.

A szabalyozas az lizemet mint mester-
ségesen jogi egységbe vont dolgot jeleniti
meg a jogi forgalomban az agrargazdasag
egységének fenntartasa és szakképzett ag-
rartermel§ altal torténé mikodtetése ér-
dekében. Ha barmelyik feltétel hianyzik,
akkor engedi szétesni az el6bbi egységet. A
miikodtet6k természetesen barmikor szét-
bonthatjak ezt az egységet, meg is oszthat-
jék és alkot6 elemeikre szedhetik. Ekkor
visszatérnek a polgari torvénykonyv sza-
balyai ala.>

A torvényi szint(i szabalyozés egységes-
sége kiterjedne a gazdasagot mint terme-
1ési egységet alkotd fold, mezGgazdasagi
felszerelés, allatdllomany gazdaséagi egy-
ségének megfelelS jogi egysége kialakité-
sara, annak nyilvantartasara, él6k kozot-
ti és halal esetére sz6l6 forgalmara, a gaz-
dasag mint egész biztositékul adasara, az
egység szétbontasara. A timogatasi jogok
is ehhez az egységhez rendel6dnének az Gj
szabélyozasban.?

Ez a tipust szabalyozas alkalmat adhat
az egységes agrarbirtokhoz (agrariizem)
fliz6d6 agrartdmogatisok rendszerének
altalanos, atlathat6 szabalyozasara a mi-
kodtetés és a forgalom viszonyaiban. Le-
hetséget ad a szabalyozas arra, hogy egy-
ségesitse a kiilonféle egyéni gazdasigokat
miikodtet6 személyek, tovabba gazdasé-
guk személyi és vagyoni viszonyait, azonos
és egységes szabalyozast ad alegfontosabb
él6k kozotti és halal/szervezeti jogutodlas
esetére fellépd jogviszonyok rendezésére.

A szabalyozas 6sszhangban van a gazda-
teremti a forgalom ellenérzése intézményi
hatterének kialakitasat is.

2 Kurucz Mihdly: Az agrariizem fogalma, formai. Agrérjog. Egyetemi Jegyzet. ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar (szerk. Vass Janos), Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 18. 0.

3 Kurucz:i. m. 15. 0.
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AZ UZEMSZABALYOZAS ES
A HATALYOS MAGYAR JOGI
SZABALYOZAS

A hatédlyos magyar magénjog csak ki-
vételes esetben tekinti kiilon szabalyoza-
si targynak a mez6gazdasagi tizemet, ezt
is a polgari torvénykonyv az 6roklési jog-
ban teszi meg a szingularis 6roklés szaba-
lya ismertetésekor.# Ennek oka nyilvan-
vald, a polgari torvénykonyv kodifikacioja
és hatalyba lépése id6pontjdban zajlott
a tomeges kollektivizal4s, amelynek 1é-
nyege éppen a civiljogi magantulajdo-
non alapulé maganiizemek felszamoléasa
volt. A magénjogot valgjaban kitessékel-
ték az agrarvilaghdl, helyére egy politikai
adminisztrativ fliggésen alapul6 primitiv
kozosségi igazgatas 1épett. Mily érdekes,
hogy ezzel egyiitt jart az agrartizemi rend-
szer szétrombolésa, primitiv foldkérdéssé
ziillesztése.

A torvényes 0roklés szabalyozasakor vi-
szont jogi egységként 4ll el§ a mezdgazda-
sagi foldteriilet és a hozza tartoz6 felszere-
1és a tulajdonjog atszéllasakor. Az 6rokség
részleges visszautasitasat a torvény csak
egy esetben engedi meg, mégpedig akkor,
ha a hagyatékhoz termelés céljat szolgalo
fold, a hozzé tartozo6 berendezés, felszere-
1ési targyak, allatallomany és munkaesz-
kozok tartoznak. A Ptk. 674.8. (2) szerint
az orokos kiilon is visszautasithatja olyan
fold és hozza kapcsolodé berendezés, fel-
szerelés, munkaeszkoz és 4llatdllomany
oroklését, ami mezGgazdasagi termelés
céljat szolgélja, és az 6rokos hivatasszeri-
en nem mezdgazdasagi termeléssel foglal-
kozo6 személy.5 Az egyiittes feltételek meg-
1éte esetén akar a fold, akar a kapcsolodo

4 Kurucz: i. m. 18. 0.
5 fundus cum instrumento; Kurucz: i. m. 18. o.

hagyatéki targyakra az 6rokség kiilon-kii-
16n is visszautasithato.

Az él6k kozotti forgalomban mar nem
kap teret az agrarbirtokot egységben ke-
zel§ szabalyozas. A polgari torvénykonyv
365. §. (4) bekezdése szerint az ingatlan
adasvételi szerz6dés hatalya a mezdgaz-
dasagi felszerelésre és joszagra csak akkor
terjed ki, ha a felek ebben kifejezetten
megallapodtak.®

Normativ iizemfogalmak
a kozjogban

Az agrarjogalkotas kiilonb6z6 okokbol
nyualt az iizemfogalomhoz. Els§ izben a
csaladi gazdasagokroél szolo torvénykezés
soran, amikor javaslatomra iizemi tipusu
megoldasi modot valasztott egy Gjabb gaz-
délkodotipus helyett.

Az alapité szerz6dés célja a polgari jog-
alanyisag nélkiili gazdalkodé csalad mint
agrartermelési céli személy- és vagyon-
egyesiilés 1étrehozasa, illet6leg ehhez kap-
csoltan a csaladi gazdasag mint mezégaz-
dasagiiizem targyi elemeinek szolgéltata-
sa, egy kiilonos dologosszesség (fundus
cum instrumento) gazdasagi és jogi egy-
séggé atalakitasa.’

A jogalkotasi folyamatban a csaladi gaz-
dasagot dologosszességként, mezdgazda-
sagi izemként hataroztuk meg. &

A gazdalkodd keretegységként fellépd
gazdalkod6 csalad nem valt jogalanny4,
mégpedig szandékosan, hogy elkeriiljiik
a termd&foldtorvény tulajdonszerzési kor-
latozasainak tjraszabalyozdsat. A hiany-
z6 jogpolitikai egység okan el akartuk ke-
riilni, hogy e fontos, egytttal eurokonform
agrariizematulajdonszerzésikorlatozasok

¢ Ebb6l egyéltalan nem kovetkezik, hogy a magyar ,,szabélyozas alapjan az agrariizem egészével valo rendelke-
zés csak akkor lehetséges, ha az valamilyen jogilag definiélt, a tagoktdl elkiiloniilt vagyonnal rendelkezd vallal-
kozési forméban (pl. bt.-ként, kft.-ként) miikodik”. Lasd Orlovits: i. m. 365. 0. A dologi megoldas alapja a szerz6-
désbe foglalt vagy ahhoz mellékelt leltar. Kurucz: i. m. 18. o.

7 Kuruez: i. m. 17. o.

8 Lasd még: Kurucz Mihaly: A magyar terméfoldforgalom jogi szabalyozasanak gazdaségi alapkérdései. Fejlesz-

tés és Finanszirozas, 2005. 4. sz. 17. 0.
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alkotmanyjogi vitajanak foglyava valjon.
A félelem nem volt megalapozatlan, hiszen
azalkotmanyjogipanasztbeisnytjtottake,
de azt botor médon az el6vasarlési jogok-
ra fokuszaltak, amely viszont nem alapjogi
korlatozasokat érintett. Kiegyensilyozot-
tabb jogpolitikai kortilmények kozott cél-
szerd a gazdalkod6 csaladnak kiilon jog-
alanyisagot adni, és akkor helyére billen a
jogintézmény minden vonatkozasban.

A torvényben jogalanyisagot —jobb meg-
oldas hianydban — a gazdalkodd csaldd
mint személyegyesiilés vezetGje: a csala-
di gazdalkodo egyediili és kizarolagos jog-
alany hordozza. A szerz6déses alapités is
kérdéses volt, ugyanis a csaladd csaladjogi
fogalma korében nem kell feltétleniil kiilon
szerz6dés a vagyonjogi kapcsolatokhoz. A
szerz6déses alapitas mellett mégis az szolt,
hogy a gazdéalkodo csalad személyi kore ki-
béviilt a nagysziil6kkel, illet6leg a nagyko-
ra gyermekekkel. Ugyanezen okbdl mertilt
fel a tarsult csaladi gazdalkodo fogalma-
nak bevezetése, az egylittes lizemvezetés és
képviselet lehetdvé tételére.

A torvényhozasi folyamatban végiil is
az egyszerlbb, taldn inkabb egyszer(si-
tett valtozat nyert format, amely fenntar-
totta a dologdsszesség, illetGleg a személyi
és vagyonegyesiilés keletkezésének szer-
z6déses alapitasat. igy sem sikeriilt az 4j
jogintézmény lényegi félreértéseit elke-
riilni, amely olyan széls6séges forméaban
is megjelent a szakirodalomban, mint az
orosz obscsinaval, illetéleg a délszlav an.
zadrugaval val6 asszociacio, vagy a terme-
16sz6vetkezeti vagyonbeviteli kételezett-
ség, vagy — az akkori igazsagiigyi tarca
felkésziiletlen jogéaszai korében — a hitbi-
zomdany. A félreértésre okot ad6 tartalmi
parhuzamok nem jelentek meg a jogsza-
balyi szovegben, igy tekintsiik ezeket a vé-
lekedéseket a nem tul felkésziilt jogaszo-
kat megkisért§ kritikai realizmus miulé
rosszullétének.

9 Léasd7/2007 AB-hatérozat.

A csaladi gazdasag tehat dologkapcsola-
ti forma, n. dologosszesség (universitas
rerum distantium), a fold és az annak
megmiiveléséhez sziikséges mezdgazda-
sagi felszerelés tizemi-technikai 6sszessé-
ge. A csaladi gazdasag a csalad tagjai altal
gazdasagi egységgé osszeforrasztott, saja-
tos mezdgazdasagi iizem. ElGbbiekbdl ko-
vetkezGen a csaladi gazdasig nem véllalat,
nem cég, hanem annak kifejezett miiszaki-
technikai oldala.

A csaladi gazdasag nem személyegyesii-
1és,nemtarsasvallalkozas, céljanem valla-
lati jovedelem, azon alapul6 profit elérése,
hanem a csalad termeldi és fogyasztoi-haz-
tartasi egységén megvaldsulo tevékenység
eredményeként a csaladtagok anyagi jolé-
tének, foglalkoztatasanak, a csaladi va-
gyon novekedésének elémozditasa.

A csaladi gazdasag a fentiek alapjan nem
jogalany, igy nem is kiilonos tarsulési vagy
tarsasagi, szovetkezeti, egyesiileti forma,
igy nem értelmezhet6k vele kapcsolatban
az iizletrész, apport, pénzbeli hozzijaru-
14s, tagsagi jogok, tagi kotelezettségek stb.
fogalmai. A csaladi gazdasag a magyar ma-
gdnjogban mar 1921 6ta torvényi szinten
szabalyozott és ismert gazdalkodasi forma.

Az 4j torvényi konstrukcidban a csaladi
gazdasagot miikodtetd gazdalkodod csalad a
csaladon beliili tulajdonviszonyok érintet-
leniil hagyasa mellett a csaladi gazdalkodo-
nak hasznalati jogot biztosit a csaladtagok
altal a csaladi gazdalkodas céljara rendel-
kezésre bocsatott vagyontargyak folott.

A csaladi gazdasag ebben a szabalyoza-
si modellben a csalddtagok mint magéan-
személyek tulajdondban és hasznalatdban
all6 dologként jelenik meg.

A csaladi gazdasag mint Gn. mezé-
gazdasagi birtoktest elsé csiraja

A mez6gazdasagi teriileten tobb 6nallo
telekbd6l mez6gazdasagi birtoktest alakit-
hat6 ki.
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Az OTEK® 1997. évi megalkotisakor
éplilt be a mez6gazdasagi birtoktest fogal-
ma, amely a teriiletrendezési jog oldalarél
teremtette meg a kapcsolatot az agrariize-
mi rendszerr6l szévogetett elképzelése-
immel. Személyesen is részt vettem a nor-
mativ fogalom kidolgozasaban, és szan-
dékaim szerint egy késdbbi telekkonyvi
joszagtest nyilvantartasi alapjainak kidol-
gozésat is lattam benne.

A mezdégazdasagi birtokkozponthoz — a
kozigazgatasi egységtol fiiggetleniil — leg-
feljebb 20 km-es tavolsagon beliili, az in-
gatlan-nyilvantartasban 6nallé helyrajzi
szamon bejegyzett és azonos gazdalkodd
csaladi tagjainak tulajdoniban, hasznéa-
lataban all6 termdéfoldteriiletek és a mi-
kodéshez sziikséges lizemi és lak6épitmé-
nyek elhelyezésére szolgalo kivett tertile-
tek Osszessége.

A birtoktest esetében a 3%-o0s beépithe-
tGség a birtoktesthez tartozo6 Gsszes telek
terililete utan szamitva csak az egyik tel-
ken is kihasznalhat6 (birtokkozpont), ha a
telek tertilete legalabb a 10 000 m?-t eléri,
és a beépités a szomszédos telkek rendelte-
tésszerl hasznalatira nincs korlatozo ha-
tassal, illetGleg azt nem veszélyezteti. A
birtokkozpont telkén a beépitettség a 45%-
ot nem haladhatja meg.

A birtokkozpont kialakitasara vonatko-
76 épitési engedélynek tartalmaznia kell —
a kozponthoz tartozo 6sszes telekre vonat-
kozban —aztatényt, hogy az mely helyrajzi
szamu birtokkozponthoz tartozik. Epitési
tilalmat, illetve épitési korlatozast kell be-
jegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba az
épitésiigyi hatdsag hatarozata és megke-
resése alapjan — a tulajdonos érdekében —
azokra a telkekre, amelyek teriilete a koz-
pont beépitettségének meghatarozisakor
— egészben vagy részben — beszamitasra
kertiltek.

10 253/1997. Korm. rendelet 1. szamt melléklet.

Az el6bbi szisztéma hasznos lehet egy
olyan foldforgalmi szabalyozasban, ahol
aziizemi székhely és telephelyek koré szer-
vez6d6 foldbirtoklas és foldtulajdon rend-
szere a cél.

A magyar jogalkotds regisztracios
okokbdl is bevezetett egyfajta tizemfogal-
mat, amelyet az altalanos mezbégazdasagi
osszeirasrol szol6 1999. évi XLI. tv. 2. § a)
pontja az alabbiak szerint rogzit:

Gazdasag: mezbgazdasagi tevékenysé-
get folytato, technikailag és gazdasagilag
kiilonall6 egység, amelynek sajat, onallo
iranyitasavan, és

— Osszes teriilete (szanto, kert, gyiimol-
csos, sz616, gyep, erdd, halasto, nadas) leg-
alabb 1500 m3;

— vagy 0sszes gyiimolcsos vagy sz616te-
riilete legaldbb 500 m?, vagy intenziv ker-
tészeti termelést folytat;

— vagy mez6gazdasagi haszonéllat-
alloméanya legalabb egy nagyobb élgal-
lat (szarvasmarha, sertés, 16, juh, kecske,
bivaly);

— vagy 50 tyuk, illet6leg mas baromfi;

— vagy 25-25 hézinytl, prémes allat,
hitsgalamb vagy 5 méhcsalad;

— illet6leg mezdgazdasagi szolgaltatast
végez.

AZ AGRARUZEM-SZABALYOZAS
ES A KOZOSSEGI JOG

A jelenleg hatalyos kozosségi jog els6-
sorban a statisztikai szambavétel, illetG-
leg az agrartamogatasok szemszo6gébdl
szabélyozza kozosségi szinten az agrar-
iizem fogalméat." A statisztikai szambavé-
tel a kezdetekt6l négymozzanati fogalmi
definicidéban rogziil: dologosszesség ter-
melSegység, egységes lizemvezetdi irdnyi-
tasa alatt; mezGgazdasagi terméket allit
el6, és abbdl szarmazod jovedelem. Ehhez
képest nincs 1j fogalmi elem késébb sem.

1 Akorabbi 571/1988 (1988. februar 29.) EGK tanécsrendelett6l nem igazan eltérd tartalma definici6. Lasd err6l
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Ennek oka trivialisnak mondhaté: csak az
arutermel§ és jovedelmet realizald gazda-
sagot kivanja szamba venni. Igen szemfii-
les a magyar jogalkot6, amikor azt gazda-
sagként forditja.

Az 1444/2002. (2002. julius 24.) EX ta-
nécsrendelet a mezdgazdasagi iizemekre
vonatkoz6 6sszeirasrol. I. szama melléklet
fogalom-meghatéarozasa: ,a mezégazda-
sagi iizem olyan miiszakilag-gazdasagi-
lag 6nallé egység, amely egységes iranyi-
tas alatt all és mezbgazdasagi terméket
allit eld.” Az tizem mas, kiegészité termé-
ket is eléadllithat. Az iranyitas akkor egy-
séges, ha azt két vagy tobb személy egyiit-
tesen végzi; miiszaki-gazdasagi egység:
altaldban a munkaer6 és a termelGeszko-
z0k (gépek, épiiletek, fold stb.) egyiittes
hasznalata.

Az 1259/1999. EK tanacsrendelet (1999.
méjus 17.) a kozos agrarpolitika kereté-
be tartoz6 kozvetlen tamogatasi rendsze-
rek kozos szabalyainak megallapitasarol
sz010 10. cikk b) pontjaban definialja az ag-
rariizemet: mezégazdaségi tizem az adott
gazdalkodo6 altal mikodtetett, ugyanazon
tagallam teriiletén taldlhat6 termelési egy-
ségek Osszessége.

A 857/1984. tanacsrendelet 12/d. cikk:
mezdgazdasagi lizem: minden olyan ter-
melési egység, amelyet a mez6gazdasa-
gi termelS miikodtet, és amely a Kozosség
foldrajzi teriiletén talalhato.

Az 1782/2003/EK rendelet 2. cikk b)
pontja a mezégazdasagi iizem fogalmat az
alabbiak szerint hatarozza meg: ,adott me-
z6gazdasagi termel§ 4ltal vezetett ugyan-
azon tagallam teriiletén taldlhat6 termelG-
egységek Osszessége.”

A fenti EK-rendelet végrehajtasi ren-
delete, a 795/2004/EK rendelet 2. cikk
j) pontja a — tanacsrendeletben defini-
alt — termelési egység fogalmét az alabbi-
ak szerint hatarozza meg: ,termelési egy-
ség: legalabb egy olyan teriilet, amely a ba-
zisidGszak soran kozvetlen timogatasokra
vonatkozo6 igényt alapozott meg...”

A kozosségi jog alapjan kialakulé
biréi gyakorlat szempontjaboél az
ilizem megitélése

Az eurépai bir6sagi joggyakorlat nem
foglalkozik az agrariizemmel, még a f6ld-
forgalmi korlatozasok megkozelitésében
sem. Csaknéhany, detipusad6 példaannak
illusztralasara, hogy mi a targya az agrar-
ingatlanokat érint6 biréi itélkezésnek.

A tobbszor citalt C-302/97. sz. Klaus
Konle kontra Osztrak Koztarsasag igy-
ben, 1999. junius 1-jén hozott itélet a mé-
sodlagos lakdhelyiil szolgal6 ingatlanra vo-
natkoz6 szabalyozast érintette. A Bir6sag
vizsgalata kapcsan visszautalt egy korab-
bi tigyben hozott dontésére (305/87. sz. Bi-
zottsag kontra Gorogorszag iigy), amelynek
értelmében egy masik tagallam teriiletén
tortén6 ingatlanszerzés, vagy hasznélat,
vagy elidegenités a letelepedési szabadsag
sziikségszer( kiegészitésének jogaként ér-
telmezhetd, valamint utalt a mérvadonak
tekintett 88/361/EGKtanacsiiranyelvazon
rendelkezéseire, miszerint az a t6kemozgé-
sok korébe tartozd miveletként hatirozza
meg a nem az adott tagallamban honos sze-
mély altal torténd ingatlanbefektetést. A Bi-
rosag az dllampolgarsagon alapul6 megkii-
16nboztetést tobbek kozott az EK szerz6dés
56. cikkébe litk6z6nek talalta.

A Birdsag a C-54/99. sz. Association Eg—
lise de scientologie de Paris és Scientology
International Reserves Trust kontra Mi-
niszterelnok iigyben, 2000. marcius 14-én
hozott itéletében adott hangot azon vélemé-
nyének, miszerintakozrendre és kozbizton-
sagravalo tekintettel 6sszeegyeztethetének
talalta az el6zetes engedélyezési rendszert a
t6kemozgasok szabadsagaval.

A Birésag a C-213/04 sz. Ewald
Burtscher kontra Josef Stauderer iigyben
2005. december 1-jén hozott itéletében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ellenté-
tes az EK Szerz6dés 56. cikkével az ingat-
lanszerzési jogiigyletekre vonatkozo olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint az in-
gatlanszerzésre iranyul6 jogiigyletet visz-
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szamendleges hatallyal semmissé teszi az
el6irt nyilatkozat hataridén beliili megté-
telének elmulasztasa.

A Birésag a C-370/05. sz. Anklage-
myndigheden kontra Uwe Kay Festersen
tigyben 2007. janudr 25-én hozott itéle-
te alapjaul szolgal6 alaptényallas kozponti
eleme az allandé lakohely 1étesitésének ko-
telezettsége mez6gazdaségi teriilet szerzé-
se esetén. Az ligyben Uwe Kay Festersen
mezGgazdasagi foldteriiletet vasarolt Da-
nidban, azonban 4lland6 lakbhelyét a jog-
szabalyi el6irasokkal ellentétben nem he-
lyezte at hat honapon beliil az 4ltala meg-
szerzett foldteriiletre, ezért biintetGeljaras
indult ellene. A Bir6sag azon kérdés elbira-
lasa kapesan, hogy vajon a k6zosségijogba
itkozik-e az alland6 lakdhely 1étesitésének
kotelezettsége, tobb korabbi itéletet is, ille-
t6leg az altalanos itélkezési gyakorlatot is
alapulvehette. Azaltalanos gyakorlatalap-
janugyanis, ahogy erre fentebb mar utalas
tortént a Konle-iigyben, az alapszabadsé-
gok korlatozasa is elfogadhat6, amennyi-
ben a korlatoz6 intézkedések kozérdeki
célt szolgalnak, hatranyos megkiilonboz-
tetés nélkiil alkalmazzak és az aranyos-
sag elvének figyelembevételével jarnak el,
oly médon, hogy az intézkedések alkalma-
sak a kivant cél megvalositasara, és nem
1épnek tal a szilikséges mértéken a korla-
tozas tekintetében. Az Ospelt-iigyben ho-
zott itéletben a Birosag kozérdekd célként
ismeri el azokat az agrarpolitikai célokat,
mint a mez6gazdasagi népesség megtarta-
sa, a foldnek az életképes gazdasagok fej-
16dését lehet6vé tevd felosztasa, illetve az
ingatlanpiaci nyoméassal vagy természe-
tes veszélyekkel szembeni védekezésként
a teriiletek ésszert hasznalatdnak a kove-
telménye. A jelen tigyben érdekesség, hogy
Christine Stix Hackl f6tanacsnok inditva-
nyaval ellentétben a Birdsag itélete az 56.

cikkel ellentétesnek talalta a helyben lakés
kovetelményét.

ARobertFearonéstarsaikontraIr Fold-
bizottsag tigyében's az ir foldtorvény azon
rendelkezését vizsgalta a birosag a kozos-
ségi jog szempontjabol, amelynek alapjan
az Ir Foldbizottsag kisajatithatta azon ter-
mészetes és jogi személyek foldjét, akik
nem éltek legalabb egy éve egy adott fold-
teriilet 3 mérfoldes korzetében. Ezen eset-
ben az angol tarsasag egyetlen tagja sem
tudott megfelelni a lakdhelyre vonatko-
76 kovetelménynek. A kisajatitasok célja a
gazdasagosan hasznosithat6 foldbirtokok
megteremtése, a spekulacio akadalyozasa
és az volt, hogy a fold valéban azé legyen,
aki megmiiveli. A birdsag ezzel szemben
hivatkozott az EKSZ 44. cikk (3) bekezdé-
sének e) pontjaban foglalt, a letelepedéssel
kapcsolatos korlatozasok eltorlésérél szolo
rendelkezésekre, melyek szerint kiilono-
sen fontos a méasik tagallamban torténd
fold- és tulajdonszerzés biztositasa és ki-
fejezetten tilalmazott a tobbi tagillam pol-
gara szamara terhesebb kisajatitasi szaba-
lyok alkalmazéasa.

Az an. Albore kontra Olaszorszag tigy-
ben' az olasz jogi szabalyozas csak az olasz
allampolgarok szaméara biztositotta azt a
jogot — az allam védelmi érdekeire hivat-
kozva —, hogy katonai jelent6ségi tertile-
teken ingatlant vasaroljanak, mig més alla-
mok polgarainak engedélyt kellett kérnitik
az adott tartomany prefektusatol. E rendel-
kezés vonatkozasiban kérte az olasz biro-
sag az Eurdpai Birosag jogértelmezését az
EKSZ12., 43. és 46. cikkeinek tekintetében,
de a Birosag dontését a tGke szabad mozga-
sat biztositd 56. cikkre alapitotta. A Birosag
itélete szerint az olasz szabalyozas ellenté-
tes a Romai SzerzG6dés szabad t6kemozgast
megkovetel6 rendelkezéseivel. A dontés ér-
telmében még az orszag biztonsaga sem in-

2 C-213/04 sz. Ewald Burtscher kontra Josef Stauderer ligyben 2005. december 1-jén hozott itéletének 86. és

87. pontjai.
8 (C-182/83. szamon kozzétett dontés.
14 (C-423/98 szamon kiozzétett dontés.
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dokolhat ilyen 6nkényes megkiilonbozte-
tést. Ett6] eltérd dontés csak akkor hozhato,
ha bizonyithat6an valos, kiilonleges és ko-
moly kockizatot jelentene a jogegyenlGség
hidnya a tobbi tagallam polgarai szamara.
Meérlegelni kell azt is, hogy az érintett tag-
orszag katonai érdekei szempontjabol nem
alkalmazhatok-e enyhébb, kevésbé korlato-
z0 rendelkezések.

AZ UZEMDEFINICIOS
KENYSZER KIALAKULASA

2007-ben is a kozosségi jog végrehaj-
tasa okan kezdte el befogadni a f6ldhoz
kotott gondolkodast agrarjogalkotas az
iizem/gazdasag normativ meghatarozasa-
nak sziikségességét, azzal a helyes és sok
vonatkozasban maig tart6 felismeréssel,
hogy jelenleg a mezGgazdasagi tizem atru-
héazisa a mezégazdasagi termel6hoz kot-
het§ regisztraciés szamon nyilvan tartott
0sszes vagyonelem feletti rendelkezési jog
atruhazasat jelenti.

Az agrérjogi jogalkotas 2007-t6], elein-
te miniszteri szinten, a k6z6sségi jog adta
sziikséghelyzetekre adott reflexként alko-
tott tobb részleges hatalyd, kiilonbo6z6 el-
nevezés — lizem, gazdasig — alatt azonos
tartalommal feltin6 normativ fogalma-
kat. E fogalmak részben dologosszesség-
ként hatarozzdk meg az agrariizemet.

A jogalkot6 a kozosségi jog adta kény-
szerben szabalyozta, igaz szinte parttala-
nul és végrehajthatatlanul, mert nem esze-
rintruhaztak at, hanem inkabb vallalkoza-
si cég szintjén. Pozitivum, hogy megjelent
és alapjaul szolgélhat azon célok egyiké-

nek, amelyek az altalanos tizemtorvény
megalkotasat alatamasztjak.

Sorrendben az elsé a tdmogatdsi rend-
szerhez kotédé sziikségfogalom volt. A
23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet's 10. pont-
jaban a mezGgazdasagi lizemet egy adott
mezbgazdasagi termeld altal mezGgazda-
sagi tevékenység folytatdsahoz hasznalt
termelBegységek, kiilonosen termdfold,
allatalloméany, gép, épiilet, berendezés 6sz-
szességeként hatarozta meg.

A masodik norma mar a gazdasagok
egészének forgalmahoz kétotten dolgo-
zott ki tizemfogalmat gazdasdg néven a
83/2007. (VIILI. 10.) FVM rendelet'® 8. pont-
jéban a gazdasagot az atadasra keriilg ter-
méfold, allatdllomany, tovabba a mezdégaz-
dasagi termel6 tevékenységhez kapcsolodo
kvotak, tAmogatasi jogosultsagok és kotele-
zettségek Osszességeként hatarozza meg.

Az SPS-rendszer bevezetésérdl szolo
2008. évi torvény kisérelt meg ugyan-
csak részleges, tamogatasi tipusi iizem-
fogalmat definidlni, amely — kozosségi
jogra alapitott félreértésb6l7 — nemcsak
részleges, tobbértelmi és valtoz6 tartal-
mu volt, mar vagyonosszességként meg-
hatarozott, altalanositasra alkalmatlan.'®
Az atértelmezd folyamat itt nem all meg,
a kozosségi jogra alapitott, ki nem dolgo-
zott ,vélemény” szerint a mez6gazdasé-
gi lizem immar annak konkrét szervezeti
formaéjatol fiiggetleniil 6nallé jogi kategé-
ria.” Igen, mondhatnank azzal a magétol
értet6dd kiegészitéssel, kijavitassal, hogy
a forgalomban megjelenit§ és jogalanyi-
sagot hordoz6 jogi formatdl nem fligget-

5 Az Eur6pai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozédsaban megvalosul6 tdimogatasok igénybevé-

telének altalanos szabélyairol.

10 Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a mezégazdasagi termelGk gazdasagatadasahoz nydjtan-

do tdmogatas részletes feltételeir6l.

7 Ahivatkozott k6z6sségijogiszabalyok szerinti termelési egység fogalombol sem a vagyondsszesség, sem annak
mas 6nallo jogi kategoriakénti valtozatat nem tamasztjak ala.

¥ Dologi jogi dogmatikai megkozelitésben 1998-ban vagyonosszességként felveti majd elveti Kurucz: i. m. 14,
ill. 17. 0. Késébb praktikus megfontolasokbél targyalja Miké Zoltan: Uj agrarjogi alapfogalmak: a mezégazda-
sagi termelG, a mezGgazdasagi iizem. Gazdasag és Jog XII. évf. 21-24. pp. — Miké Z.: Egy termel§ — egy iizem?

Agrarium 18. évf. 5. sz. 6-7. pp.

19 Orlovits Zsolt: A mez6gazdaségi iizem fogalmanak agrarjogi értelmezése. Gazdalkodés 52. évf. 4. sz. 365. 0.
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len dologi oldal. igy van ez minden agrar-
jogi szabalyozasban. Az lizem ugyanis so-
hasem jogalany, mindig jogtargy.2°

Az lizem/gazdasag jogi fogalma &llas-
pontom szerint nem a tAmogatasi jog meg-
szerzése és forgalma miatt kell, nem attol
fligg, de arra is jol hasznalhat6. Az agrar-
iizemek egy része nem rendelkezik tamo-
gatasi joggal, mert még nem szerzett, mas
része pedig mar elvesztette azokat, de attol
fliggetleniil felmutatjak mindazokat a jel-
legzetességeiket, amelyek miatt megkii-
16nboztetett szabalyozasukra sziikség van.
Mig a tamogatasok, tamogatasi jogok illé-
konyak, addig az lizemi eszk6zok megma-
radnak, esetleg més struktiraban rende-
zGdnek Gssze, més vallalati rendszerbe ke-
riilnek, ésismét masjogi formaja tarsasag,
egyéni tulajdon keretei k6zé keriilnek.

A tdmogatas szempontjabol meghataro-
zott minimalis tizemméret, mint minden
iizemméret, a mindenkori kormény gaz-
dasagpolitikai értékitéletét tiikrozi.

A 2008. évi torvényben nincs maximalt
iizemméret, illetGleg lizemszam. Kérdés,
hogy mindkettdre sziikség van-e. Gazdasa-
gi tarsasag, szovetkezet szervezeti valtozasa
alkalmaéval sor kertilhet a tAmogatési jogo-
sultsagok tulajdonanak megvaltoztatasara.
Ez a probléma kevésbé megfontolt szabalyo-
zast igényel, mint a jogi személyek — termé-
szetes személyekével azonosjellegli —termé-
foldszerzésének szabélyozasi korlatozasa.

Mig a természetes személyek termé-
szetileg képtelenek 6nmaguk megsokszo-
rozaséra, addig a jogi személyek koziil az
egyszemélyes tarsasagok, a kozvetett tu-
lajdonlas alapjan miikod6 gazdasagi tar-
sasdgok kozvetleniil jelentik a foldtorvé-
nyi mennyiségi korlatozasok veszélyét, ide
kell sorolnunk a mindsitett tobbséget biz-
tosito befolyasszerzés esetét is.

A 2008. évi torvényi megoldas nehezen
érthetd, s6t valdjaban értelmezhetetlen.
Ennek oka pedig nyilvanval6: amig nincs

20 Kurucz: Agrarjogi. m. 15. 0.

anyagi jogi agrariizem-fogalmunk, amely
a jogi forgalomban egy és egységes dolog-
ga nem all Ossze, és egyediil képezi a for-
galom targyat, addig a gazdaségilagkiilon-
b6z6 jogeimeken fliggd agrariizemi vagyo-
ni elemek is megérzik 6nallé dologi létiiket
és ennek alarendelt 6nall6 mozgasukat a
jogi és gazdasagi forgalomban.

A 2008. évi torvény szerinti agrariizem
az SPS szempontjabol két részre oszthatd

— azok a dolgok, amelyeket a termel§ az
egységes tAimogatési kérelemben megjelol
(fold, és élofelszerelés: allatdllomény, és
tdmogatéasi jogosultsag);

— és a holt felszerelés, mint egyéb esz-
kozok, mely utobbiak az SPS-rendszer ke-
retében nem keriilnek nyilvantartésra, de
a mezdgazdasagi tevékenység folytata-
sahoz sziikségesek (gépek, felszerelések,
éptiletek).

A megfogalmazas nem tesz kiilonbséget
akozott, hogy az egyes dolgok a termel§ tu-
lajdonaban, illetve hasznalataban vannak,
mivel a tAimogatas igénybevétele szempont-
jabol a tényleges hasznalat a mérvado.

Az egyes lizemi vagyoni elemek kozott
a termeld, illetve a termeld regisztracios
szama teremti meg a kapcsolatot. E meg-
kozelitésre azzal 6sszefiiggésben keriil sor,
hogy a tamogatési jogosultsag megallapita-
sanal a torténeti részt a bazisévben lizemi
szinten igénybe vett timogatasok figyelem-
bevételével kell megallapitani. Az {izem,
valamint az iizemhez tartoz6 vagyon fogal-
manak tisztazasa azért is sziikséges, mivel
példaul a késGbbiekben ett6l is fiigg, hogy
szervezeti atalakulas esetén van e jogutod-
14s vagy nem, illetve az milyen mértékd, to-
vabba kihatassal lehet a tdimogatasi jogo-
sultsagok forgalmazisanal alkalmazandd
visszatartis mértékére is.

Az én megkozelitésemben azonban az
agrarlizem nem egy probléma, neveze-
tesen az SPS hazai bevezetésének akut
probléméjara ad egyedi megoldast. Olyan
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iizemi fogalmat ajanlok, amely gazdasagi
egységbdl jogi egységgé valik, és igy egy-
ségesen lépteti a maganjogi forgalomba
az eszkozoket anélkiil, hogy azokat érték-
papirban ki kellene fejezni, és spekulécio
targyava lehetne tenni. Ez az iizemfoga-
lom mentén kialakul6 strukttara egyuttal
a kozjogi viszonyokban (tAmogatasok, ha-
t6sagi engedélyezés) stb. is hasznalhato.
Azt is mondhatnam kissé leegyszertsitve,
hogy a regisztraciés szam utan egy tjabb
1épcsofok atermelGklusztracidjaban, sziiri
a ,Patyomkin gazdalkodokat”.>

Ez agrariizem, fliggetlen attol, hogy SPS
jogosult-e az adott agrariizem. Ebben az
iizemfogalomban a f61d, é16 és holt felszere-
1és gazdasagi egysége egyben jogi egységet
isképezaltalaban,amelyhez —kiilonjogsza-
baly szerinti jogosultsag esetén — egy-tobb
forgalomképes jog (pl. timogatasi jog; ter-
mészeti, termelési, forgalmi kvota mint jo-
gosultség stb.) is csatolhato, de téle fligget-
leniil is targya a forgalomnak, s6t mindezek
iizem nélkiil is 1étezhetnek, hiszen itt a tag-
allam szerinti regisztralt mez6gazdasagi
termel@ a jogosult, akinek/aminek egyalta-
1an nem biztos — mint példaul ma Magyar-
orszagon —, hogy termelGegysége van.

Az SPS-rendszer tamogatasi joga mint
vagyoni értékd jogosultsag illékony, val-
toz6 tartalmt kozosségi jogi megoldas,
amely a kozOsségi agrarjogalkotasban
ahogy felbukkant, ugyantgy hirtelen el is
tlinhet. Az iizemi rendszerre alapozott ag-
rarforgalmat hosszt tdvon képzelem el, és
az lizemet a vagyoni forgalom vonatkozta-
tési pontjava kivinom tenni. Ezért gondol-
kodom méasként.

Nem kell az tizemfogalom és szabélyozas
kiépitése soran tjat feltalalni, mar épithe-
tiink eddigi jogalkotasi kisérleteinkre.

Az iizemszabalyozasbol a kévetkezb
elényok szarmaznak:

— Az ilizemszabalyozas modelljében a
mezbgazdasagi tizem dologi jellegii erd-
forrasai Osszességiikben (egy egységben)
képeznek egy forgalmi egységet.

— Védenitudjakamez6gazdasagiterme-
1és alapjaul szolgal6 termelési egységeket.

— Jol raépithet6k az onkéntes vagy ko-
telezé foldeserék.

— Visszaszorithatok a spekulacids célt
foldvasarlasok.

— Jol miikodd, az agrargazdasag haté-
konyséagat, s szocialis célokat is hordozo,
a vidékfejlesztéssel is jol egyeztethetd sza-
balyozo6 rendszer épithetd ki.

— Javulhat a mezdgazdasagivallalkoza-
sok hitelképessége, hiszen a jelzalogalapt
hitelezés esetében a teljes iizem vagyonér-
téke lehet a jelzaloghitel fedezete.

— A tamogatasi jogosultsag igazsago-
sabb, az lizem hatékonysagat szem elGtt
tart6 rendezése.

Az tizemek méretei
és szamuk

Barmely szabalyozasi modellben elen-
gedhetetlen meghatarozni az agrariizem,
az lizemvezet§ jogi fogalmait, a mezdgaz-
dasagi termeld, az 6nfoglalkoztaté mez6-
gazdasagi termelG, az iizem oroklése, az
iizem megosztésa, az lizemi eszk6zok ha-
szonbérlete Gj szabalyait, a privilegizalt
agrariizem jellemzGit és a forgalomban
preferalt izemnagysago(ka)t.

2 Kurucz Mihaly: A mezdgazdaségi lizem, mint jogi egység: a nyilvankonyvi joszagtest kialakitasa, kiilonds te-
kintettel az elvasarlasi jogok tomegvételi problémajanak kikiiszobolésére. Az eurépai foldszabalyozas aktudlis
kihivésai. Novotni Kiadd, Miskolc, 151-177. 0.; tovabba: Gondolatok a term&f6ldjogi szabalyozas kereteir6l és fel-
tételeirdl. I. Geodézia és Kartografia, 2008. évi 9. sz. 3-10. 0.; Gondolatok a termé&foldjogi szabalyozas kereteirdl
és feltételeirdl. I1. Geodézia és Kartografia, 2008. évi 10. sz. 3-10. 0.; Gondolatok a terméfoldjogi szabélyozas ke-
reteir6l és feltételeirdl. I11. Geodézia és Kartografia, 2008. évi 11. sz. 10-17. o.

22 Lasd a regisztralt varosi és falusi agrartermelSket, akiknek nincs felszerelésiik, csak foldjiik, de azt bérmun-
kéban miiveltetik regisztralt termel§ként. Nekik tAmogatési joguk is van. Hogy milyen agrariizemhez kapcsol-
jak a vagyondsszesség kigondoldi, nos, azt én nem tudom. Masfel6l rengeteg agrariizem van, amelynek nincs ta-
mogatasi joga sem, kvotaja sem.
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Nem vitathat6, hogy az iizemméret,
az iizemszam korlatozdsa lényeges kér-
dés. Ugy gondolom viszont, hogy az nem-
csak agrar-kozgazdasagi kérdés, hanem
elsGsorban agrarpolitikai kérdés. Agrar-
politikai oldalr6l meghataroz6 a vidé-
ki tarsadalom szocialis felépiilése, a fog-
lalkoztatasi, mentalhigiénés viszonyok.
A nagybirtokrendszereknek a vidéki tar-
sadalom pauperizalodasdhoz vezet6 ha-
tasa jol dokumentalt az agrarszociologia
oldalarol.

Ajogi szabalyozas oldalarol az iizemmé-
ret kérdése dologi jogi meghatarozottsagu:
a foldtulajdon és foldhasznalat nagysaga
az Un. birtokméret kérdéseként értelmez-
hetd. Emellett — sokaknak meglep6 m6don
— els@sorban versenyjog-kovetelmények
1épnek el6, amely egy monopolizalhato6 ter-
mék, mint a fold esetén kényszertien igény-
li akiegyenlit6 allami beavatkozasokat, igy
ennek a kovetelménynek is alarendelten az
agrariizemek méretének szabalyozasaag-
rarpiact verseny alaptt megkozelitésben
is igazodhat a foldbirtokstruktirahoz.
Ebben a megkozelitésben az tizemszam
és lizemmeéret szabalyozasa feltételezi az
1lj agrartermeld foldpiaci szereplék piac-
ra lépésének szabadsagat és lehetdségeét,
az ezt akadalyozé monopdéliumok kiala-
kulasanak megakadalyozasat, ennek ala-
rendelten a tényleges, termelési céli fold-
sziikségletekhez rugalmasan igazodé és
megfeleléen differencidalt, rugalmasan
valtozo foldbirtokstruktiura kialakitasat
és fenntartasat. A foldbirtokméretek ver-
senyjogi megkozelitése veti fel az orsza-
gostol eltéré regiondalis és mikroszintii el-
téritések szabdlyozasi igényét, amelyhez
természetszeriien agronéomiai ésszeriisé-
gek tarsulnak, mint a talajmindség, a tér-
szerkezet, termelési tevékenység, miive-
lési ag, termelési technoldgia és egyéb lé-
nyeges okolégiai-gazdalkodasi tényezék

altal. (Pl. egy lizemi szintd hatékonysagi
szempontbdl vizsgalt kertészetnél nem ko-
vetelmény a nagy méret, mint az 500 hek-
tar, de ugyanakkor a gabonatermesztésben
amai elterjedt technoldgia a versenyképes-
séget a nagybirtok felé tolja, akar az 1000
hektaros birtok f6lé.)

Aziizemszam és lizemméret elGirasa do-
logi jogi megkozelitésben nem més, mint
a birtokmaximum kozvetett megoldésa,
amely lényegében és céljaban egyértel-
mien a term6fold mennyiségének kozve-
tett korlatozasat célozza meg. Az EUME
mint 6konoémiai tizemméret kifejezésére?3
hasznalatos jellemz6 nem alkalmas jogi-
forgalmi helyzetek kezelésére, annal in-
kabb alkalmas viszont a kozgazdasagi ér-
tékelésre, ahol a dologi jogi megkdzelités
alkalmatlan.

A kozosségi jog alapjan a tagallamok
donthetnek a minimélis tizemi méretrdl,
a maximalis tizemi méretre utalés, szaba-
lyozési feladat a k6zosségi jogbol semmi-
lyen form&ban nem olvashato ki, de a tag-
allamok ilyen dontése sem zarhato ki.

Franciaorszag a foldhasznal6 sajat mun-
kaerejére alapozott gazdalkodas szigo-
ru birtokmaximumat fejlesztette ki. Az
tizemméret ellen6rzésérdl szold 1980. évi
francia torvény szerint egy (agrar-szak-
képzettségli) személy csak egy egységnyi
agrariizemmel rendelkezhet.

A gazdasagok minimalis és maximalis
teriiletét a mtivelési agtol, a termelési tevé-
kenység jellegétdl fiiggben és az egyes me-
gyék foldrajzi adottsagai szerint hataroz-
zak meg. Példaul a gabonatermesztésnél a
birtokminimum 15-40 ha, a birtokmaxi-
mum pedig 100-150 ha.

A francia jog** szerint egy természe-
tes személy csak egy agrariizemet tart-
hat fenn, amely — gabonatermesztésnél —
legfeljebb 125 ha nagysagt lehet. Nalunk
a nagytablas mivelés, a nagylizemi ga-

23 Az EUME mint méret szerinti osztalyozas euroban kifejezett étéke nem igazan alkalmas mennyiségi korlato-

zasok érvényesitésére.
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bonatermesztés esetleg 500-1000 ha bir-
tokmaximumot indokolhat, mig z6ldség-,
gyiimolcs-, sz6l6termesztésnél a méretha-
tar 100-200 ha alatti maradhat

A magyar agrariizemi rendszer ett6l
alapjaiban eltér a jogi személyek domi-
nanciaja miatt. A rendszermasolék — alta-
lam nem érthet6 okokbdl a dan rendszer-
ben val6 csalédas utan — talan a SAFER-
rendszer miatt ndlunk beleszerettek a
francia megoldasba. A magyar foldhasz-
nalati viszonyok nagyon masok, igy az
adaptacio6 kétséges eredményt hoz. A ma-
gyar jogban az allami elbvasarlasi jog
elsé helyre tétele jobban koriilhatarolt
és egyértelmiibb célokhoz kotott kellene,
hogy legyen.

A dan jogban® a mezdgazdasagi lizem
és a mezd6gazdasagi tulajdon szinonim fo-
galmak, ide tartozik a foldek, épiiletek, al-
latallomény, holt agrarfelszerelés. Az ag-
rariizem egy joszagtestként bejegyzésre
keriil.

Az lizem mérete az 1989. évi modositas
alapjan legel6 esetében 250 ha, egyéb mii-
velés dgtingatlan esetén 125 ha. Megenge-
dettlegnagyobb foldtavolsagok: 2-8 ha. Az
iizemszamoknal tébbet mond az lizemegy-
ségesités, ahol legfeljebb két iizem egysé-
gesithetd maximum 100 ha mértékben, de
70 ha felett a szomszédos tizemtulajdonos
maér el6vasarlasi joggal bir. Ez a szabalyo-
zas a magyar foldhasznalati rendszertdl

alapjaiban eltéré rendszeren alapszik.

Az olasz jogban az iizem és a vallalat
tlinik szinonim fogalmaknak. A szabalyo-
zas célpontjaban az lizemvezet§ termeld
(az lizemi fizikai feladatok legal4dbb egy-
harmadat maga és csaladtagjai végzik)=°,
illet6leg vallalkozd (maga iranyitja a val-
lalkozast, de a munkat zomében alkal-
mazottak végzik) all. A minimalis iizem-
nagysag foldteriilethez is kotédik: az a
legkisebb termelési egység, amely mez6-
gazdasagi technika adott szintjén egy me-
z6gazdasagbol é16 csalad munkajat lekoti.
A konkrét nagysagot foldrajzi és demogra-
fiai adottsagok szem el6tt tartasaval, me-
z6gazdasagi zonanként, a szakmai szer-
vezetek bevonésaval a helyi hat6sagok-
nak kell meghatarozniuk. A jelent6sége
abban all, hogy ezalatt nem hozhatok létre
4j gazdasagok.”

Anémetjogban azlizemfogalom a polga-
ri torvénykonyvben?2, a mez6- és erdGgaz-
dasagi ingatlanforgalmi, tovabba mez6-
és erdGgazdasagi lizemi struktira kiigazi-
tasarol szolo kiilon torvényben2 térvényi
szinten, direkt mo6don megjelenik, kiilo-
nosen a szovetségi szintli haszonbérleti
jog, illet6leg a Landok szintjén kiilonb6z6-
képpen szabalyozott 6roklési jog szabalyo-
zasa kapcsan.s°

Ha mér minden aron maésolni aka-
runk, akkor el kell gondolkodni ezeken a
raciokon.

24 1980. évi julius 4-i; 1984. évi augusztus 1-jei térvény; JAcques David: La transmission des exploitations
agricoles en dorit compare; Revue de droit rural, 1987. 153. 201. 205. 1. Feldolgozza Siiveges Marta: Ahaszonbér-
let gazdasagi és jogi kérdései Franciaorszagban. Budapest, Kézirat.

25 A mezdgazdasagi tulajdonrol a tobbszor modositott 1967. évi 114. sz. torvény (Lov om landbrugsejendome),
lasd erre: C-370/05. sz. Anklagemyndigheden kontra Uwe Kay Festersen iigy indokolasat. A mezGgazdasagrol
sz06l6 dan torvény 16.-27.8§-ai (landbrugsloven), idézve a 1999. jilius 15-i 598. sz. rendelettel (lovbekendtgorelse
nr. 598 af 15. juli 1999) egységes szerkezetbe foglalt szoveggel a C-370/05. sz. EU birdsagi (harmadik tanacsi)
itéletben; lasd még Siiveges Marta: A foldtulajdon korlatozasanak eszkozei a dan jogban. Magyar Jog 1991.
11. sz. Wolfganag Winckler: Grundstiicksverkehrrecht im westlichen Europa. In Publicationes Universitatis
Miskociensis, Sectio Juridiza et Politica XIV. 1997.

26 Lasd 1982. évi 203. sz. torvény.

27 E.Rogmanolli: L enterpriseagricole et ses elements constitutifs petitentrepeneur; Droitsdes affarires AMrche
Commun Tom. VIII. Agriculture et Almentation, Italie, 1980. Edetion Jupiter. II. rész 1-3. pontok; Feldolgozza
Siiveges Marta: A foldtulajdon és a mezdgazdaségi iizem szabéalyozédsa az olasz jogban. Kézirat. Budapest.

28 §585. Absatz 1. Satz1. BGB mind a f6ld (és 1abon all6 termése), lako és gazdasagi épiiletek Gsszessége.

29 §§. 12-17. Zweiter Abschnitt. Gesetz iiber Massnahmen zur Verbesserung und zur Sicherung land- und
forstwirschaftlichen Betriebe GrdstVG vom 28. Juli 1961.
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Ugy gondolom, hogy az iizemi rend-
szer felvallalasat a mez6gazdasagi terme-
16k dontésétdl kell fiiggbvé tenni, kivan-
nak-e ezen sajitos dologkozosségi forméaval
éIni. El6nyos lesz szdmukra akkor, amikor
elidegenitenek, orokolnek, megterhelnek.
Szolgalja érdekeiket kiilonosen olyan forgal-
mi helyzetekben, amikor az el6vasarlasi jo-
gosult csak szemezgetne foldjeikben, de az
egészet nem venné meg, mig a vevének igy
érdekmulésa all be a forgalmi tigyletet ille-
t6en. Nincs akadélya természetesen annak,
hogy az igy kialakitott jogi gazdasagi egysé-
get megszilintessék, ebbdl 6nallo parcellakat
elkiiloniilten forgalmazzanak, de akkor azo-
kat megel6zdleg ki kell emelni az iizem tar-
gyikorébdl.

Az agrariizemhez szervesen tapadd ta-
mogatési jog vagyoni forgalmanak vala-
mennyi élethelyzetre és tigyleti tipusra ki-
terjedd szabalyozasanak egy foldforgalmi
torvényt kiszolgal6 6nélld tizemtorvény-
ben lehet helye, de el is valhat attol.

Adaptacios kérdések

Az agrariizemi szabdlyozasra valo at-
térésnek a magyar jogban a nyugat-euro-
paito6l alapvetGen eltérd tizemi struktaraval
kell szembesiilnie, nevezetesen tilnyomo-
an jogi személyek (ezen beliil meghataro-
z6an gazdaségi tarsasagok és termel8szo-
vetkezetek) tulajdonaban 4all6 nagyiize-
mi rendszer mellett kisebb silyt betoltd
magan-, azon beliil csaladi tizemek rend-
szerével. Ez a régi kozosségi tagallamok
meghatarozban csaladi gazdasagi lizemi
rendszerétdl alapjaiban eltérd rendszer el-
téré szabalyozasi megkozelitést is igényel.

Ugyanakkor annak belatasat is igény-
li, hogy a javasolt szabalyozéas kevésbé hat
a jogi személyek altal uralt tizemi rendszer-
ben. A jogi személyek tulajdonaban all6 lize-
mek esetén nem szembesiiliink olyan élet-
helyzetekkel, mint a természetes személyek

altal tulajdonolt iizemi rendszernél: példaul
azagrariizem Oroklési rendjének, netan él6k
kozotti atruhazésanak problémaéja, hiszen a
jogi személyek esetén tObbnyire a jogi sze-
mély jogutdddal megsziinése, még gyakrab-
ban 4talakulasa kovetkezik be, amely érin-
tetleniil hagyja az tizemi struktarat. Az iize-
mek atruhazasa helyett maganak az tizemet
hordoz6 tarsasagnak az atruhazasara kertiil
sor, netan az adott lizemre létesitett Gj tar-
sasig alakitasaval, annak elidegenitésével
olyan vagyonmozgas megy végbe, ahol a tar-
sasagi jog belsé mozgasa révén valtozik az
iizemi strukttra, és a vagyonmozgas nem je-
lenik meg az iizemi eszkozok szintjén.

Hajogi személlyel van dolgunk, nem sok
probléma van az lizemmel, mert ott a sze-
mély stabilitasa mellett a valtozasok a tar-
sasagi jog terrénumaéra esnek. Ez a ma-
gyar megoldas nagy onellentmondasa, és
erre fel kell késziilntink: mit tegylink az
iizemi forgalommal, ha jogi személy van,
be tudunk-e 1épni tizemi korlatokkal a jogi
személyek forgalma esetén: gazdasagi tar-
sasag, szovetkezet szervezeti valtozéasa
alkalmaval ritkan keriil sor, de kivétele-
sen — ha rosszul csinaljak — sor kertilhet
a tamogatasi jogosultsagok tulajdonanak
megvaltoztatisara.

A magyar mezdgazdasagban az agrar-
iizemi rendszerben sajatos kettGség a G-
szabdaly: tulajdonban az €16 és holt felsze-
relés, de haszonbérletben a terméfold, igy
az agrariizemi alapt forgalmi helyzetek
jogi szabélyozasa igényli a forgalomképes
haszonbérleti rendszer kiépitését. Ennek
alapjan az agrariizem egy sajatos kivéte-
le jogi egységet képezne, hiszen annak at-
ruhazasa, oroklése egytttal az lizemi esz-
kozok adott hasznélati jogecimében valo ex
lege jogutodlast eredményezne. Ezis rész-
ben a javaslat célja, hogy a term6fold for-
galma alapvet6en az agrariizem mint jogi
keret mozgéasanak fiiggvényévé valjon, és

30 Fakultativjogként Gesetzvom 29. Maerz1976. Hofeordnung als partieless Bundesrechtin Nortdwesdeutschen
Hofeordnung I kiterjed még Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Hostein.
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ne forditva torténjen.

MIERT LEHET A
MEZOGAZDASAGI UZEM
A FOLDFORGALOM
SZABALYOZASANAK CENTRUMA

A mez6gazdasagi iizem fogalmi beépi-
tése nem oncéla. Szamolnunk kell azzal is,
hogy ha az agrariizemet tessziik a szaba-
lyozés centrumaba, akkor az agrariizem
maga is a forgalom targyava valik, ma-
gaval cipelvén targyi alkot6elemeit. Nem
azért kell iizemtorvény, hogy a termdéfold
forgalmanak maganjogi szabalyait kozjo-
gi korlatok ala vessiik.

Az iizemi székhely és telephelyek koré
szervez6dd foldbirtoklas és foldtulajdon
rendszere egy cél. Az Gn. lizemi miivelés
ald esd termdéfoldforgalmat mindenek-
el6tt az el6bbi agrartizemhez kell rendelni,
attol f6szabalyként nem lehet levalasztani.
Ezen a kereten beliil érvényesithet6k a fold
fekvése szerinti telepiilésen helyben lakas,
a meghatirozott iizemmérethez rendelt
szaktudés, iizemi gyakorlat szempontjai
mint pozitiv megkiilonboztetések.

Ennek kialakitasa érdekében lehet sziik-
séges kiilon agrariizemi torvény alkoté-
sa, majd ehhez igazodd termdfold-forgal-
mi térvény (tulajdoni, illet6leg hasznélati)
kidolgozésa ugy, hogy az egyszerre kezelni
tudja a kitlizott szabalyozasi célokat, azo-
nos elbanast biztositson azoknak, akik Ma-
gyarorszag teriiletén, meghatarozoan sze-
mélyes és csaladi munkaerd igénybevételén
alapulé mez6gazdasigi tlizemet tartanak
fenn, illet6leg alapitanak, és mezdgazda-
sagi alaptevékenységiikbll (az els6dleges
feldolgozottsagi fokig), illetSleg arra épiil§
ruralis és agrarturizmusbdl arbevételiik
szarmazik. Egyilyenagrariizemtorvénytgy
kezelné az EU-polgarok szerzési korlatait,
hogy egyszerre szolgalna a magyar terme-
16ket is, nem lenne kettGs mércére sziikség,
de biztosithatok volnanak a hazai termel6k
telepiiléseken beliili elényei.

A fold eszkozjellegébdl kovetkezGen a

foldbirtok-szabalyozasnak funkciojaban
a foldt6ke reallokacigjat a mez6gazdasa-
gi lizemi struktirajan beliil, a tobbi izemi
eszkozhoz képest és azzal osszefiiggésben
kell szolgéalnia. Ebbdl adodik, hogy a fold-
tobbi tizemi eszk6zhoz kell terelni.

Az agrariizem egyfel6l dologi alkotoele-
meiben — Ggymint a term6fold és més in-
gatlanok (az lizemi tevékenységhez hasz-
nélt épiiletek és épitmények), gépek és mas
berendezések, allatdlloméany, novényzet,
ezek feldolgozott és nyers termékei, szapo-
ritbanyagok, termelési technoléogidk, ter-
mészetes és egyéb fertilizald szerek — ér-
telmezhet6, masfel6l annak ,software”
Osszetev6i — mint lizemi vezetés, termelési
szaktudas, termelési technol6giak, eljara-
sok — altal hatarozhat6 meg.

AmezGgazdasagilizem ajovedelmet ter-
meld és foglalkoztatast biztosito szervezet,
a vallalat mint gazd4lkodo egység techni-
kai-miszaki oldala. Fennallasahoz — f6-
szabélyként — elengedhetetlen dologi ele-
meinek jelenléte, igy tehat kiilonosen

— terméfoldteriilet minimalis mértéke;

— allo- és forgdeszkozok (gépek, beren-
dezések, felszerelés, arukészlet, allatok,
novények) jelenléte.

Nem eleme az tizemnek a biztositott va-
sarlokor (klientéla, goodwill), egyéb jog és
kotelezettség, tartozas és kovetelés mint a
vagyonosszességhez kapcsolodd fogalom,
amely a vallalathoz sorolhat6, a mezdgaz-
dasagi iizem fogalman talnove tényez6.

A mezGgazdasagi lizem nem azonos a
vallalattal. A mez6gazdaségi lizem azon-
ban avéallalattal mint 6kondémiai egységgel
szemben technikai egységet valosit meg,
de nem a véallalattol elkiiloniilten.

A mez6gazdaségi iizem nem azonos, de
még csak nem is rokon a céggel. A cég a
jogi individualizaci6 eszkoze, a vallalat jogi
megjelenitése, a jogok és kotelezettségek,
a jogképesség jogi-intézményi elbfeltétele.
Az iizem nem feltétleniil keletkezik a cégen
beliil, hiszen lehet olyan cég, amelynek pél-
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daul csak biztositott vev6kore van, de nem
bir izemmel, mint technikai elemmel.

A mezdgazdasagi iizem nem més, mint
egy regisztralt mezdgazdasagi termeld,
foldrajzilag meghatarozott tevékenységi
helyén megtalalhat6, mezGgazdasagi tevé-
kenysége folytatasahoz sziikséges és hasz-
nélt f6ld és ahhoz tartoz6 mezégazdasagi
felszerelés, igy kiilonosen a term6fold, gép,
épiilet, berendezés, allatdllomany, tevé-
kenységbdl szarmazo termék, a tevékeny-
ség eredményeként keletkezs tragya és
melléktermékek, esetlegesen hozzi kap-
csoldoddan az ilizemhez kiilon jogszabaly
alapjan kapcsolddo agrartamogatasi jogo-
sultsag Osszessége. Az lizemi eszk6zokhoz
vagy az lizem egészéhez kapcsolt vagyoni
értéki jogok az tizem tartozékaiva valnak,
azzal egylitt, de att6l elkiiloniilten is forga-
lom targyaiva valhatnak.

A term6f6ld mint t6ke a mezégazdasagi
iizem elsédleges, meg nem keriilhetd, nem
helyettesithetd, sziikséges, de ugyanakkor
nem elégséges eszkoze. A tobbi lizemi esz-
koz, de mindenekel6tt az ember szakmai
tudésa hianydban nem hasznosul. ElGb-
biek figyelembe vétele mellett a hatékony
foldhasznalat, a hatékony foldbirtok-poli-
tika is csak az el6bbi tényezdk egyiittesé-
ben vizsgalhato6, igy a hatékonysig szem-
pontjabdl is e tényez6k miiszaki-gazda-
sagi egysége, azon beliili kombinécidja,
azaz az agrariizemi struktara a relevans
kérdésfeltevés.

Ebbdl adddoan blokkolni kell az iizemi
eszkozok szétvalasat, mind az

— elidegenités;

— 0Oroklés;

— hasznalatba adas (pl. kiilonésen ha-
szonélvezet, haszonbérlet);

— biztositékul adas (kiilonosen a
jelzélogligyletekben);

— végrehajtas;

— felszamolés

esetén.

Ennek megfelelGen els6dlegesen a me-
z6gazdasagi lizemet mint egészet lehet

forgalmi tigyletekbe vonni, annak kapcsan
és ahhoz képest korlatozni a birtoknagy-
sagot, ezen beliil a tulajdon és hasznalat
mértékét. Az elkiiloniilt, csak a term6fold
tulajdonara és hasznalatara iranyul6 sza-
balyozas is csak agrariizem kialakitasa és
kiegészitése, kivételesen és akkor strukta-
rajavitd okokbdl megsziintetésiik esetén
valjon lehetségessé.

A tulajdon felaprozodasa, illet6leg kon-
centraciotja is csak a mezdgazdasagi tizem
jogi egysége és fogalma keretében nyerhet
szabélyozast.

Eppen az iizemi struktirdhoz rendelt
foldforgalom biztositdsa érdekében mini-
malis feladatként meg kell akadalyoznia
a foldrészletek tovabbi felparcellaz6da-
sat, a fold és az tizemi eszkozok szétvala-
sat hasznalati, illet6leg tulajdoni értelem-
ben egyarant.

Visszalépés a korabbi
szabalyozastél, a kettés
szabalyozas veszélye

Az agrarjogalkotds 2001-ben mar el-
kezdte aletérést a foldkddex tipustt megol-
désokrol, amikor a csalddi gazdasagot mar
agrariizemként szabalyozta.

Ezt kovet6en 2007-ben a mennyiségi
foldvédelem kiilon torvényben vald sza-
balyozéasaval kikeriilt egy rendszeridegen
foldvédelmi torvény a foldkodexbdl, cso-
kevényes ingatlan- és terméfoldforgalmi
torvénnyé valt, ami j6 volt abban, hogy ho-
mogénebb lett a torvény, de még mindig ott
volt minden mésis a term6foldon kiviil (la-
kasok, tidiil6k, gazdasagi ingatlanok, mint
pl. gyartelepek). Ezek minden tekintetben
kilonboznek a terméfoldektsl, amiben a
szabalyozasnak értelme lehet.

Az ingatlanforgalmi torvény 6néall6 sza-
balyozasa sem indokolatlan, hiszen egész
masok a nemzetkozi szerz6déses kotele-
zettségei Magyarorszagnak ebben a szek-
torban, masok a jogpolitikai célok, mas az
érintett alanyi kor, méas a szabalyozas célja
és modja.
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A term6fold forgalmardl szolo torvény-
nek a tulajdoni és hasznéalati viszonyok
birtokpolitikai gyokeri és meghatarozott-
s4gt elemeit kell szabalyoznia. A korlato-
zasok objektiv és egyértelm feltételeken
kell, hogy nyugodjanak, ez pedig alapjai-
ban a magyar agrariizemi struktdranak,
koznyelven a birtokpolitikanak alavetett.

A foldforgalmon beliil az agrarjogalko-
tas folytatta alevalast az egyszerti foldsza-
balyozasrol, mégpedig a kozosségi joggal
valé kompatibilitas végett.

2007-ben a kozosségi jog végrehajtasa
okan kezdte el befogadni az agrarjogalko-
tas az lizem/gazdasig normativ meghata-
rozasanak sziikségességét, azzal a helyes,
és sok vonatkozasban maig tart6 felisme-
réssel, hogy a mezGgazdasidgban a gaz-
dasagok/lizemek &atruhdzisa mas, mint
a puszta mezdégazdasagi termel6hoz kot-
hetd regisztraciés szamon nyilvan tartott
0sszes vagyonelem feletti rendelkezési jog
atruhazasa.

Ehhez képest az egységes foldkodex
megalkotasdnak ismételt felvetése szeren-
csétlen Otletnek tlinik. Egyfel6l az utol-
s6 foldkddexben, az 1987. évi 1. torvény-
ben is 0ssze nem tartoz6 élethelyzeteket
akart szabélyozni az ingatlanforgalom,
ezen beliil a terméfoldforgalom, a termé-
fold hasznositidsa, tovabba a termdfold
mennyiségi védelme keretében. Masfel6l
ekkor sem sikeriilt a foldre vonatkoz6 6sz-
szes élethelyzetet, igy kiillonosen a forgal-
mi szempontu 6roklési szabalyokat, a fold-
hasznalat teriiletfejlesztési, természet- és
kornyezetvédelmi, ad6jogi és mas pénz-
ligyi targy szabalyait egybefoglalni.

A foldkodexet szerkezetileg semmi sem
tartotta Ossze, harom kiilon torvénybdl
allt

— ingatlanforgalmi rész a végén;

— termdfoldforgalmi a kozepén;

— term6foldvédelmi részbdl az utolsd
el6tti rész.

Most sem indokolt ilyet tenni, mert alap-
vetd targyi, alanyi, tartalmi, moédszertani,

szabalyozastechnikai kiilonbségek huzod-
nak meg az egyes szabalyozasi teriiletek
kozott. Azt kell mondjam: aki ilyet akar,
nem igazan tudja, mit is szabalyoz.

Az ingatlantérvény kizarolag a kiilfoldi-
ek lakas, idiil8, gazdasagi céla terméfold-
nek nem mindsiilé ingatlanszerzési sza-
béalyaira koncentral egy pozitiv és negativ
kotelezd, illetSleg mérlegelést add engedé-
lyezési rendszerrel.

A termdfoldforgalmi torvénynek van
egyfeldl preferalt alanyi kore a termelés
helye szerint iizemmel/gazdasiggal ren-
delkez8, élethivatasszertien mez6gazda-
saggal oOnfoglalkoztato, illetGleg vallal-
kozo6i alanyi kore; masfell hattérbe nyo-
mand6 alanyi kore, a csupan befektet6.
A szabalyozas targyilag csak a miivelési
agban nyilvan tartott kiilteriileti termd-
foldekre terjed ki. A termdfoldforgalmi
szabalyozas is Osszetett eszkoztaru: elsé-
sorban normativ agrartermelési éssze-
riiségek megkovetelésébll mint szerzési
feltételekbdl, mennyiségi korlatokbol (te-
riileti és hozadéki értékben mért szerzési
és birtokmaximumok, tizemszam, iizem-
méret), visszacsatolasként foldhasznost-
tasi és keresztmegfeleltetési feltételekbdl,
adott esetben adoé-, illetékjogi szabdlyo-
zasbol, azok komplexitasabél all 6ssze.

A foldvédelem a talajvédelem készlet-
és mindségi védelmét jelentené, igazan a
kornyezetvédelmi torvényhez kozeli terii-
let, soha sem volt, ma sincs jol szabalyoz-
va, és sokkal inkabb a koérnyezetvédelmi
torvénnyel és a késziil6 kozosségi jogi ta-
lajvédelmi iranyelvvel kellene 6sszhang-
ba hozni.

Ideje tehat, hogy megtegyiik ezt altala-
nossagban is, szakitsunk egy semmibe ve-
zet6 foldtorvénnyel, és a mezbgazdasagi
termeld, illet6leg annak tizeme/gazdasé-
ga legyen az iizemalapito, izemkiegészit6,
iizemoOsszevond, lizemmegosztd, iizem-
megsziintetd, biztositékul ado, oroklési/
jogutodlasi, szervezeti atalakulasi, koz-
vetett és kozvetlen tulajdonlési, anti trust
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jellegli foldforgalom szabalyozasanak
centruma, és nem mellékesen szerepeljen
benne a nem agrartermeld foldszerzése is.
Mindez ugy, hogy a kozosségi jog adta ke-
retek kozott onmagéaban a foldszabalyozas
csokkenti mozgasteriinket is.

A feladatok tehat teljesen mésok, nem
szerencsés, ha fenntartunk egy kett6s sza-
béalyozast: iizem- és foldszabalyozast anél-
kiil, hogy annak kell6 indoka lenne.

A termdéfoldforgalmat elsGsorban az ag-
rargazdasagok foldtGkesziikséglete miatt
kell szabalyozni. A tobbi foldet a teriilet-
rendezés szempontjai, a letelepedési jog
és a szuverenitas védelme keretében kell
latni.

Mindezek alapjan szamomra nemecsak
nem tiinik ésszertinek egy foldre sztikitett,
néhany 6ssze nem tartozo kérdés szabalyo-
zasat minden logikai kapocs nélkiil 6ssze-
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Az ukrajnai munkavallalék munkavallalasi
jellemzoi Magyarorszagon

PAKURAR MIKLOS — OLAH JupiT — CEHLA BELA

Kulcsszavak: ukrajnai munkavallalok, foglalkoztatas, munkaviszony,
tartozkodasi engedély.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szomszédos orszagok kozotti munkaers-aramlas lehetdségei egyre fontosabb
kérdéssé valnak Magyarorszag keleti hatarainak mentén, a régota rendkiviil rossz
foglalkoztatasi helyzet, a kevés allashely miatt az itt él6k félnek leginkabb a konku-
renciatél. Az ukrajnai allampolgarok létszama alapvetéen két régiora koncentra-
16dik, az Eszak-Alf6ld régiéra és a Kozép-Magyarorszag régiéra. Kutatasunk célki-
tiizése, hogy pontos képet kapjunk a Magyarorszagon 1évé ukrajnai allampolgarok
foglalkoztatasi sajatossagairol.

Az ukrajnai munkavallal6k fontosabb jellemzdi: donté tobbségiik férfi, kozépko-
rua, alapvetGen elégedettek a fizetéssel, a kedvezébb keresetilehetéség alegfébb vonz-
erd szamukra, szerény igényeket tamasztanak a munkaval, illetve a munkaadojuk-
kal szemben, tobbségiik nem kivan letelepedni Magyarorszagon.

Megallapitottuk, hogy Ukrajnab6l dontéen magyar ajkit munkavallalok érkeztek,
igy amagyarigazolvanyok hataskorének bévitésével, egyszeriisitettiigyintézésbeve-
zetésével konnyebbé valna a hivatalos munkavallalas. Ez ajavaslatunk az6ta messze-
menden teljesiilta magyar nemzetiségii, de nem magyar allampolgarok részére lehe-
tévé tett magyar allampolgarsag gyors megszerzésének lehetgségével.

Sok esetben azért kezdeményezték a letelepedést a munkavallalok — és fektettek be
stlyos Osszegii pénzeket a letelepedés folyamataba —, mert azaltal kedvezdébb helyzet-
be keriiltek, és ugyanolyan feltételekkel dolgozhattak, mint magyarorszagi kollégaik.

BEVEZETES oldasi moédja a kiilfoldi munkavallaloktol

és a bevandorloktol varhaté. A kiilfoldi 4l-

Az EU orszagaira altalanosan jellemzé
a népesség természetes szaporodasanak
csokkenése, aminek eredményeként csok-
ken a lakossag létszama. Ezt a tendenciat
modositja a migracio, amely féleg a fejlet-
tebb régiokba irdnyul, ahol a lakossag 1ét-
szdma ezaltal n6, azonban az EU néhany —
f6képpen a volt szocialista orszagok — te-
riiletérdl elvandorlas figyelhet§ meg, ami
ezeken a vidékeken a lakossag fokozott
csokkenéséhez vezet. Magyarorszagon,
tavlatosan a kedvezdtlen demografiai fo-
lyamatok ellensilyozasanak egyik meg-

lampolgarok hazai munkavallalasi jellem-
zGinek ismerete lehetfséget ad arra, hogy
olyan koriilményeket biztositsanak ha-
zankban a kiilfoldi munkavallalok részé-
re, amelyek lehet&vé teszik a tdrsadalom-
ba vald beilleszkedéstiket és a tevékenysé-
glik hatékonysaganak novelését.

A vilag tobb mint 110 orszagabol érkez-
nek munkavéllalbk Magyarorszagra, a
90-es évek méasodik felét6l kezdve folya-
matosan novekvg létszamban. Hazankban
a kiilfoldi allampolgarok munkavallalasa
tobbféle modon lehetséges. Egyrészt akik
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az érvényes rendelkezések szerint munka-
vallalasi engedélyt kotelesek kivaltani vagy
—2004. méjus 1-jét kovetSen — regisztralasi
eljaras, illetve zoldkartya-igazolas kérelme
miatt kapcsolatba keriilnek a munkaiigyi
kozpontokkal, masrészt a kiilfoldiek ma-
gyarorszagi foglalkoztatasanak engedélye-
zésér6l szol6 8/1999. (XI. 10.) SZCSM ren-
delet bizonyos feltételek fennallasa esetén a
munkavallalasi engedély kivaltasa nélkiil
is lehet6vé teszi a munkavallalast. Mind-
ez azt jelenti, hogy hazankban a legalisan
munkat vallalok egy része a statisztikai l14-
tokoron kiviil marad. Az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasunk eredményeképpen
tobb tagallammal viszonosséagi alapon nin-
csenek elGirasok a munkavéallalasra vonat-
kozban, vagyis egyes tagallamokbol érkezé
allampolgarok engedélymentesen véllal-
hatnak munkat Magyarorszagon. A kiil-
foldiek munkavéallalasanak jogi szabalyo-
zasdban 2008 januarjatol jelentds valtoza-
sok torténtek. Ezek koziil a legfontosabb az,
hogy az EGT-allampolgarok és hozzétarto-
z6ik foglalkoztatasa engedélymentessé valt
a szakképzettséget vagy legalabb kozépfo-
ki végzettséget igényl6 munkakorokben.
A masik, a statisztikai nyilvantartis szem-
pontjabol jelentGs valtozas, hogy a foglal-
koztatd koteles bejelenteni a jogszabaly-
ok szerint engedélymentesen foglalkoztat-
hat6 EGT-allampolgérok és hozzatartozoik
létszdmét a munkatiigyi szervezetnek. Ez
utobbi teljesebbé teszi a kiilfoldi munkaval-
lalokrol rendelkezésre 4116 informaciokat.
A globalizécios folyamatok egyik jellem-
z6 megnyilvanuldsa a munkaeré-piaci fo-
lyamatok szempontjabol a vilaggazdasag
szerkezetének, silypontjainak atrendezé-
dési folyamata, ami egyrészt tetten érhetd
amunkaerével szemben tdmasztott feltéte-
lek modosulaséban, valamint a tGkedram-
lasok foldrajzi szerkezetének megvaltoza-
séban (Martha, 2008). Az Eurbpai Unid
foglalkoztatasi helyzetének atalakulasa
szamos demografiai, szocialis kérdést vet
fel. A f6 gond, hogy a népesség csokken és

oregszik. Szamos orszégban a bevandorlas
lett a demografiai novekedés biztositasa-
nak alegfontosabb tényezdje, mert a termé-
kenység mindeniitt a népesség valtozatlan
fenntartasanak kiiszobe (atlag 2,1 gyermek
egy ndre szamitva) ala siillyedt, tobb tag-
allamban mar 1,5-nél is alacsonyabb (Hal-
mos, 2006). Magyarorszag specialis hely-
zetben van migracié szempontjabol, mivel
itt az EU keleti hataran kialakult iitk6z6zo-
na jellegzetességei érvényesiilnek. A mun-
kavallal6 migransok az {itk6z6zona orsza-
gaibdl, igy Magyarorszagrol is nyugat felé
mozognak, keresve a magasabb jovedel-
met, jobb életkoriilményeket. Meghatarozo
akeleti szomszédokjelenléte, azon beliil isa
roméan allampolgaroké, tovabbijelent6sebb
csoport a szlovak, illetve az exszovjet (fleg
ukrajnai) munkaer6 (Adler et al., 2006).
Nem bévelkediink ismeretekben az or-
szagban €16 és dolgozo kiilfoldiek gazda-
sagban, foglalkoztatasban betoltott sze-
repérél sem. Azokrol van statisztika, akik
munkavallalasi engedéllyel rendelkeznek,
ami messze nem fedi le az orszagban é16 és
dolgoz6 kiilfoldieket. Egyrészt azért, mert
aki munkavallalasi engedéllyel rendelke-
zik, nem biztos, hogy mar az orszagban
van, masrészt azért, mert az engedély nél-
kiili foglalkoztatas a kiilfoldiek korében je-
lentGs. Nem tokéletes megoldas a kiilfoldi-
ek bearamlasat a munkavallalasi engedé-
lyeken keresztiil mérni (Viszt, 2005). Tobb
ok miatt is indokolt lenne, hogy nagyobb fi-
gyelem forduljon Magyarorszagon a bevan-
dorlas gazdaségi, versenyképességi haté-
sainak elemzése, a lehet6ségek tudatosabb
kihasznalasa felé, mert ugyan tény, hogy
nemzetkozi Osszehasonlitasban viszony-
lag alacsony Magyarorszagon a legalis kiil-
foldi munkavéallalok aranya, de ez fokoza-
tosan emelkedik, egyes régiokban (észa-
ki hatdrmegyék) pedig ugrasszertien né,
és a gazdaségi novekedés fontos forrasava
vélik. Az EU tovabbi bgvitése — minden bi-
zonnyal erés — bearamlast vetit el6re Ro-
mania és Bulgaria fel6l, de n6 Ukrajna és
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Szerbia fel6l is. Tetemes mérték és béviil a
migransok illegalis foglalkoztatasa, illetve
a bevandorlok képzettségi osszetétele, kva-
lifikacioja spontdn moddon alakul, a gazda-
sag szempontjai, a hiAnyszakmak potlasa, a
munkaeré kvalifikacidja csak korlatozottan
érvényesiil (Adler et al., 2006).

Amunkaerépiacon akereslet és akinélat
uralkodik, amit azonban szdmos kiilsé té-
nyezd gyakran er6sen befolyasol. Mig a t6-
kétd] fliggs keresletet altalaban a kérnye-
zeti adottsagokon tul a gazdasag altalé-
nos allapota, az agazati szerkezet és annak
valtozasa, a regionalis gazdasagi kiilonb-
ségek és a technologiai modszerek és elja-
rasok fejlettsége hatdrozza meg, addig az
aktiv népesség nagysagatol fliggé munka-
kinalatot jelentGsen befolyasoljak a politi-
kék (pl. abevandorlési politika), az oktatas
és a szakképzés szinvonala és fejl6dése. A
keresletet a torténelemben gyakran befo-
lyasoltak a tarsadalmi diszkriminacié kii-
16nboz6 fajtéi is (Csako, 2001).

A kiilfoldiek munkavallalasanak kérdé-
se fontos szerepet jatszik a munkaerg-pia-
ci folyamatok targyalasa, elemzése soran.
Az ut6bbi években Magyarorszag és a kor-
nyez§ orszagok EU-hoz torténé csatlako-
zasa kovetkeztében jelentGsen megvalto-
zott e téren a szabdalyozasi rendszer, ami
természetesen hatassal van a munkaerd-
piaci folyamatokra. A kiilfoldiek magyar-
orszagi munkavallalasat szabalyozo, az el-
mult években t6bbszoér modositott 8/1999.
(XI. 10.) SZCSM rendelet bizonyos feltéte-
lek fennallasa esetén, a kiilfoldi munka-
vallalok meghatarozott csoportjait érin-
téen az évek soran egyre szélesebb korben
tette lehet6vé a munkavallalast, az enge-
dély kivaltasanak kotelezettsége nélkiil.

A szomszédos orszagok kozotti munka-
erG-aramlas lehetGségei egyre fontosabb
kérdéssé valnak Magyarorszag keleti ha-
tarainak mentén, mivel egyfel6l ebbél az
iranybdl varjak a kiilfoldi munkavalla-
16k zomének érkezését, masrészt a régbdta
rendkiviil rossz foglalkoztatasi helyzet, a

kevés &llashely miatt az itt €16k félnek leg-
inkabb a konkurenciatol. A jelenlegi ten-
denciakat figyelembe véve ezek a félelmek
csak részben tekinthet6k megalapozott-
nak. Noha a kiadott munkavallalasi enge-
délyek alapjan a legtcbb kiilfoldi munka-
vallal6 valoban Roménidbol és Ukrajnabol
érkezik (a zomiik magyar nemzetiség), de
a kozvetlen hatarsavban csak alig néhéa-
nyan maradnak, a f§ célpont tovabbra is a
févaros és Nyugat-Magyarorszag.

Ajovét tekintve tehat ezeken a hatarsza-
kaszokon vélhet6en tovabbra sem kell tar-
taniakezelhetetleniil nagy tomegben érke-
z6 munkavéllaloktol, mivel egyfelSl kevés
munkaalkalmat biztosit6 perifériateriile-
tek érintkeznek egymaéassal a hatér két ol-
dalan, masfel6l pedig ez a hatarszakasz bi-
zonyosan az Eurdpai Unio kiils6 hatarava
valik, és igy a legszigortibb schengeni el6-
irasoknak kell majd megfelelnie (Baranyi
— Balcsék, 2004).

A kiilfoldiek foglalkoztatasanak gazda-
sagihatéasaiegyesrégiokban, agazatokban,
foglalkozasok tekintetében jelentGsebbek,
mint ami alacsony aranyukbol kovetkezik:
amiatt, mert az alacsonyabb fejlettségii or-
szagokbol érkezd kiilfoldiek olesébbak, s
olyan allasokat is hajlandék betolteni, ahol
munkaeréhidny van, fontos a munkaerd-
piaci hatasuk. Az a koriilmény, hogy egy
résziik ingazo, lehetéséget ad a szezonélis
vagy ingadoz6 munkaer§-piaci igények ki-
elégitésére (Adler et al., 2006).

Az ,idegenekkel” szembeni fenntarta-
sokat leginkabb a megélhetési gondok, il-
letve az egyébként is bizonytalan munka-
helyek elvesztésétdl valo félelem taplalja,
mivel a kiilfoldiek a magyarorszagi bérek
toredékéért is hajland6ak munkat vallal-
ni. A helyzetet tovabb silyosbitja, hogy a
régidban mar megjelenése 6ta magasan az
orszagos atlag f6lott alakul a munkanélkii-
liségi rata, és sok telepiilésen a mai napig
kritikusnak mingsithet6 a foglalkoztatasi
helyzet (Balcsok — Dancs, 2004).

A regiondlis munkaiigyi kozpontok
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egyetlen alkalommal sem szamoltak be
arrol, hogy kiilfoldiek jelenléte foglalkoz-
tatasi fesziiltséget okozott volna valamely
nemzetgazdasagi szektorban vagy szak-
macsoportban. Sét, tobb régidban is egy-
értelmiien érzékelhets, hogy a kiilfoldi
munkavallalok egy része nem tolti ki az
engedélyben meghatarozott id6tartamot,
és a munkavéllalasi engedély érvényessé-
gi idejének lejarta el6tt tavozik a magyar
munkaer&piacrol (Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztérium, 2008).

A kiilfoldi munkavallalassal kapcsola-
tos, anemzetkozi szakirodalomban ismert
altalanos jellegli megallapitasok nem egy-
értelmien alkalmazhatok Magyarorszag-
ra és a térség orszagaira. A szokasos vonzo
és taszito tényezGk évtizedeken at nem ér-
vényesiilhettek, hiszen a nemzetkozi van-
dorlas — kevés esettipust kivéve — még a
szocialista orszagok kozott is nagyon kor-
latozott volt. Ezért a nemzetkozi vandor-
lassal, a kiilfoldi munkavéllalassal kap-
csolatos attitlidok, szokasok, gyakorlat,
ismeretek nem terjedtek el olyan mérték-
ben, mint a nyugat-eur6pai orszagok la-
kossagaban (Domokos, 2007).

A kutatist a magyar allampolgarsag-

rél sz6l6 torvény modositasa el6tt (2010.
maéjus) fejeztiik be.

ANYAG ES MODSZER

A kérdGiv Osszedllitdsakor figyelembe
vettiik Babbie (2003) és Malhotra (2005)
ajanlasaitakérddivszerkesztésére vonatko-
z6an. A kérddivek tipusat tekintve irasbeli
kérdéivek voltak. A szerkesztés folyamata-
ban tudatosan fogalmaztunk meg néhany
olyan kérdést is, ami tartalmilag ugyan-
arrol szol, tgymond egyfajta ellenGrzé-
si pontként, figyelembe véve Bruce (2003)
és Bordeaux (2002) tapasztalatait. A minta
meghatarozédsahoz a Kincses (2008) éltal
készitett APEH ado6zo6i statisztikajat hasz-
néltuk fel. A minta nagysaganak meghata-
rozasakor a legfrissebb adatok 2007. évrél
alltak rendelkezésre. Az adatok alapjan
Magyarorszagon 0sszesen 17 289 ukrajnai
allampolgar tartézkodott, 6k alkottdk az
alapsokasagot, amelybdl 7182 f§ adofizetd
allampolgarnak mindsiilt, ami azt jelenti,
hogy hivatalos munkahellyel rendelkezik,
igy az alapsokasagban az ad6fizet6k aranya
41%. Az adatok szerkezete és a primer ada-
tok szdma az 1. abran lathato.

A munkavallal6i kérddiveken beliil a

I.abra

A vizsgalt minta bemutatasa

Teljes minta

[
SZEKUNDER ADATOK
KSH, UKRSTAT, SZMM.

{ )

1
[ PRIMER ADATOK

}

Kvalitativ adatok Kvantitativ adatok
N =453
l |
I
Koézvetlen médszer Munkavéllalok Hallgatok Munkaadok
6 db mélyinterju N =347 N=65 N=41
Munkaviszonyban allék Ukran kiilképviseleten
N =225 megjelen 6 munkavallalok
N=122

Forrds: sajat szerkesztés, 2010
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2.abra

A munkavallalok életkor szerinti megoszlasa

50 év feletti 13% 18-25 év kozotti 11%
45-50 év kozotti
10%
25-35 év kazotti
38%
35-45 év kozotti
28%
Forrds: sajat kutatas, 2010
EREDMENYEK

megkérdezettek az érvényes munkaval-
lalasi engedéllyel rendelkez6 ukrajnai al-
lampolgarok voltak. A kérd6iv Kkitolt6i
dontGen a Kozép-Magyarorszag régioban,
valamint Budapesten vallalnak munkat.
Nagyobb aranyban fordultak el a megkér-
dezettek kozott még az Eszak-Alfold régio-
ban munkét véllal6 ukrajnai 4llampolga-
rok. Akérdéives megkérdezés ezekbGl aré-
giokbol indult ki a Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztérium (SZMM) statisztikai adatai-
ra tdmaszkodva.

A munkavallald kérdéivek Kkitoltésé-
nél szem elbtt tartottuk azt a tényt, hogy
a potencialis munkavallal6 hazank ukraj-
nai kiilképviseletén jelenik meg elGszor,
miel6tt munkavéllalasi céllal Magyaror-
szagra érkezne, mivel vizumot kell kival-
tania a belépéshez. Az ukran kiilképvise-
leten megjelentek egy része még nem 1é-
tesitett munkaviszonyt Magyarorszagon,
mig mas résziik mar dolgozott hazankban,
és a tovabbi munkavégzés meghosszabbi-
tasa ligyében jelent meg a hivatalban. A
masik csoportot a Magyarorszagon mun-
kaviszonyban 4llok alkottak. A munkavi-
szonyban 4allok csoportjat, Osszesen 225
f6t holabda mintavétellel valasztottuk ki a
hazai ukrajnai munkavallal6kat alkalma-
76 cégek alkalmazottai koziil.

A munkavallalok dont6en Karpéataljarol
szarmaznak, csak kisrésziik sziiletett Ukraj-
na belsg részein. A nemek szerinti megosz-
14s t6bb szempontbdl is fontos, ugyanis mar
a nembdl kovetkeztetni tudunk a munka
jellegére. A megkérdezett munkavallalok
73,3%-a férfi és 26,6%-a nG. Az életkor sze-
rinti megoszlasokat a 2. 4bra szemlélteti.

A kérdéiv kitolt6i kozott a legnagyobb
aranyban a 25—35 év kozottiek szerepelnek,
majd azt koveti a 35—45 év kozotti korosz-
taly. Meglep6 viszont az 50 év feletti korosz-
taly 10%-ot meghalad6 részesedése.

Avalaszadok koziil 92 f§ rendelkezik ko-
zépfokt végzettséggel, valamint 75 f6 befe-
jezte akozépiskolat, csak nem tett érettségi
vizsgat. Jelentds a fels6foku végzettséggel
rendelkez6k szdma (38 f6 a megkérdezet-
tek koziil), mig a csak alapfokua végzettsé-
gliek szama viszonylag csekély, 19 f6.

Megvizsgaltuk, hogy Magyarorszagon
milyen jellegli munkéat vallalnak a munka-
vallalok (1. tablazat). Egyetlen egy f6 nem
toltotte ki a kérdSivben a szakméjara vonat-
koz6 részt, valamint a magyarorszagi mun-
kahelyén a munkakorére utal6 kérdést, igy
6 nem kertilt bele a valaszadok korébe.

Az 1. tablazat alapjan megéallapithato,
hogy nem egyértelmt a végzettség szerin-
ti munkavégzés, ugyanis tobb olyan mun-
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|. tablazat
Az ukrajnai munkavallalok magyarorszagi munkahelyének jellege és
az alkalmazott szakképzettség szerinti csoportositasa (f6)
Magyarorszagi
Szakképzettség, szakma . muTkaherén - Osszesen
’ milyen munkakorben foglalkoztatjak?
fizikai szellemi

Fizikai 131 3 134
Szellemi 4 44 48
Szakképzetlen 37 5 42
Osszesen 172 52 224

Forrds: sajat kutatas, 2010

kavallald is van, aki nem a végzettsége sze-
rinti munkat végzi. A fizikai munkéasok ko-
zott van harom szellemi munkét végzo,
mig a szellemi munkéara alkalmasak ko-
zOtt van, aki fizikai munkat végez. Az §
esetiik kiilonleges, ugyanis a kérdéiv fel-
dolgozasa soran kideriilt, hogy nem az els§
munkahelyiikon vannak, valamint a vala-
szokbdl feltlint a feldolgozoknak, hogy er-
kolesi problémak meriilhettek fel, és ezek
allhatnak a dolgok hatterében. A munka-
vallalok dont6 hanyada, 99,1%-a hataro-
zott id6tartamra sz616 munkaviszonyban
dolgozik Magyarorszagon. Csak néhany
esetben fordult el§ a mintaban a mezdégaz-
dasagi szezonalis munkavéllalasi enge-
dély, aminek oka, hogy a felmérés idépont-
jaban még nem voltak aktualisak a nyari
szezonmunkak.

Osszehasonlitottuk a munkavéllalok elé-

gedettségét a magyarorszagi fizetésiikkel
is, az eredményt a 2. tablazat tartalmazza.
A 2. tablazat adatait értékelve megal-
lapithat6, hogy a munkavéallalok tobbsé-
ge elégedett a fizetésével. Ugyan a kutato-
csoport szamara meglepd volt, de a dolgo-
z0k t6bbsége elégedett volt az 50-100 000
Ft-os munkabérével. Az 50-100 000 Ft-os
munkabérrel rendelkez6 dolgozok csak-
nem 100%-a az épitSiparban dolgozik. A
végeredmény azért meglepG, mert a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal szerint a 2008.
év havi bruttoé 4tlagkeresete 115634 Ft
volt. Mindez azt jelenti, hogy a kiilfoldi 4l-
lampolgarsdgti munkavallalok a magyar-
orszagi atlagbérek szintje alatt dolgoznak,
vagyis a munkaadéknak/munkaltatok-
nak olcsobb az ukrajnai allampolgarsa-
gt munkavéallalok alkalmazésa. Az alacso-
nyabb bérek hatterében az allhat, hogy a

2. tablazat

Az ukrajnai munkavallalok elégedettség és a brutté fizetés szerinti csoportositasa (f6)

Mennyire elégedett jelenleg Magyarorszagi havi brutto fizetése?
fizetésével? 50001— 100 001— B
0-50000 Ft 100000 Ft 150 000 Ft > 150000 Ft| Osszesen

Egyaltalan nem elégedett 0 | 0 0 |
Nem elégedett 0 12 0 0 12
Részben elégedett 0 52 20 2 74
Elégedett 2 68 34 9 113
Teljesen elégedett 0 5 1 9 25
Osszesen 2 138 65 20 225

Forrds: sajat kutatas, 2010
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3. tablazat
A munkavallalas céljai és rangsorolasuk (f6)
A munkavallalas céljaként megjelolt tényezdk
Kedvezdbb | Jobb mun- Magyaror- | Letelepedési | Honositas Egyéb
kereseti kakorilmé- | szagon ta- szandék
lehetéségek nyek nulmanyo-
kat folytato
Rangsor gyermeke
tamogatasa
osszesen
200 28 0 68 33 4
rangsor kategoérianként
. 198 2 0 22 0 2
2. | 26 0 40 6 2
3. 0 0 0 6 22 0
4. | 0 0 0 5 0

Forrds: sajat kutatas, 2010

munkéltatonak — kilfoldi foglalkoztata-
si szdndéka esetén — az adott foglalkozas,
munkakor el6z6 évi bératlaganak legalabb
80%-at ki kell ajanlania ahhoz, hogy mas
feltétel teljesitése esetén engedélyezhetd le-
gyen amunkavallalasi engedélyiranti kére-
lem. Vagyis a munkaltatok, f6leg az épitG-
iparban, nem is hajlandok tobbet fizetni az
el6z6 évi bératlagnal, igy 20%-nyi tartalék-
kal rendelkeznek a személyi jellegli koltsé-
gek tekintetében.

A munkavallalok korében megkérdezés-
re keriilt a munkavallalés célja. A valaszo-

kat rangsorolhattak a valaszolok. A felmé-

rés eredményét a 3. tiblazat tartalmazza.
Legtobben a kedvez6bb kereseti lehetd-
séget jelolték be elsd helyre, ami igen meg-
lep6, ha az épitbipari segédmunkasok fize-
tésére gondolunk. M4sodik helyen a letele-
pedési szandék szerepelt, majd azt kovette
a honosités, és csak negyedik helyen allnak
a jobb munkakériilmények. Az ukrajnai 4l-
lampolgarsagi munkavallalok helyzetének
mélyrehatobb megismeréséhez megkérdez-
tiik személyes, specialis elvarasaikat a mun-
kaltatojukkal szemben. Ennél a kérdésnél is
lehet6ség nyilt a rangsoroléasra, az egyéni vé-
leményiiknek megfelelGen allithattak sor-

4. tablazat
Specialis elvarasok a munkaltatéval szemben (f6)
A munkaltatéval szembeni elvarasként megjeldlt tényezdk
Azonos Hozzajarulas Térités- Hozzajarulds | Hazautazas Egyéb
bérezés, a munkatigyi mentes aszallashoz |lehetdségének
juttatas és idegenren- szallas- megteremtése
Rangsor dészeti eljards| biztositds
koltségeihez
osszesen
37 102 44 26 110 24
rangsor kategoérianként
[ 33 74 32 15 54 14
2 2 21 8 7 43 8
3 | 7 4 2 8 0
4 [ 0 0 2 5 2

Forrds: sajat kutatas, 2010
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5. tablazat
Az ukrajnai munkavallalék iskolai végzettség és a magyar allamtol
igényelt segitség tipusa szerinti csoportositasa (f6)
Nincs Alapfoku | Befeje- Kozép- |Befejezett| Ossze-
alapfokd zett ko- foku felséfoku sen
zépfokl | érettségi
érettségi

Egyszer(isodjon a munkavalla-
lasi és tartozkodasi engedély 0 4 19 28 1 62
lgyintézése
Magyar igazolvannyal rendel-
kezé ukrajnai allampolgarok
ft?gléllsozt;}tasa 2 mﬂunl'<aero- 0 2 I 12 2 27
piaci vizsgalat nélkiil kiadott
munkavallalasi engedéllyel
torténjen
Magyar igazolvannyal ren-
delkc?zo ukrajnai aIIam'- | 13 44 48 19 125
polgarok foglalkoztatasa
engedélymentesen
Tartozkodasi engedély birto-
kaban lehessen szocialis timo- 0 0 | 0 0 |
gatasban részesiilni
Tartdzkodasi engedély esetén
lehessen hosszu lejaratd hitelt 0 0 0 4 6 10
igényelni
Osszesen I 19 75 92 38 225

Forrds: sajat kutatas, 2010

rendbe az egyes elvarasokat (4. tablazat).

Az eredményekhez annyit szeretnénk
hozzéaftizni, hogy talan varhat6 volt az ered-
mény és a kialakult rangsor. A legnagyobb
szamban azt soroltak az elsd helyre, hogy
a munkaltat6 jaruljon hozza a munkatigyi
és idegenrendészeti eljaras koltségeihez. A
legtobben azt jelolték meg, hogy a munkal-
tat6 a hazautazas lehet6ségét teremtse meg
vagy jaruljon hozza, annyi kiilonbséggel az
el6z6hoz viszonyitva, hogy itt megoszlottak
a szavazatok az elsé és masodik hely kozott.
Aharmadik helyen ,,a munkaltat6 a munka-
béren ttl a magyarorszagi szallasmegoldast
is téritésmentesen biztositsa” igény allt. A
legtobben az elsé helyre rangsoroltak ezen
igényiiket. Szavazatok tekintetében a ne-
gyedik helyen végzett a munkavallaloknal
»,a magyarorszagi munkavallalokkal azo-

s e

nos bérezés és egyébjuttatas” igénye. Ebben
az esetben a t6bbség az els6 helyre rangso-
rolta ezt azigényét. A feldolgozas soran afel-
dolgozo6 teamnek felttint, hogy a munkaval-
laloknak igazabol nincsenek nagy elvara-
saik a munkaltatéjukkal szemben. Ugyan
itt is lehet&ségiik lett volna a rangsorolas-
ra a munkavallaloknak, de a legtébben csu-
pan egy elvarast jeloltek meg. Nagyon kevés
esetben fordult elg, hogy kett6 vagy annal
tobb elvarast emeltek ki és rangsoroltak.

A kovetkez6 kérdés méar inkabb azon
munkavallalokra vonatkozott, akik hossza
tavon gondolkodnak jelenlegi munkahe-
lyiikon. Tablazatsegitségével szemléltettiik,
hogyan valtozott az iskolai végzettséggel az
ukrajnai allampolgéarok igénye, vagyis hogy
milyen segitséget vennének szivesen a ma-
gyar allamtol, munkaltatéjuktol, lakokor-
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nyezetiikt6l, hogy jobban, hamarabb tudja-
nak beilleszkedni, Magyarorszagon végle-
ges otthont teremteni (5. tablazat).

Az 5. tablazatban szinte egyhangu vég-
eredmény sziiletett. A hataron tili magyar
munkavallaloknaknincseneknagyigényei.
Szandékosan tettiink a valaszadasi lehetd-
ségek kozé tgymond elképzelhetetlennek
tling valaszokat, gondolunk itt a szocialis
tdmogatasra vagy a hosszu lejarata hitel
igénylésére tart6zkodasi engedély birtoka-
ban. Még igy is a legtobb szavazatot a har-
madik valasztasi lehet6ség kapta, vagyis a
magyar igazolvannyal rendelkezd ukrajnai
allampolgarok foglalkoztatasa engedély-
mentesen, legfeljebb munkatigyi regiszt-
raci6 mellett torténjen. A masodik helyen
az els6 kérdés 4ll, amelyben azt jelolhette
meg a munkavallal6, hogy egyszeriibb el-
jaraskeretében torténjen a munkavéallalasi
és tart6zkodasi engedély igénylése.

Megkérdeztiik a munkavallalokat, hogy
kedvez6 magyarorszigi tapasztalatok, eg-
zisztencia és lakaskoriilmények meglé-

te esetén szandékaban all-e a letelepedés,
majd a magyar allampolgarsag felvétele. A
valaszadokat a letelepedési szandék és a je-
lenlegi ukrajnailakhelyiik szerint csoporto-
sitottuk. A valaszadok tobbsége, pontosan
150 f6, nem kivan letelepedni Magyaror-
szagon, vagyis ez a magyarorszagi munka-
vallalas csak egy atmeneti megoldés lehet
a szamukra. Ahhoz, hogy valaki leteleped-
jen, nagyon biztos munkahelyének kell len-
nie, ami egy kiszamithat6 jovedelmet biz-
tosit. Jelen gazdaségi viszonyok kozott me-
lyik magyarorszagi munkavallal6 érezheti
magat biztonsagban? Ha mindezt lesziikit-
jiik az épitdSiparra, akkor utana lehet nézni,
hény épitdipari vallalkozas szlint meg lik-
viditasi gondok miatt az elmult idGszak-
ban. A likviditasi gondok kozvetlen kovet-
kezménye, hogy elGszor 1étszamleépités-
hez, bércsokkentéshez, majd elbocsatiashoz
folyamodik a vezetd, a legvégén pedig fel-
szamolja a cégét. A letelepedést vizsgilva
megallapithatd, hogy a letelepedni kivano
ukrajnai allampolgarok dont6en Karpétal-

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Adler et al. (2006): Kutatas a munkavallalok mobilitasaval kapcsolatban Magyarorszagon. GKInetKft., Buda-
pest, 1-15. pp. — (2) Babbie, E. (2003): A tirsadalomtudoményi kutatés gyakorlata. Balassi Kiadd, Budapest, 273-
313. pp. — (3) Baranyi B. — Balcsok 1. (2004): Hatar menti egylittmiikodés és foglalkoztatas — kelet-magyaror-
széagi helyzetkép. Miihelytanulmanyok. MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet — (4) Balesok I. — Dancs L. (2004):
Kiilfoldiek legalis és illegalis munkavéllalasi szokésai a magyar-ukrajnai hatar mentén az ezredfordulé téjékan.
In: Fiatal regionalistak ITI. orszagos konferenciajanak kiadvanya. Gy6r, MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudo-
manyos Intézet CD-ROM és http://rs1.szif.hu/~pmark/publikacio/Net/balda.doc — (5) Bruce, H. C. (2003): Bad
Examples. Marketing Management, 12 (6) 34-38. pp. — (6) Bordeaux, D. B. (2002): Interviewing - Part II: Geting
the Most Out of Interview Questions. Motor Age 121 (2) 38-40. pp. — (7) Csak6 M. (2001): Az ezredfordulé mun-
kaerd@-piaci kihivasai a Kdrpat-medencében. Kutatési 6sszefoglal6. ELTE BTK Szociolbgiai, Szocialpolitikai In-
tézet, Budapest, 3-4. pp. — (8) Domokos T. (2007): Szlovak dllampolgarok magyarorszagi munkavallalasa, ennek
okai és jellemzGi a magyar—szlovak hatarmenti régioban. OFA Kutatasi 9sszefoglald, Székesfehérvar, 4. p. — (9)
Halmos Cs. (2006): Az Eurdpai Uni6 foglalkoztatési stratégidja. Alkotmanyos Eurépa sorozat. Unios fiizetek 3.
Pécsi Tudoményegyetem, FelnGttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Kar — (10) Kincses A. (2008): A Magyar-
orszagon él6 kiilfoldi allampolgarok gazdasagi hatésa az ezredfordul6 utan. Magyar Regionélis Tudomanyi Tar-
sasig 2008. december 11-12., G6do6116 — (11) Malhotra, K. N. (2005): Marketingkutatas. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 360-393. pp. — (12) Martha B. (2008): A foglalkoztataspolitika egyes f6bb jellemz6i és azok kapcsolédasa a
vidékfejlesztéssel kiilonos tekintettel az Eszak-Alfoldi Régiora. Doktori (PhD) értekezés, Debrecen, 41. p. — (13)
Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (2008): Tajékoztatd az OET részére a kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoz-
tatasarol. 6. p. — (14) Viszt E. (2005): A munkaerd mobilitas alakulésa és varhat6 hatasai a magyar munkaer&pi-

acra és az EU csatlakozas utan. Munkaiigyi Szemle 3. sz. 5. p.



146 GAZDALKODAS ¢ 56. EVFOLYAM o 2. S7AM, 2012

Pz VA B R S T RN

Stratégiai agazat-e
az élelmiszer-gazdasag?
(Mtihelyvita-o0sszegzés)

TotH OrRsoLYA — GARAY ROBERT

Kulcsszavak: élelmiszer-gazdasag, stratégiai, tarsadalmi, foglalkoztatas- és
szocialpolitikai, piaci szerep és tartalom.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A miihelybeszélgetésen elhangzottak alapjan megallapithatd, hogy noha az élel-
miszer-gazdasag makrogazdasagi jelent6sége a gazdasag fejlédésével, atalakulasa-
val parhuzamosan csokkent, mégis tobb szempontboél indokolt kiemelt kezelése. Az
alabbi fé6bb megallapitasok fogalmazhatok meg.

Els6ként: Az élelmiszer-gazdasag a nemzetgazdasagon beliil jelentGsebb szerep-
hez jutna abban az esetben, ha magasabb hozzaadott értéket képviseld, kézimunka-
igényes termékeket allitana elg, és ezeket exportalna, igy tovabb javitana a kiilke-
reskedelmi mérleget. Az agrobiznisz 12-13%-0s (ezen beliil a mezégazdasag 3%-0s)
gazdasagi teljesitménye nem elegend6 a htuzéagazat mingsitéshez, de Magyarorszag
esetében a sikeragazat ,statusz” realisan elérheté.

Masodsorban: Stratégiai fontossagi lenne a vidéki foglalkoztatas szinvonalanak
nagymértékii javitasa. A helyi termelés fokozottabb tamogatasaval, az 6nkormany-
zati szervezetek tevékenységének bgvitésével, valamint az élémunka-igényes aga-
zatok (lasd: zoldség-, gyiimolcs-agazat) preferalasaval nem csupan a foglalkoztatas-
bévités mint kiemelt kormanyzati célkitiizés valésulna meg, hanem az erodalt mez6-
gazdasagi teljesitmény is javithato lenne.

Harmadrészt: A rendszervaltas egy atomizalt, szervezetlen, elaprézott birtok-
struktarat eredményezett Magyarorszagon, amely nem tud versenyképes lenni. A
rendszervaltozast kovetGen a gazdasagi kornyezet jelent6s mértéki atalakulasa, s
ezzel 6sszefiiggésben az értékesitésilehetéségek és feltételek gyakori és hektikus val-
tozasai mind az alapanyagot elallité mezégazdasagot, mind pedig az alapanyagokat
feldolgozo élelmiszeripart nehéz helyzetbe hoztak. A magyar mezégazdasag és élel-
miszeripar visszanyerhetné mélt6 hirét, ha a magyar termeldk szervezettebbé valna-
nak, és el6nyben részesitenék a szovetkezést, a kooperaciot.

BEVEZETES kolta, hogy a beszélgetés inditasara felkért

el6adok és a meghivottak a szakma tobb

Az Agrargazdasagi Kutaté Intézet  teriiletérdl érkeztek. A makrogazdasag-
LStratégiai agazat-e az élelmiszer-gazda-  ban, az oktatasban, kutatdsban, a szakmai
s&g?” cimmel 2012. mércius 8-an miihely-  érdekképviseletekben, az agazat dontés-
vitat rendezett. A téma Gsszetettségeindo-  hozatalaban és gyakorlataban jartas szak-
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emberek véleménye egyarant megjelent a
vitaban. A szakmai beszélgetés soran el-
hangzott hozzaszolasok gyakran messze
talmutattak az indit6 kérdés megvalaszo-
lasén, az agazatért aggddok régota meg-
oldatlan problémakat és multbeli hibakat
vetettek fel, és azt keresték, hogyan léphet-
nénk elére a jovében.

A szakmai forum fontosabb megalla-
pitésairdl, f6bb vitapontjairdl, a felvazolt
teendGkrol és esetleges buktatoikrol ké-
sziilt Osszegzést az Agrargazdasagi Ku-
tatd Intézet a Gazdalkodas folyodiratban a
témakorrel kapesolatos vita, szakmai vé-
leménycsere Osztonzésének, folytatasa-
nak reményében adja kozre. Az Osszeal-
litds a mihelyvita megallapitasait a hoz-
zaszolasok sorrendjében foglalja Ossze,
kiemelt figyelmet forditva az eltérd és a
jovére vonatkozd vélemények, javaslatok
ismertetésére.

Kapronczai Istvan, az intézet féigazga-
t6ja megnyitojaban a témakor idGszertisé-
gére, komplex szakmai kérdésként torté-
né megitélésének fontossagara hivta fel a
figyelmet. Hangstlyozta, hogy az élelmi-
szer-gazdasag stratégiai fontossaga — poli-
tikai hovatartozastol fiiggetleniil — kevés-
bé vitatott kérdés. A vélemények inkabb
az Agazat gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai szerepének, stlyanak megitélésében,
a tovabblépés iranyaban, a problémak
(nem ritkan ellentmondéasos) megoldésai-
ban mutatnak eltérést. A vitavezetd éppen
ezért a vitaratlizott kérdés tobboldald, po-
litikamentes, szakmai megkozelitését, a
stratégiai szerep Gjszert értelmezését, a
kritikus tertiletek jelzését és a jovG teen-
déinek felvazolasat kérte a jelenlévoktol. A
vita egyben alkalmat adott a problémakor
megvitatasat javaslo — korabban az inté-
zetben is tevékenykedd — dr. Botos Katalin
gazdag szakmai életatjanak révid méltata-
séra is, aki jelenleg a PAzmény Péter Kato-
likus Egyetem tanéra, a Szegedi Egyetem
professor emeritusa, és a kozelmultban
iinnepelte hetvenedik sziiletésnapjat.

FELKERT HOZZASZOLASOK

A f6ként szélesebb gazdasag- és
pénziigypolitikai kérdésekkel foglalko-
z6 Botos Katalin (Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem
professor emeritus) szerint az élelmiszer-
gazdasagnak stratégiai agazatnak kelle-
ne lennie, de napjainkban nem tekinthe-
t6 annak. Az élelmiszer-gazdasag egyér-
telmiien stratégiai 4gazat volt 1ényegében
egész Eurépaban a masodik vilaghibo-
rut kévetGen, és Magyarorszagon is a szo-
cializmus évtizedeiben, kiilonosen a Kéa-
dar-korszak méasodik szakaszaban. Elelmi-
szerekbdl hazank a rendszervaltas el6tt (a
szocialista tdboron beliil a Szovjetuni6hoz
hasonléan egyediili orszagként) oOnellato
volt, és jelentds kiilpiaci aktivummal is ren-
delkezett, megteremtve ezzel a 1étfontossa-
gl iparositas energiaimportjanak fedeze-
tét. A fejl6désnek azonban vége szakadt, az
agazat korabbi vezet( szerepét elveszitette.

1991-ben az energiaimport kiilkereske-
delmi hianyat a mez6gazdasag és az élel-
miszeripar pozitiv egyenlege 23%-kal
multa feliil, maga a mezGgazdasagi export
150%-kal meghaladta az energiaimpor-
tot! Napjainkra viszont az agrarexport 6n-
magaban csak az energiaimport 67%-ara
nyujt fedezetet.

A folyamatot magyarazza egyfel6l az
agrar- és élelmiszer-ipari kereskedelmi
tobblet csokkenése, méasfel§l az energia-
hordozdk arainak agrartermékeknél sok-
kal dinamikusabb novekedése. Az élelmi-
szer-gazdasag exportja a rendszervaltis
oOta eltelt id6szakban foly6aron 11-szeres,
importja pedig 23-szoros novekedést mu-
tatott. Az agrartermékek kiilkereskedelmi
egyenlege a belsd piacvesztés és az import
dinamikus emelkedése miatt erételjesen
visszaesett.

Botos Katalin az élelmiszer-gazdasag
szerepvesztését az importfedezettség mu-
tat6janak valtozasaval is igazolta. Mikoz-
ben az 1990. évi teljes nemzetgazdasagi
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kiilkereskedelmi forgalomban a kivitel az
importsziikséglet 70%-at fedezte csupéan,
a mezdgazdasag importfedezettsége 250-
300%-0s volt. Az agraragazat tehat az élel-
miszer-onellatast ésazexporttobbletetegy-
arant megvalositotta. A gazdasag egészére
2010-ben névekvs (110%-0s) exporttobblet
volt jellemz6. Az élelmiszer-gazdasagban a
tobblet megmaradt ugyan, de a két évtized-
del korabbihoz viszonyitva 160%-ra modo-
sult (Iényegében csokkent). Az adatok az
agraragazatban visszaesést jeleznek, de az
agazat devizatermelG képessége ennek el-
lenére erésebb a gazdasiag egészére jellem-
z6nél, mindemellett egyértelm a termelési
potencial sajnalatos kihasznalatlansaga.

Az elGadé szerint az dgazat stratégiai je-
lentGsége a devizatermel§ képességében,
a vidékfejlesztésben, a vidéki foglalkozta-
tasban betoltott szerepe alapjan értékelhe-
t6. Ezek az 0sszetevék hatasaikban szinte
feloldhatatlan ellentmondésokat hordoz-
nak. A jelenlegi termelési szerkezetben a
devizatermel§ képesség kis élémunka-igé-
nyd, magas szinvonalon gépesitett terme-
1ést (példaul gabonatermelést) feltételez.
A nagyon kevés magyar élémunka-hozza-
adast igényls termeléssel 1ényegében nem
kézimunka-igényes termékeket exporta-
lunk, amelyek a vidéki foglalkoztatés szin-
vonalanak fellenditéséhez nem jarulnak
hozza. A vidéken él6 emberek megélhe-
tése, nyugdija az alacsony foglalkoztatasi
szinvonal miatt egyre inkabb veszélyben
forog. Stratégiai fontossagu teendd a vidé-
ki foglalkoztatottsag bévitése. A jovében,
aranyos fejlesztés révén elényben kell ré-
szesiteni, tudatosan kell fejleszteni a na-
gyobb élémunka-igényi, magasabb hoz-
zaadott értéket realizalo termelést. Botos
Katalin szerint ,a jovében azon kell dol-
goznunk, hogy az agrarium nyerje vissza
a maga mélto helyét és stratégiai szerepét,
de ezért minél el6bb tenniink kell!”

Botos Jozsef (Pazmény Péter Katolikus
Egyetem, nyugalmazott egyetemi docens)
az élelmiszer-gazdasag stratégiai fontos-

sagat, jelentGségét a nettd keresetek és a
létminimum 0Osszegébdl, a keresetek élel-
miszer-vasarlasra forditott aranyabol (at-
lagosan 25%, az alacsony jovedelmi haz-
tartasokban 40%) vezette le. Szamitasok
szerint a magyar lakossagnak az élelmi-
szerekre forditott kiadésai évi 2400 mil-
liard forintot tesznek ki, amely a GDP
9%-anak felel meg. A belfoldi élelmiszer-
sziikséglet dontGen hazai termelésbdl valo
kielégitése ,tobbletkapacitasokat”igényel-
ne és kotne le, tehat a mez6gazdasag és az
élelmiszeripar stratégiai szerepének foko-
zasa elsérenddi feladat.

Sajnalatos, hogy a magyar lakossag va-
sarloereje gyenge, ezért meghatarozo ré-
sziik az olcs6bb (t6bbnyire rosszabb ming-
ségli) importtermékeket részesiti elény-
ben. Kiilonosen igaz ez a népesség 70%-at
alkot6 varosi lakossag korében. A vidéki
haztartasok onellatd, haz koriili termelése
is egyre szerényebb. A termelési szandék
(készség) hianya, illetve az alacsonyabb
arak ket is a multicégek boltjai felé tere-
lik. Hazankban a potencialis termelési ka-
pacitas ily modon kihasznélatlan marad,
az élelmiszerimport pedig egészségtele-
niil novekszik. A teljes agrar- és élelmi-
szer-ipari kiilkereskedelmi forgalom alap-
jan szamitott egységérték a behozatalnal
haromszor magasabb, mint a kivitelnél,
részben az eltéré feldolgozottsagi fok
miatt. Ennek alapjan, ha elfogadjuk a sta-
tisztika torzitaséat, azt mondhatjuk, hogy
egy egységnyi élelmiszerimport fedezetét
hirom egységnyi kivitel teremti meg ma
Magyarorszagon!

A tagabban értelmezett stratégiai jelleg
er6sodésének korlatjat az el6add az é16-
munka-igényes és a magas fokon gépesi-
tett dgazatok kedvezdtlen aranyaiban, a
munkaerd-felhasznélas és az agazati jo-
vedelmezGség ellentétében latja. A jove-
delmezG@ségi adatok azt mutatjak, hogy ma
Magyarorszagon altalaban nem kifizet6-
d6é munkaigényes agazatokkal foglalkoz-
ni. A mez6gazdasigi termelés elaprozott-
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saga (,atomizaltsaga”), a felvasarlas és az
allam szervezeti koncentraltsaganak hia-
nya, illetve az unié kozvetlen tdmogatasi
rendszere sem kedvez a vidéki foglalkoz-
tatas agraragazathoz kothet6 b6vitésének.
A magyar termel6k szervezettségét kelle-
ne megerdsiteni, ebben az esetben van még
esély arra, hogy a magyar mezdgazdasag
és élelmiszeripar visszanyerje mélto hirét,
teljesitményét.

Eder Tamds (Elelmiszer-feldolgozok
Orszagos Szovetsége, elnok) a konferen-
cia cimében feltett kérdésre igenl6 és nem-
leges valaszt is adott. Egyfel6], az élelmi-
szer-gazdasag stratégiai agazatnak tekint-
het6, mert mar az 6kori, majd a kdzépkori
nagy kereskedelmi haboruk kivalté oka is
gyakran a gabonatermg teriiletek és a ga-
bona fogadaséara alkalmas kikot6k meg-
szerzése volt, ezaltal az élelmiszer-ter-
melés, a biztonsigos élelmiszer-ellatas
feltételeinek megteremtése. ,Politikai be-
rendezkedéseket, kormanyokat veszélyez-
tetett, vagy éppen sodort el néhany egy-
maéast kovetd rossz terméseredményi év.
Ahol a kenyér ara felszokott, ott hamaro-
san forradalmak tortek ki!”

Masfel6]l azonban az élelmiszer-gazda-
s4g napjainkban nehezen igazolhat6 stra-
tégiai agazatként. Az élelmiszer-gazda-
sag szerepe folyamatosan csokkent a gaz-
dasagtorténet soran, és el6bb azipar, majd
mindinkabb a szolgaltatasi szektor valt a
gazdasag vezetl erejévé. A mezGgazdasa-
gi termelés ,,a korabbi szdzadokbdl itt ma-
radt, kényszer, maradvanytevékenység”
lett a tarsadalom szemében. Az 1960-as,
1970-es években bekovetkezett zold forra-
dalom kovetkeztében a kereslettel rendel-
kez6 tarsadalmi rétegek élelmiszerekkel
val6 ellatdsa mind kevesebb gondot jelen-
tett. A fejlett viligban nem az élelmiszer-
hiany, sokkal inkabb az élelmiszer-feles-
leg okozott a kozelmultban problémét. Az
élelmiszer-gazdasag egyre kevesebb em-
bert foglalkoztat, egyre kevesebb ember
szaméara ad munkat, megélhetést.

Az ellentmondasok ellenére Eder Tamés
szerint a gazdasagi, tarsadalmi stabilitas
alapjaként az élelmiszer-gazdasag hosszu
tavon mindenképpen stratégiai 4gazat lesz
és marad. A kozeljové szempontjabol Ma-
gyarorszag szamara az élelmiszer-gazda-
sag kiemelten fontos a vidéki foglalkozta-
tés, a kiilkereskedelmi és a fizetési mérleg
egyenstulyban tartasa, valamint a bizton-
sagos és egészséges élelmiszerek kinalaté-
nak biztositasa érdekében. Azt azonban be
kell 1atni, hogy kozéptavon ugyan kiemel-
ten fontos agazat az élelmiszer-gazdasag,
de nem tekinthetd hazoagazatnak, vagyis
a magyar tarsadalom és gazdasag problé-
mainak megoldasat nem varhatjuk kiza-
rolag és els6dlegesen az élelmiszer-gaz-
dasagtol. Az indit6 kérdésre visszautal-
va Eder Tamas arra is felhivta a figyelmet,
hogy fiiggetleniil a valasztdl, gazdasagpo-
litikank az elmlt 20-30 évben a kinyilat-
koztatasok szintjén gy kezelte az dgaza-
tot, mint ami kiemelten fontos, &m a tet-
tekben Ggy, mint aminek a jelent&sége
elenyész§ és folyamatosan csokkend.

Kapronczai Istvan (Agrargazdasagi Ku-
tatd Intézet, fGigazgatd) alapvetGen harom
kérdéskort érintett. Els6ként leszogezte,
hogyazélelmiszer-gazdasagavilagban mu-
tatkozo6 valsagjelenségek (kornyezeti, ener-
gia-, élelmiszer- éstarsadalmivalsig) miatt
a jov6ben egyre jelentésebbé valik, vala-
mennyi valsagjelenség kezelésében lehet
szerepe. Az agrobiznisz 12-13%-o0s (ezen
beliil a mez6gazdasag 3%-os) gazdasagi tel-
jesitménye nem elegend§ a htizoagazat mi-
nésitéshez, de Magyarorszag esetében a si-
keragazat ,statusz” redlisan elérhetd.

A maéasodik megéallapitas az élelmiszer-
exportra vonatkozott, miszerint az elmult
5 évben a masodlagos feldolgozast élelmi-
szerek exportja nétt ugyan hazankban, de
egyenlege negativ volt. Igen kedvezétlen,
hogy alacsony hozziadott értékd élelmi-
szert visziink ki, nem hasznaljuk ki a ren-
delkezésre allé hazai munkaer6t. Munka-
lehet6séget exportalunk, és ez nagy hiba!
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Kapronczai Istvan fontosnak tartot-
ta megjegyezni, hogy értékelésekor a jo-
v6ben kiemelt figyelmet kell forditani az
agazat multiplikator hatdsara, ugyanis az
agazat ezen a téren ,nem all rosszul”. Sz4-
mitasok szerint a mezdgazdasagi kibocsa-
tas egységnyi novekedése a nemzetgazda-
sagkibocsatasaban 1,8 egységnyiboviilést
eredményez. Ugyanez a mutat6 az élelmi-
szeripar esetében 2,3. Erdemes Gsszevet-
ni ezeket az értékeket a textilipar 1,2-es
vagy a vegyipar 1,6-os mutatdjaval. A hoz-
zaadott érték, és szerényebb mértékben
ugyan, de a mez6gazdasagi foglalkoztatas
terén sem tapasztalhatd lemaradas.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az agro-
biznisz 4gazatai jelentds hatast gyakorol-
nak a nemzetgazdasig egészére. Az élel-
miszeripar utobbi évtizedben megfigyel-
het§ visszaesése, teljesitménycsokkenése
erételjesen hozzajarult a nemzetgazdasagi
teljesitmény visszafogott béviiléséhez.

Kérosi Istvan (Pazmény Péter Katoli-
kus Egyetem, egyetemi docens) vitaindi-
t6 gondolatait rovid torténelmi kitekintés-
sel vezette be. A K6zo6s Agrarpolitika (KAP)
kezdeti céljai és kialakitasa, ellentmonda-
sossaga és hazank unibs csatlakozasadnak
a koriilményei mindmaig hatassal vannak
az eurdpai és a magyar élelmiszer-gazda-
sag helyzetére és viszonyara. A csatlakozés
negativ kovetkezményei koziil kiemelte a
kelet-eurdpai tagorszagoknak a régi tagal-
lamok javara torténd jelentGs piacvesztését
mind a belf6ldi, mind az exportpiacokon.
(Hazankban a piacvesztés mértéke 40-60%
koriili az uniobol érkez6 termékek javara.)

Részleges és ellentmondéisos a Kozos
Agrarpolitika harmas célrendszerének
megvaldsuldsa is: az egységes piac megte-
remtése, akozosségenbeliili termelés és fo-
gyasztas preferalasa, valamint a pénziigyi
szolidaritas érvényesitése. A csatlakozés-
sal megtort a kvazi egységes belsé piac, a
régi tagallamok négyszer annyi tamoga-
tasban, kozvetlen kifizetésben részesultek,
mint az Gjonnan csatlakozottak, ami in-

kébb fokozta a tagallamok kozotti kiilonb-
ségeket, semmint csillapitotta volna azt, és
folytatodott a piaci kiszoritis. A termelés
intenzivebbé valik, ma Németorszagban 2
{6 termeli meg 80 {6 kenyerét.

Az EU agrarfinanszirozasi rendszere
miel6bb reformokra szorul, annak érde-
kében, hogy hosszt tdvon fenntarthat6 le-
gyen. A k6zosség élelmiszer-gazdasaga ki-
csiny, de rendkiviil fontos agazat, szerepét
areformok szerint a vidékfejlesztési célki-
tlizések jelentGségének fokozasa Gj megvi-
l4gitasba helyezi.

Schlett Andras (Pazméany Péter Katoli-
kus Egyetem, egyetemi docens) az élelmi-
szer-gazdasag foglalkoztatasban betoltott
szerepét emelte ki vitaindit6 hozzaszola-
sdban. Az 4gazat helyzetének megitélése
és javitasa elvalaszthatatlan a foglalkoz-
tatas- és szocialpolitikatdl, de szervesen
kapcsolodik a tertiletfejlesztéshez és a ta-
mogataspolitikdhoz is. A taylorista szoci-
alista munkaszervezet, munkaszervezés
sem a hazainagyiizemekben, sem a kismé-
retl élémunka-igényes dgazatokban — az
ellendGrzés elégtelensége miatt — nem volt
sikeres. A rendszervaltas el6tt mestersé-
ges tulfoglalkoztatas jellemezte az élelmi-
szer-gazdasagot, és napjainkig megoldat-
lan maradt a rendszervaltas utan munka-
nélkiilivé valt (és Gjratermel6d6) népesség
helyzetének érdemi javitasa. Az 6sszegiik-
ben egyre sziikiil§ szocialis transzferek to-
vabb rontjak a helyzetet.

A vidéki foglalkoztatds szempontjabol
rendkiviil kedvez6tlen az élémunka-igé-
nyes agazatok salyanak drasztikus csok-
kenése. (A gylimolcstermelés az elmult
évtizedekben 50%-ara, a zoldségtermelés
pedig a 20%-4ra esett vissza.) A kereske-
delmi liberalizacioé kovetkeztében jelentGs
hazai piacvesztés kovetkezett be a zold-
ség-gylimoles agazatban. A bels§ piac fo-
lyamatosan zsugorodik, és a kiilfoldi ,ver-
senyzGk” kiszorité hatasaval is szamol-
nunk kell. Vannak kivételek! Ilyen példaul
a csemegekukorica-termelés felfutasa, de
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a sikerek mogott inkabb kiilfoldi magan-
t6ke all, mig a termeldi 6sszefogas nalunk
nem miikodik. A jovét illetéen a mezégaz-
dasag teljesitményének javitdsahoz elen-
gedhetetleniil sziikséges a helyi termelés
fokozott tAmogatéasa, az egycéla és tébb-
céli (dontéen regionélis hatokori) szer-
vezetek tevékenységének bévitése, az é16-
munka-igényes agazatok elGtérbe helye-
zése. Schlett Andréas felhivta a figyelmet a
termeldk, illetve az 6nkorméanyzatok altal
szervezhetd, szocialis célokat is kielégit6
szovetkezések fontossagara, amelyeknek
fontos szerepiik lehet a helyenként rob-
banés kozeli szocidlis helyzet gondjainak
enyhitésében, megold4saban.

Székely Csaba (Nyugat-magyarorszagi
Egyetem, egyetemi tanar, dékan) vitain-
dit6jaban leszogezte azt a sajnalatos tényt,
hogy nekiink, magyaroknak kivételes ,,ér-
z€kiink” van stratégiai lehetéségeink ,el-
puskazasahoz”. A tovabbiakban egy kinai
tanulmanyut egészen friss tapasztalata-
it, mez6gazdasagi kapcsolodasait osztotta
meg a vita résztvevéivel. Kina 1,4 milliard
f6s lakossagaval a vilag legnépesebb alla-
ma. A kinai népesség az utobbi évtizedben
europai médon kezdett el élni, taplalkozni,
azonban a tobb évezredes hagyomanyokra
visszatekint§ kinai mezgazdaséagi rend-
szer ehhez nem nyujt megfelel§ hatteret,
»guzsba koti” Gket. A kinaiak eurépai tipu-
st élelmiszerek iranti igénye n6tton-né, és
ugyanez igaz India és mas 4zsiai orszagok,
valamint az arab vilag vonatkozasaban
is. Ebbdl az 1j igénybd6l adoddan hazank-
nak (is) 6riasi lehet6sége, felelGssége rejlik
abban, hogy termelési technologiak, mod-
szerek, eljarasok szellemi exportjaval se-
gitse a kinaiakat céljaik elérésében, mez§-
gazdasaguk eredményes atszervezésében.

VITA

Jakab Istvan (Magyar Gazdakorok és
Gazdaszovetkezetek Szovetsége, elnok)
gondolatait egy idézettel vezette be: ,a tett
halala az okoskodas” — mondta. Az elmult

20 évben szamtalan kudarc érte a magyar
mezdgazdasagot, a kilabalas nagyon ne-
hézkesnek bizonyult. Az dgazat egyértel-
mien stratégiai dgazatnak tekintendd, és
most van is agrarstratégia, van Daranyi-
terv, adottak a keretprogramok, amelyek
mentén el lehet és el kell indulni. Az ag-
rargazdasagunk az elmult évtizedekben
egysiktivd, mondhatni primitivvé valt,
a kézimunka-igényes agazatok eltlintek.
Ugyanigy erdsen leépiilt a kapcsol6do fel-
dolgozoipar is. A magyar mezdgazdasag
addig nem tud versenyképessé valni, amig
az 5 millié hektarbol csupan 80 ezer hek-
tar 6ntozott, amig a birtokok, a tulajdon-
viszonyok teriiletén nem tudunk rendet
tenni — hangstlyozta.

Ma Magyarorszagon 240 kisintegrator
miikodik: 6k a termeld és a nagykereskedd
kozott egyfajta kozvetit§ kereskedelmet
folytatnak j6 haszonért, s kozben a profit
eltlinik. A termelGk, akik valéban kemé-
nyen megdolgoznak a profitért, nem is ré-
szesednek beldle.

Szakembereket kérdezett meg a ma-
gyar agrarpotencial kihasznaltsagat ille-
t6en, és a valaszok 30 és 50% kozott vol-
tak. Jakab Istvan szerint az igazsag vala-
hol kozépen van, de még az 50% is nagyon
alacsony lenne.

Végiill megemlitette, hogy egymaésra
kell tenni a téglakat, és ezt a hazat, ami
az agrariumot szimbolizalja, kozosen kell
megépiteniink, 6sszefogassal, és az épitke-
zésben a kicsinek és a nagynak is meg kell
talalni a szerepét!

Molnar Jozsef (Szent Istvan Egyetem,
egyetemi tanar, intézetigazgat6) szerint a
magyar mezdgazdasagot az elmilt 50-60
évben legalabb négy atalakulasi sokk érte.
Az elsG az 1945. évi foldreform, az atszer-
vezés volt. A mésodik a , kvazi” szocialista
atszervezés az 1960-as évek elején. A har-
madik maga a rendszervaltas, a privatiza-
ci6, a karpotlas. Végiil negyedikként ha-
zank eurdpai unioés csatlakozasa kovetke-
zett. Nagy eredménynek tarthatjuk azt is,



152

GAZDALKODAS « 56. EVFOLYAM e 2. SZAM, 2012

hogy a vidéki mezGgazdasagbol é16 népes-
ség egyaltalan ilyen allapotaban tulélte az
események soréat.

Molnar Jozsef megitélése szerint a me-
z6gazdasag és az élelmiszer-termelés 1ét-
fontossag, és hosszt tava gondolkodast
kovetelne meg. A magyar mezGgazdasag
kival6 természeti, kornyezeti és talajadott-
sdgokkal rendelkezik, amelyek kihasz-
nélasa alapvet6 érdekiink lenne. Nagyon
nagy baj, hogy a rovid tav, politikai érde-
kek mentén szervez3d6 esztelen és karté-
kony vita szétmarcangol minket, és ennél
az agazatnal sem tudunk egy-egy politikai
cikluson tal gondolkodni.

Stratégiai dgazat-e az élelmiszer-gazda-
sag? A valasz egyértelm: igen! A vilag né-
pesedési liteme, a bels§ lakossag, a vidé-
ken él6k megfelel6 mingségli és mennyi-
ségl élelmiszerrel valo ellatasa miatt nem
lehet més a valasz. Az agrarium fejlesz-
téséhez azonban nem elég az igen valasz,
befektetett t6ke nélkiil nem tudjuk rend-
be tenni: kvazi pénzre, t6kére van sziikség,
kiilonosen, ha a feldolgozoipar fejlédését
is el kivanjuk segiteni. Attdl viszont dva-
kodni kellene, hogy a jelenleg fut6 szanto-
foldi arutermel$ 4gazatok karara tortén-
jenek a fejlesztések, ezek elnyomasa nem
fogja a tobbi dgazatot segiteni.

Végezetiil azzal zarta gondolatait, hogy
manapsag mar egy holnapra szant otletet
is stratégidnak mindsitenek, pedig a stra-
tégidkat tobb évre, tobb évtizedre elére
sziikséges megalkotni.

Szab6 Gabor (Debreceni Egyetem,
professor emeritus) beszédét azzal kezd-
te, hogy feltette a kérdést, milyen teriile-
tekre vonatkoztatjuk konkrétan a straté-
giat? A gazdasagi és szocidlis vetiiletekkel
ugyan foglalkoztunk, de a kornyezeti ve-
tiiletrél nem esett sz6. A kornyezeti haté-
sok nélkiil nem lehet stratégiarol beszélni,
kiilonosen az élelmiszer-gazdasag vonat-
kozasaban nem. Az élelmiszer-gazdasag
Osszefligg az erdGgazdalkodassal, komoly
hatéssal van a biodiverzitasra, ezért stra-

tégiai szerepe a kornyezeti szempontokbol
is kiemelkedé.

A kinaiak ipari forradalmat, fellendiilé-
sét egy agrarforradalom el6zte meg, ma-
napsag ezt sokan elfelejtik. Egyetlen fejlé-
dé orszag sem ,iszhatja meg”, hogy el6bb
a mez6gazdasagat tegye rendbe, majd ez-
utan haladjon tovabb — mondta. Mi ezen
maér talléptiink, de a mez6gazdasag rend-
betétele nadlunk sem maradhat el.

Az agazati kapcsolatok mérlege is azt
mutatja, hogy érdemes a mezGgazdasagot
fejleszteni, hiszen importigényessége ala-
csonyabb a nemzetgazdasag atlaganal. A
mez6gazdasag kozvetlen importigényes-
sége ugyanis 10%, az élelmiszeriparban
pedig 15%, mig a nemzetgazdasag egészé-
ben 24%. Ha a halmozott importigényes-
séget nézziik, az a mezégazdasaghan 23%,
az élelmiszeriparban 32%, a nemzetgazda-
sag atlagaban pedig 36%.

Lehota Jozsef (Szent Istvan Egyetem,
egyetemi tanar, intézetigazgatd) vissza-
emlékezett az 1980. évi OMEK-ra, mely-
nek témaja az agraragazat stratégiai szere-
pevolt. Azota (eltelt tobb mint 30 év) szam-
talan stratégia sziiletett, az agrargazdasag
slillyedését mégsem sikeriilt megallitani.
Véleménye szerint, ha a jov6t nem tudjuk
5-10 évre eldre jelezni, nem tudjuk, hova
akarunk eljutni, a stratégia semmit sem
ér.

Az 4j olajvalsag, amely szakért6i véle-
mények szerint 5 év mulva bekovetkezik,
végleg derékba torheti a magyar mezégaz-
dasag amugy is gyenge labakon allo telje-
sitményét. Egy ilyen eset bekovetkezté-
re legalabb tobb variaciot, szcenariot ki
kell dolgozni. Alternativakat kell gyarta-
ni, hogy ne érjen minket varatlanul semmi
sem! Piaci stratégiat kell alkotni, a cselek-
vési terveket szektorszint(i, termékszin-
tl részletességgel kellene kidolgozni, ver-
senyel6nyeinket tudnunk kell megfogal-
mazni. Példaként Uj-Zéland 14-15 ezer
hektaros sz6l6teriiletét hozta fel: 6k tud-
tak a szG6lGtermelésbdl, a borkészitésbol
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stratégiai agazatot csinalni, és ezaltal a
piac egyik fGszereplGjévé valtak.

A 2010. szeptemberi NOMURA-jelentés
oldalazé armozgést, trendfordulot jelez
elére az agrartermékeknél — ezzel is sza-
molnunk kell. A megfelel§ értékesitési le-
het6ségek fenntartisa érdekében az USA-
ban, a globalizaci6 ellenében, er§sodnek a
lokalizéci6s tendenciak, sorban nyilnak a
hélozatba szervezett farmerpiacok.

Potori Norbert (Agrargazdasagi Kuta-
t6 Intézet, igazgat6) kapcsolédva Lehota
Jozsef gondolataihoz megjegyezte, hogy
2012 februarjaban — 4j csticsot dontve — a
Brent-tipust kdolaj vilagpiaci ara tallép-
te a 124 dollart hordénként. Az 4j kéolaj-
valsag valoban fenyegets. Ugyanakkor fi-
gyelmeztetett, hogy a magyar mezégazda-
sdg hagyomanyos termékeire nem csak az
energiavalsag jelent fenyegetést. Példaul
Ukrajndban rohamosan né a kukoricater-
melés: 2011-ben mar tobb mint 22 millié
tonnat takaritottak be a terménybdl, és 10
éven beliil akar 40 milli6 tonnéra is szok-
het akibocsatas. A szomszédos orszag mar
rovid tavon évi 10-15 milli6 tonna kukori-
cat dobhat a vildgpiacra, és ekkora volu-
mend exportarualap kétségteleniil kihat
majd az EU piacara.

Benet Ivan (Szegedi Tudomanyegyetem,
egyetemi tanar) hangsulyozta, hogy 1989
utan eltelt 20 év, és a magyar mezdgazda-
sag kikeriilt a nemzetkozi érdekl§dés 1ato-
korébdl. 1965-1984 kozott jelentGs mezd-
gazdasagi eredményeket tudtunk felmu-
tatni, ami az orszagimazs elmélyitését is
szolgalta. Manapsag azonban mar a kina-
iak hazank iranti érdekl6dése is vesztett
intenzitasabol. Benet Ivan is ugy értékelte,
hogy a nemzetgazdasagi problémak meg-
old4dsa mar nem halogathat6, mielGbbi tet-
teket siirget, az élelmiszer-gazdasag terii-
letén is. Ma mar elképzelhet6 egy esetleges
helyi, regionélis élelmiszerhiany is (lasd:
a cukorpiaci zavarok a kozelmultban). Az
orszag sebezhetGségét a hatalmas élelmi-
szerimport fokozza, amelyen miel6bb val-

toztatnunk kell a fennmaradas érdekében
ésreményében.

Benet Ivan szerint mindenképpen si-
keragazattd, nemzetkozileg itGképesebbé
kellene tenni a magyar élelmiszer-gazda-
sagot! A magyar mezdgazdasagot, a farm-
struktarat alacsony alkupozici6 jellemzi.
Ezért nem lett volna szabad a kereskedel-
met, az élelmiszeripart kiadni a keziink-
b6l. Ezekkel is kell§ sullyal indokolt foglal-
kozni a jovGben.

Botos Katalin a vitainditok utan 0sz-
szefoglalta az elhangzottakat. Jollehet a
makromutatokban az élelmiszer-gazda-
sag szerepe nem tlinik nagynak, ett6l még
akapcsoloddiparagakkal egyiitt, illetve je-
lentGségében stratégiai fontossagn lehet.

Az agazat kornyezeti szerepét sem sza-
bad lebecsiilniink, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy mas szektorokban gyakran
kornyezeti karokat okozunk, majd azokat
helyrehozzuk, és igy ,,fjjuk fel” a GDP-t.

Bar ma mar nem a devizagazdalkodas
idejét éljiik, de az orszagok kiilsé fizeté-
si mérlege tovabbra is fontos, a devizafiig-
gés minden kormanyt és minden politikat
stjt, s akar politikai rendszereket kénysze-
rithet a foldre.

A téma szocialpolitikai vetiileteit is ki-
emelte Botos Katalin: ha olcs6 élelmiszer,
tej jon be az orszagba, akkor nyilvan azt
veszik a fogyasztdk a jelenlegi bérszinvo-
nal mellett. (A hazai bérszinvonal az eur6-
painak csupan harmada, negyede.) Sokan
elfelejtik, hogy sajnalatos modon az arak-
ra nem tudunk hatast gyakorolni, pedig ez
rendkiviil fontos lenne.

A kornyezet, mint legtagabb horizont,
szintén hangsulyosan jelent meg Botos Ka-
talin szavaiban. Hidba fontos a kornyezet,
az integralt kornyezetvédelem, mégsem
foglalkozunk vele kell§ hangstllyal.

A falusi, a vidéki turizmus szintén stra-
tégiai 4gazatnak tekinthet8, de amig aller-
giat okozd6 parlagfi ng 1épten-nyomon, és
rendezetlen a kornyezet, addig a turista
sem vagyik vidékre menni.
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Végiil, gondolatai zarasaként, egyfaj-
ta konklizidként professzor asszony arra
figyelmeztetett, hogy a gazdasagpoliti-
ka egészébe kell agyaznunk az élelmiszer-
gazdasagot, az agrarpolitikat — e nélkiil
nem juthatunk megfelel§ eredményre.

Szukics Jbzsef (gazdalkodd) vélemé-
nye szerint a mezdgazdasag egyértelmi-
en stratégiai agazat. Az élelmiszer-ellatas-
ban alapvet6 szerepet jatszik, tény azon-
ban, hogy ez csak akkor latszik, ha zavarok
vannak és hidny mutatkozik valamelyik
alapvet6 élelmiszerbdl, vagy valamelyik
termék nagyon megdragul, amire szeren-
csére ritkan keriil sor Magyarorszagon.
Az agrarokologiai potencial jo, de el kell
fogadnunk, hogy elsésorban a szantofol-
di kultarak termesztésének kedvez. A kiil-
kereskedelmi mérlegben az export ugyan
még mindig fontos szerepet tolt be, de je-
lent6sége csokkend.

A mezbgazdasig vidéki foglalkoztatas-
ban betoltott szerepe még mindig hang-
salyos, de csokkend tendencia jellemzi. Az
arutermeld mezdgazdasag mellett a helyi
piacra valb termelésnek, a helyi feldolgo-
zasnak is van munkahelyteremtd képes-
sége, tovabba ezektdl elvalasztva a mez6-
gazdasag a szocidlis foglalkoztatasban is
fontos.

Szukics Jozsef tamogatta Szabd Gabor
hozzaszo6lasat, mely szerint a kornyezeti
kérdések kezelésében is a mezbgazdasag-
ra kell tAmaszkodni. A kornyezetkimélg,
a fenntarthat6 mezdgazdasagi gyakorlat
meghonositasat a kolesonos megfeleltetés,
illetve az Agrar-kornyezetgazdalkodasi
Program (AKG) jol szolgélja. A gazdalko-
das folytatasa azonban elengedhetetlen az
élhetq vidék, a kultirtaj fenntartisa szem-
pontjabdl is, ami az orszag megitélésére is
hatassal van.

Ha az 4gazatot a nemzetkozi folyama-
tok fényében vizsgaljuk, latni kell, hogy
egyre né az igény a mezégazdasag termé-
keiirant. A gyarapod6 népesség egyre tobb
élelmet igényel, a biolizemanyagok és a ma

még tjnak szamitdé mlanyagokat, csoma-
golbanyagokat helyettesit6 cellulézalapa
termékek gyartasa is hozzajarul a kereslet
béviiléséhez.

A novekvo igények kielégitése Gj techno-
16giak kifejlesztésére sarkallja az orszago-
kat. Jollehet a génmodositas van a kozép-
pontban, de emellett az tirnemesités, a vi-
rusmentes mikroszaporitas, valamint a
mesterséges élelmiszerek teriiletén is in-
tenzivkutatasok folynak. A precizios szan-
t6f6ldi novénytermesztés ma mar altala-
nosan elterjedt. A klimavaltozas hatésai,
a szélsGséges ingadozasok eldl a kertészet
egyre inkabb az intenziv fedett termesz-
tésbe vonul.

Hastratégiai dgazatként tekintiink ame-
z6gazdasagra, a kihivasokra valaszt kell
adni. A verseny er6sodése miatt ma méar
korszertinek, jnak és olecsonak kell lenni,
mert a magyar mezGgazdasag a tomegter-
mékek globalizalt vilagpiacan Ukrajnaval,
Dél-Amerikaval nem tud versenyezni.

Az Eurépai Uni6hoz val6 alkalmazko-
das (és felzarkozas) nehezen ment, most
azonban tjra alkalmazkodaskényszer
stijtja a magyar mez6gazdasagot. Az alkal-
mazkodashoz az oktatés, a kutatas, az in-
novaci6 fejlesztése, amezGgazdasag presz-
tizsének novelése, és nem utolsésorban a
mezdgazdasag finanszirozasanak javitasa
sziikséges.

A mez6gazdasagi potencial kihasznéa-
lasaval egy darabig lehet fejl6dni, emelni
a hozzaadott értéket, de az élelmiszeripar
fejlesztése nélkiil nagyobb mértéki el6re-
1épés nem képzelhet6 el.

Mészaros Sandor (Agrargazdasagi Ku-
tatd Intézet, nyugdijas) el6zetesen javasol-
ta, hogy az intézet gyijtse 6ssze, hogy mi-
lyen szempontokbdl, ismérvekbdl lehetne
a mezdgazdasigot stratégiai agazatként
értékelni, tovabb4 hogy mely orszagoknak
sikeriilt olyan agrarstratégiat alkotniuk és
olyan fejlédést elérniiik az élelmiszer-gaz-
dasagban, ami kovetendd példaként szol-
galhat szamunkra.
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Felhivta tovabba a figyelmet az élelmi-
szerarak és az energiaarak kapcsolata-
ra. Ezek mozgasa a jovében a mezgazda-
sdg mozgisterét hatarozhatja meg, igy egy
stratégiaalkotas soran az araranyok prog-
nosztizal4sa elengedhetetlen feladat. Nem
mindegy, hogy milyen tizemanyag- és m-
tragyadrak mellett kell gazdalkodni, és
milyen aron lehet értékesiteni a terméke-
ket. A multban mér atéltiik az araranyok
eltolodasat, a szocialista mezdgazdasag
valsagat éppen az energiadrak ugrasszert
novekedése idézte eld.

Véleménye szerint a mezdgazdasag je-
lenlegi legaktualisabb problémaéja a kli-
mavaltozas, ezért egyetértett Szabd
Gébor és Szukics Jozsef hozzaszolasaval.
Klimaszcenériokra kell késziilniink, t6bb
valtozath stratégia kell, nem lehet olyan
egysiktan tervezni, mint kordbban. Az in-
tézetben kornyezeti csoportot kellene 1ét-
rehozni, amely az ilyen jellegli munkat ta-
mogatni tudné —javasolta.

Potori Norbert (Agrargazdasagi Kuta-
16 Intézet, igazgat6) Hollandia élelmiszer-
gazdasagi stratégiajat idézte, amelynek
elsé harmada csak azzal foglalkozott, hogy
mi varhat6 a vilagpiacokon, valamint Hol-
landia hova szeretné pozicionalni magat.
A stratégia tovabbi részében azt taglal-
tak, hogy a kit(izott célok, vagyis a kivant
poziciok eléréséhez milyen 1épéseket kell
megtenni.

Ausztralia és Uj-Zéland kapcsan meg-
jegyezte, hogy e két orszagban a mezs-
gazdasag lényegében tamogatas nélkiil
miikodik, PSE-mutatéjuk 15 éve 0-3%
kozott mozog, ennek ellenére versenyké-
pesek, s6t, meghatarozéak nem egy ter-
mék vilagpiacan.

Az energiadrakhoz hozzaflizte, hogy a
kdolaj és a kukorica aranak alakulésa ko-
z0tt szoros kapesolat mutathat6 ki, ez jelzi,
hogy mindkét termék stratégiai fontossé-
gtinak tekinthetd.

Hajdu Jozsef (Mez6gazdasagi Gépesi-
tési Intézet, nyugdijas) hozzaszdlasaban

elGszor Franz Fishler — EU mez6gazdasa-
gi fébiztos — egy el6adésaban elhangzot-
takra utalt, mely szerint az élelmiszer-fo-
gyasztas szerkezete atalakuloban van, a
htisfogyasztas jelentGsen nd, és ez a gabo-
natermeléstis hiizza magéaval. Eza magyar
mezbégazdasag szamara kedvezd folyamat-
nak tekinthet6. Az EU a vilag legnagyobb
élelmiszer-importérévé valt, ez a terme-
1és bévitésének lehetdségeit novelheti. Az
élelmiszerpiac a mualtban inkabb kinalati
volt, a jovében azonban inkabb a keresleti
jelleg er6sodhet.

Hajda Jozsef fontosnak tartotta, hogy a
mezdgazdasigra ne onmagaban, hanem a
csatlakozo6 kiszolgalé iparagakkal, szolgal-
tatasokkal egylitt agrobizniszként tekint-
siink. Korszerd hattériparok, inputbeszal-
litok nélkiill a mezdgazdasag nem valhat
stratégiai dgazatta.

Mahr Andras (Mez6gazdasagi Szovet-
kez6k és Termel6k Szovetsége, fétitkar-
helyettes) véleménye szerint egy élelmi-
szer-gazdasagi stratégia sikerességét az
mutathatja, ha a vidék valik sikeressé al-
tala. A magyar mez6gazdasag alapjaban
véve sikeresen alkalmazkodott, fejlédik, a
vidékr6l azonban ez nem mondhaté el. A
vidéki szocialis, foglalkoztatasi problémak
kezelését a politika gyakran teljes egészé-
ben a mezGgazdasagra, az élelmiszer-gaz-
dasagra terhelné. Nagy tévedés azt hinni,
hogy ennek az elvarasnak az élelmiszer-
gazdasag meg tud felelni, és kezelni tudja
anehézségeket. Nem szabadna a mez6gaz-
dasag jelenlegi m(ikods struktarait szét-
rombolni, mert ez nem fog eredményre ve-
zetni, tobb kart okoz, mint hasznot.

A foglalkoztatas tekintetében Méahr
Andras egyetértett a korabbi hozzaszo-
16kkal, de felhivta a figyelmet arra, hogy
a munkaigényes tejtermelés tobb mint
80%-a, a sertéstartasnak pedig t6bb mint
70%-a professziondlis véallalkozasoknal
folyik. Ra kell jonniink arra, hogy az élel-
miszer-gazdasag sikerességéhez a ver-
senyképesség elengedhetetlen (példaul:
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a sertéstenyésztésben 3 kg alatti takar-
méanymennyiség felhasznalasaval kell 1 kg
hist elGallitani).

Az 4rak vonatkozasaban érdekes ten-
dencidkat lehet megfigyelni. A valami-
lyen viszonyitasi alappal — példaul t6zsdei
jegyzéssel — rendelkezd termékek mez6-
gazdasagi arai Magyarorszagon trendjeik-
ben megegyeznek a szallitasi koltségekkel
modositott eurdpai arakkal. A viszonyita-
si ponttal nem rendelkezd termékekre —
zoldségfélékre és gyiimolesokre — ez nem
igaz, ezeknél val6ban joval alulértékelteb-
bek a hazai termékek.

35 éve hallhatunk Kert-Magyarorszag-
rol a szavak szintjén, mégsem tortént
semmi, ezért el kellene gondolkodni azon,
mi lehet ennek az oka. A gabona vagy ker-
tészet kérdésfeltevés téves: ugyanis ha 100
ezer hektart elvonnank a gabonaagazattol
és az a kertészeti miivelési dgba keriilne,
azt a gabona meg sem érezné, ugyanakkor
a zoldségtermesztés nagyot 1épne eldre, a
kibocsatasa megfelel6 hatékonysag mel-
lett tobbszorosére néhetne. Erdemes arra
figyelni ink&bb, hogy a kertészetnek hatal-
mas tGkeigénye van (példaul: fedett ter-
mofeliiletek, folyamatos termesztés, nagy
energiaigény, igényes energiaellatas).

Mindenkinek, aki az élelmiszer-gazda-
sagrol gondolkodik, szembe kell néznie a
feketegazdaséag, a szocialis okokbdl meg-
tlrt legalizalt feketefoglalkoztatas prob-
1éméjaval is. A munkabérek alacsonyak,
de a munkaltatokat terheld koltségek na-
gyon magasak Magyarorszagon. Az elmult
évi valtozésok sem segitették az agazatot
az adbézas szempontjabol. Az adoteher és
az ezzel Osszefiliggl feketegazdasag gatja
lehet mindenféle kibontakozasnak Mahr
Andrés szerint.

Botos Katalin az el6z8 hozzaszolasokra
reagalva egyetértett azzal, hogy a vidéki
foglalkoztatés fejlesztése rendkiviil fontos
kérdése a magyar gazdasag- és agrarpo-
litikdnak. Felidézte a termelGszovetkezet
mellékiizemagainak a foglalkoztatasban

betoltott szerepét. A rendszervéltéis el6t-
ti sikerekhez hozzajarult a haztaji, a kis-
gazdasagok és a nagygazdasigok szerve-
zett egylittmiikodése is. Ebben a modell-
ben a tékehianyt a haz koril barkacsolt
6lak, termesztG berendezések, folidk eny-
hitették, a hatékonyséagot pedig az ,novel-
te”, hogy a héztajiban eltoltott munkaidét
nem szamolték el, noha a haztéji val6ja-
ban két miiszakot jelentett, kvazi 6nmagu-
kat ,,zsakmanyoltak ki” a dolgozok. Ezt ma
mar ebben a forméaban senki nem vallal-
né fel. Ugyanakkor megfelel szervezéssel,
egy jol miikodé felvasarlo szervezet kozre-
miikodésével a kislizemi részfoglalkozta-
tasos, részben Onkizsdkmanyold és sajat
fogyasztisra torténd termelésnek még
lenne létjogosultsaga, jollehet nem lehetne
egyiitt kezelni a versenyképes termeléssel.
Két stratégiara van sziikség, hogy a meglé-
v§ energiakat ne pazaroljuk el.

A rendszervaltast kovetd idészak prob-
1émaja, hogy a kiilfoldi t6ke bearamlasa-
val egyidejiileg a belfoldi megtakarita-
sok megcsappantak. A megtakaritasok
nem Kkertilnek a termel§ szféraba, raada-
sul az allam is elsGsorban a laké&sépitést és
az ipart helyezte elGtérbe, attol remélt na-
gyobb gazdasagfejleszt6 hatast, ami (latva
példaul a devizahiteles lakasteremtés ko-
vetkezményeit) vélhetGen részben tévedés
volt.

Botos Jozsef a stratégiaalkotassal kap-
csolatban megjegyezte, hogy hosszt tavra
kell tervezni, valtozatokat kidolgozni és
konkrét célokat, mérfoldkoveket Kkitiiz-
ni, valamint ehhez megvalésitasi tervet
mellékelni. Ez a stratégia sikerességét is
meghatarozhatja.

A vidéki foglalkoztatis és jovedelem-
termelés rendszervaltds el6tti sikeressé-
gét jol mutatja annak az agrariumon tual-
mutaté hatésa. A termelGszovetkezet és a
haztaji egyiittmiikodésének koszonhetGen
ahaztéjiban extra jovedelmek keletkeztek,
avidéki életszinvonal ,meglodult”, az ara-
nyok helyreallitasa érdekében létre kel-
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lett hozni az ipari munkéasok ,haztajijat”,
ezletta GMK (gazdasigi munkakozosség).
Természetesen ennek az 6nkizsakményolo
ipari haztajinak hasonlé hatasa volt mind
a varosi életszinvonalra, mind az egész-
ségre, mint vidéki valtozatanak.

A rendszervaltaskor 4,9 milli6 foglal-
koztatott volt, ma 3,8 milli6 f6. Az 1,1 mil-
li6 f6 ,elvesztett” foglalkoztatottbol tébb
mint 600 ezer {6 a mez6gazdasagbol, élel-
miszeriparbol esett ki, az élelmiszer-gaz-
dasagban a foglalkoztatas egy negyedére
esett vissza, a tobbi agazat pedig nem volt
képes felszivni ezt ahatalmas — elsGsorban
csak a mez6gazdasaghoz ért§ — tomeget.

Sajnalatos mo6don a magyar tarsadalom
mezdgazdasagi ismeretei nagyon feliilete-
sek. Példaul Japanban a mez6gazdasagi
alapismeretek oktatasa a nemzeti tanterv
része. Egy ehhez hasonl6 oktatéasi terv ki-
dolgozasa Magyarorszagon sem lenne or-
dogtdl valo otlet.

A kihasznalatlan lehet&ségekre Botos
Jozsef példaként hozta fel az Gt menti te-
riileteket. Ha ezeken keskeny erdGsavokat
telepitenénk, nem csak a hoatfavasoktol
mentesitenénk az utakat, de a kornyezet, a
biomassza termelése szempontjabol is el6-
ny0s lenne, ami a klimavaltozas fényében
nem elhanyagolhat6. A nem hatékony szer-
vezésre, igyintézésre szintén példa lehet a
,Foldért életjaradék program” végrehajta-
sa. A program keretében a foldet felajanlo
ugyan joljart, de aleadott foldek hasznosi-
tasa nem megoldott: gyakran a gaz veri fel
a termelésbdl kiesett teriileteket, igy még
anyugdij-kiegészités fedezetét sem terme-
lik meg.

Felfoldi Janos (Debreceni Egyetem,
egyetemi docens) véleménye megegye-
zett Botos Jozsef el6z6 hozzaszolasanak
indit6 gondolataval: & is a konkrétumo-
kat hiadnyolta az eszmecserébdl. Egyetért-
hetiink ugyan abban, hogy az élelmiszer-
gazdasag fontos, de ahhoz, hogy stratégi-
ainak tekintsiik, tudnunk kellene, hogyan
illeszkedik a nemzetgazdasag egészébe,

milyen szerepet tolt be ebben, mit kell ten-
niink ahhoz, hogy a ra rott szerepét egyre
jobban, hatékonyabban toltse be, végiil
kinek kell ennek érdekében cselekednie.
Minden szempontbol megfelel§ straté-
giat nem lehet alkotni, rangsorolni kell.
Szerinte attol, hogy az élelmiszer-gazda-
sagi tevékenységek foglalkoztatassal jar-
nak, és ez dontd részben vidéki tertilete-
ken torténik, még nem varhato, hogy az
élelmiszer-gazdasag fejlesztése egymagé-
ban meg fogja oldani a vidéki foglalkozta-
t4s problémaéjat.

Ha a versenyképességet helyezziik el6-
térbe, akkor az egyes ellatasi lancok egé-
szét kell legalabb régios szinten verseny-
képessé tenni, ehhez téke, ismeret és in-
novaci6 sziikséges. Felfoldi Janos szerint
rdaadasul atomegtermékeken is tal kell 1ép-
niink, mert — ahogy Szukics J6zsef is emli-
tette — a tomegtermékek termelésében ha-
talmas lesz a verseny a jovGben. Ha a téke,
ismeret és az innovacié hianyzik, nem biz-
tos, hogy a mezGgazdasag jelenti a kiutat
az allastalansagbol. Némi ismerettel on-
ellatasra lehet termelni, de ez nem lesz a
hozzaadott érték novelésének az Gtja, nem
lesz jovedelemtermeld, plane nem deviza-
termeld tevékenység. A ténylegesen érték-
teremtd tevékenységhez alapos ismeret
kell, ami ma sokszor nagyon hianyos, fel-
szines. Kiesett 20-30 év, ami alatt felnétt
egy olyan generacid, amely nem vett részt
a mezdgazdasagi munkaban, s6t, gyak-
ran semmilyen 4lland6 munkahelye sem
volt. Ezek a sziil6k mar nem tudnak sem
tudést, sem tapasztalatot dtadni a gyer-
mekeiknek. Felfoldi Janos kiemelte még,
hogy a hazt4ji jelleg(i, f6ként sajat fogyasz-
tasra torténd termelés szabalyozasi felté-
teleit is meg kell teremteni, mert bar a sza-
balyozok elvileg ugyanazok, sokszor Ggy
tinik, hogy téliink nyugatabbra a hat6sa-
gok elnéz6bbek a termel6kkel szemben,
mint Magyarorszagon.

Sebestyén Roébert (Nemzeti Foldalap,
elnok) Botos Jozsefnek az életjaradékokra
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vonatkozo hozzaszolasara reagalva meg-
erGsitette, hogy a szocialis tényez6 valo-
ban erdsen jelen volt a ,,Foldért életjara-
dék” tipust palyazatokban. Ezeket 2002
és 2010 kozott négy hullimban hirdették
meg. A foldek a Nemzeti Foldalapba kertil-
tek. A felajanlott teriiletek koziil sok volt a
kisméretti, szabdalt teriilet, az osztatlan
kozos tulajdond teriilet, az elvadult, gon-
dozatlan és menthetetlen sz616 és gyiimol-
cs0s, melyeken mar régota nem folyt ter-
melés. Nem az volt az els6dleges cél, hogy
az atvett teriiletek ténylegesen kitermel-
jék az életjaradékot. Ma a Magyar Allam 11
milliard forintot fizet ki évente az életjara-
dékokra uigy, hogy az atvett foldek haszno-
sitisa nagy gondot jelent, hozadékuk a ki-
fizetéseknek csak toredékét fedezi.

Szab6 Gabor (Debreceni Egyetem,
professor emeritus) szerint tisztazni kell,
mi tartozik az élelmiszer-gazdasaghoz. A
rendszervaltas el6tt a haztéji a teljes mez6-
gazdasagi kibocsatas egyharmadat, egyes
agazatokban (zoldség, gyiimoéles) a felét
adta, ma mégis mintha megkérddjeleznénk
az élelmiszer-gazdasagba tartozasat. A
KSH évek 6ta kozli, hogy az egyes dgazatok-
ban hogyan oszlik meg a hozzaadott érték
és a GDP a vallalati és az allami szektor, il-
letve a haztartasok k6zott. A mez6gazdasa-
gi kibocsatas koriilbeliil 40%-at a haztar-
tasok termelik meg, a GDP-nél pedig 60%
a haztartasok részesedése. Az élelmiszer-
gazdasag fogalmaba ezért a haztartisok és
aversenyszféra egyarant bele kell, hogy tar-
tozzon, de a két szféra kezelését természete-
sen el kell valasztani. A mezGgazdasag fog-
lalkoztatasban betoltott szerepét sem sza-
bad aldbecsiilni, a tanulatlan rétegeknek
taldn még mindig itt lenne a legtobb lehe-
tGsége munkahoz jutni. Az alapvetd élel-
miszerek belfoldi termelése egyértelmi-
en szintén stratégiai kérdésnek tekinthe-
16, ezért tamogatja a japan agrarpolitika a
rizstermesztést. Ezek, és a tovabbi ténye-
z6k egyméashoz viszonyitott stilya azid6ben
valtozhat, de egyiittesen az élelmiszer-aga-

7 7

zat stratégiai minGsitését indokoljak.

Potori Norbert (Agrargazdasagi Kuta-
t6 Intézet, igazgato) visszautalva a japan
példara megemlitette, hogy Szatd-Ara-
bia ugyanakkor éppen a kozelmultban ha-
gyott fel a buzatermelés tAimogatasaval és
vallalta fel az importfiiggést.

Kemény Gabor (Agrargazdasagi Kuta-
t6 Intézet, igazgatd) szerint a mai helyzet-
ben tobb szempontbdl is megkérddjelez-
het§ az egykori haztji gazdasaggal par-
huzamot keresni. A héztéji azért tudott
sikeres lenni, mert a ,ko6zosbe” olyan pa-
rasztokat kényszeritett a téeszesités, akik-
nek minden tudasa megvolt az egyéni gaz-
déalkod4shoz. Amikor lehet6ség nyilott
a haztaji gazdalkodasra, ezeknek a gaz-
déknak csak le kellett porolni a meglé-
v§ tudast, Gjra alkalmazni az évszazadok
soran felhalmozott tapasztalatokat. Ma a
vidéken munkalehetéséget keresé embe-
rek talnyomo tébbsége hasonld szunnya-
d6 tudéassal mar nem rendelkezik. Feln6tt
tobb olyan generacio6, amelynek mar fogal-
ma sincs a mez6gazdasagrol, sem az 6nal-
16 gazdalkodasrol. A gazdalkodasba valo
ismételt bevonasukat az is megnehezit-
heti, hogy mig annak idején a szovetkeze-
ti és a hazt4ji technoldgia k6zott nem volt
olyan nagy a kiilonbség, addig a mai ver-
senyképes, iparszerii, modernizalt, inno-
vacion alapul6é mez6gazdaséagot és a hely-
ben rendelkezésre all6 eszkozoket, t6két és
tudast széles szakadék valasztja el. A fenti-
ekb6l kovetkezGen ma mar a mezdgazda-
sag, az élelmiszer-termelés szocialis, on-
ellatd formaja is csak akkor lehet sikeres,
ha azt megfelel§ szaktanacsadasi, oktata-
sirendszer tAmogatja.

Kemény Gabor gondolatmenetét folytat-
va, Felfoldi Janos a mikrogazdasagok in-
nye szerint a mai élelmiszer-termelés, az
élelmiszer-biztonsag kovetelményeinek
a mikrogazdasagok tomegei egyszeriien
nem tudnak egységesen megfelelni. A fo-
gyasztok nyoméasara és az unios elGirdsok-
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nak megfelelve, a kereskedelem és a feldol-
gozdipar egységes méretli és mindségi,
egységes technologiaval és fajtaval el6alli-
tott, egységesen szermaradvanymentes és
nyomon kovethetd, tehét a vet6magig visz-
szavezethetd és ellendrizhet élelmiszert,
illetve alapanyagot keres. Az ezzel jar6 ko-
vetelmények teljesitése mar csak az admi-
nisztraci6 oldalardl is hatalmas nehézsé-
get jelent egy tobb tucat termel6t integra-
16 véallalkozés szdmara. Gond ez még akkor
is, ha a tagok egyébként fegyelmezett és
szakképzett gazdalkodok, ez utdbbi nélkiil
azonban a bukas elkeriilhetetlen.

Szukics Jozsef a vidéki foglalkoztatissal
kapcsolatban tett még tovabbi kiegészitést
hozzéaszo6lasaban. Felhivtaafigyelmetarra,
hogy a rendszervaltés el6tt tobb mint 100
ezer ember a TSZ-mellékiizemagakban
ipari tevékenységet végzett, csak a mun-
kéltat6ja besorolasa volt a mezGgazda-
ség. Ezek jovedelemtermel agazatai vol-
tak a termelGszovetkezeteknek, részben a
gazdalkodés jovedelemhidnyat is ezekbdl
potoltak. A valtaskor munka nélkiil ma-
radt tomegek tehat részben ipari foglal-
koztatottak voltak. Sajnalatos, hogy na-
lunk a vidéki kis- és kozepes ipari tizemek
néhany kivételtdl eltekintve hianyoznak,
mig példaul Németorszagban tiz kilomé-
terenként, minden mésodik faluban tal4l-
hatunk egyet. A haztaji gazdasagokat, il-
letve a vidéki foglalkoztatast segitették az
AFESZ-ek (Altalanos Fogyasztasi és Er-
tékesitési Szovetkezet) is. Megszlinésiik
utan helyiikre nem lépett semmi, a TESZ-
ek (Termeldi Ertékesitési Szervezet) is ke-
vésbé képesek a kistermel6k termékeit fel-
szivni, a helyi kereskedelmet, értékesitést
tdmogatni. A helyi ipar mellett a kereske-
delem segitése is mindenképpen sziiksé-
ges lenne a vidéki foglalkoztatas bovitésé-
hez, mert ajelenlegi munkanélkiiliség mar
a vagyonbiztonsagot, a versenyképes me-
z6gazdasagot is veszélyezteti.

Eder Tamasindité el6adasaban viszony-
lag tavolrdl vizsgalta a stratégia kérdését,

de ezzel nem a probléméak szényeg ala sop-
rése volt a célja. Viszont tartott attol, ami
bekovetkezett, miszerint mindenki azt
fogja kiemelni, milyen bajok vannak az al-
tala ismert teriileteken, lényegében fiig-
getleniil a rendezvény cimétél. Sokadszor
hallhattuk méar a panaszokat. Talan érde-
mesebb lett volna tobbet foglalkozni a jo-
vével, nem a 60-as, 70-es évek zavart, pi-
acgazdasagtol idegen, allamilag tamoga-
tott, az ado6zastol fliggetlen haztajijanak a
tapasztalatait kellett volna elemezni.

Amennyiben a jovével kivanunk fog-
lalkozni, latnunk kell — ahogy ez mar ko-
rabban széba keriilt —, hogy transzpa-
rens, innovativ és szorosan egyiittm{ikodd
szerepl6k &ltal szervezett termékpalyak
versenyeznek ma a piacon. Ilyen termék-
palydk létrehozasara kellene toreked-
niink. ,Miért nem megy?” — tette fel a kér-
dést. Azért, mert az integraci6 transzpa-
renssé tesz, a transzparencia pedig nem
gazdasagos az ad6zas miatt, nem vonzo
az ilyen termékpalyakon val6 mozgas. Ez
tragédia, mert piaci partnereink egyre in-
kébb az atlathat6 koriilmények kozott, at-
lathat6 termékpalydkon megtermelt ter-
mékeket keresik.

Ami a tAmogatasokat illeti, j6 lenne be-
latnia minden szereplének, hogy az élel-
miszer-gazdasag 10-15 éve mar verseny-
agazat. Vilagszerte lathato, hogy az allam
kivonul az agazatbdl, a versenyszabalyok
keriilnek el6térbe, a szocidlis szempontok
héttérbe szorulnak. Tény, hogy a kivonulas
vontatott, mert a valodi koltségek, illetve a
nyujtott szolgaltatasok nem jelennek meg
a rendszerben, de a folyamat egyértelmi-
en ebbe az iranyba halad.

Eder Tamas iidvozolte, hogy a vita-
nap cimében és a felszolalasokban végre
az élelmiszer-gazdasag, nem pedig szii-
ken az agrarium és a mez6gazdasagi ter-
melés jelent meg, vagyis a teljes termékpé-
lya és ezen beliil az élelmiszeripar is meg-
feleld sulyt kapott. Ez a sikeres kiutkeresés
alapvetd feltétele. Az élelmiszer-gazda-
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sag az elmult években a tarsadalmi érdek-
16dés elbterébe keriilt, megitélése javult.
Nem hihetjiik azonban, hogy ez a szerep-
16k ,tiborckod6” panaszainak nagyobb el-
fogadasaval is jar. A tarsadalom felé egyre
kevésbéigazolhat6 az élelmiszer-gazdasag
mint potencialis versenyagazat tdimogata-
sdnak mai szintje, ideol6giai alapja sem.

Koérosi Istvan hozzaszolasaban nemzet-
kozipéldakkaligazolta,hogyazélelmiszer-
gazdasag szamottevéen emelheti a vidéki
foglalkoztatés szinvonalat és a nemzetgaz-
dasagban a hozzaadott érték termelését. A
fejlédést az informacio6 és téke szabadsaga
és minél szélesebb kor( elérhetGsége is be-
folyasolja. A hitelek gazdasagélénkitd ha-
tasat jol példazza a Raiffeisen 20. szdzad
eleji indulasakor bekovetkezett mezGgaz-
dasagi fellendiilés nyugati szomszédunk-
ban. A mez6gazdasagban az értékesité-
si lehetGségek hianya is korlatozé tényezd
lehet, ezért lenne sziikség a modernizalt
Hangya-tipust szovetkezetek wjjaéledé-
sére, a helyi termelés és a helyi értékesités
Osszekapcesoldsara. A nyersanyagtermelés
és a betakaritast kovet6 feldolgozo, elosztd
és kereskedelmi tevékenységek profitter-
mel§ képessége 1:4-es aranyt mutat a fej-
lett orszagokban, ezért tdimogatta Korosi
Istvan az el6tte hozzaszolokat a termékpéa-
lyaszint( megkozelitéssel kapesolatban.

Szukics Jozsef Eder Tamas hozzaszola-
sét arnyalta azzal, hogy megjegyezte, a fej-
16dés ellenére egy agrarvallalkozas meg-
itélése még mindig sokkal gyengébb, mint
egy hasonl6 méas agazatban miikods val-
lalkozasé, szinttgy az agrargazdasagban
munkavallalok megitélése és keresete is
elmarad a tobbiekét6l.

Pupos Tibornak (Pannon Egyetem,
egyetemi tanar, tanszékvezetd) a vita hall-
gatdsa soran gy tlint, hogy nem egyértel-
mi a stratégia-stratégiai fogalompar je-
lentése, pedig ezek tisztazasa alapvet6 fon-
tossagt lenne. Ha stratégiai értelemben
hasznaljuk a sz6t, az mindossze annyit je-
lent, hogy fontos, ha viszont az élelmiszer-

gazdasag stratégidjat kivinjuk megvitatni,
akkor jovGképrdl és a fejlesztés cél- és esz-
kozrendszerérdl kell beszélniink. Integralt
és rendszerszemléletli megkozelités vezet-
hetcsakeredményre. Az élelmiszer-gazda-
sag fejlesztésének és a vidékfejlesztésnek a
kolesonhatésat nem lehet megkeriilni: az
elmult hisz év sikertelensége arra vezet-
het§ vissza, hogy a rendszerszemlélet hi-
anyzott. A rendszer meghatirozé elemeit
nem ismertiik fel, nem volt kormanyokon
ativel6 jovékép, nem volt az agrarstraté-
gia a nemzetgazdasagi stratégidba agyaz-
va, gyakran az volt az érzés, hogy korbe-
korbe jarunk.

AVITA ZARASA

Botos Jozsef 6sszefoglalasul csak annak
a hitének adott hangot, hogy az eszmecse-
re tisztazott néhany sarkalatos kérdést.
Véleménye szerint jo lenne, ha a résztve-
vBk, a hallgatosag tovabbvinné a vitan el-
hangzottakat a tovabbi munkajaba.

A mihelybeszélgetést Botos Katalin
zarta. Megitélése szerint fontos hozadé-
ka volt a konferencianak: a stratégia fo-
galma tisztazéasra keriilt. Mas is felvetette,
de Pupos Tibor fogalmazta meg egyértel-
mien, hogy csak a gazdasagba 4gyazot-
tan lehet értelmezni az élelmiszer-gazda-
sag, az élelmiszer-gazdasagi stratégia sze-
repét, feladatait. Ugyancsak rogzitentink
kell, hogy komplex szemléletben, Gssze-
fligg6 élelmiszerlancokként kell az dgazat-
ra tekinteniink.

A beszélgetés soran kicsit kevesebb szd
esett a kereskedelem szerepérdl, pedig
végsb soron a fogyaszt6 dont az 4gazat sor-
sarol azzal, hogy helyi vagy globalis, im-
port vagy hazai terméket valaszt. A fo-
gyasztoi dontés visszahat az dgazat mak-
rogazdasagi jelent6ségére is.

Tobb fiatal kolléga javasolta, hogy ne a
multban keressiik a megoldast, nem lehet
a régi tapasztalatokra épiteni a megoldas-
keresést, til sokat valtozott a gazdasag és
a tarsadalom ehhez. Ebben van némi igaz-
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s4g, de a multbeli szemlélet gyakran mo-
dernebbnek tiinik, mint a ma elterjedt,
példaul a terméklancalapa vagy a habo-
ru el6tti piacorientalt gondolkodas tekin-
tetében. Azt sem felejthetjiik el, hogy a
globalizacios folyamatok konnyen megfor-
dulhatnak a klimavaltozas és az energiahi-
any kovetkeztében, igy van alapja a hossza
tava, szcenaridkon alapuld tervezésnek.
Ez a tervezés akar két stratégia mentén
is folyhat, mert az élelmiszer-biztonsaggal,
az integrécioval, a szaktudassal kapcsola-
tos minden problémaja ellenére a helyi kis-
termelésnek is meg kell talalnia a szere-
pét az agazatban, rovid tavon elssorban
a vidéki foglalkoztatas novelése érdeké-
ben. Ehhez persze tobb teriileten elére kel-
lene 1épni: tarthatatlan, hogy a kozbizton-
sadghidnya akadalyozza a haz koriili terme-
1ést még akkor is, ha egyébként a szandék
meglenne, és a feltételek is adottak. Ezen
talmenden, ha valéban az ismeretek hié-

nya is gatja a termelésnek, illetve a tudatos
fogyasztésnak, akkor a kiilfoldi példdkhoz
hasonlban, a magyar kozoktatasba is be
kell emelni az alapvet§ mezGgazdasagi is-
meretek oktatasat és legyen lehetGség a to-
vabbképzésre is. Ezek lassan eredményre
vezethetnek.

Kérdésként meriilhet fel persze, hogy
mindezt ki fogja koordinalni. J6 lenne, ha
a civil szervezetek, termel6i szervezetek
tudnak ezt felvallalni. A régi id6kben a szo-
vetkezetek vezetGi a papok, lelkészek, tani-
tok voltak, ez ma mar nehezen elképzelhe-
6, de tény, hogy a fellendiilés semmiképp
nem képzelhet§ el erkolesi megujulas nél-
kiil. Természetesen az allamnak és az 4llam
altal képviselt agrarpolitikanak a folyama-
tokat segitenie kell, a koltségvetési eszko-
z0k hatékony felhasznéalasaval és a transz-
parens szervezeteket, integracidkat suajto
adoprés enyhitésével. A rendszervaltas 6ta
e teriileten nagyon sok hibat kovettiink el,
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A Nemzeti Vidékstratégiarol és
a Daranyi Ignac Tervrol

Visk1 JOZSEF — CZENE ZSOLT

Kulesszavak: agrarpolitika, nemzeti vidékstratégia, vidékfejlesztés,
fenntarthaté gazdalkodas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar vidék, a vidéki élet minGgségének javitasa, a vidék népességmegtarto és
foglalkoztatasi ereje, a vidéki gazdasag, kiemelten az agrar- és élelmiszer-gazdasag
helyzete, az élelmiszer mennyisége, mingsége, tajaink, gazdalkodasi kultiirank sok-
szinlisége nemzetstratégiai jelentGségii teriiletek. Magyarorszag kormanya kiemelt
hangsilyt helyez ezekre a feladatokra. A 21. szazadi kihivasoknak megfelelni tudé,
élhet6 vidék megteremtéséhez atfogo vidék- és agrarpolitikai fordulatra van sziik-
ség. A vidékfejlesztés soran kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a fenntarthatésagra
valo torekvés, az ezen elveket tiszteletben tarté mezégazdasag, akornyezet- és tajgaz-
dalkodas, a vidéki élet lehet6ségeinek biztositasa. A Vidékfejlesztési Minisztérium e
kozos célokat a Nemzeti Vidékstratégia, illetve annak nemzeti stratégiai programjai
megvalésitasaval kivanja elérni.

A 2010—2011 kozott kidolgozott, 2012 marciusaban a kormanyzat altal elfogadott
NemzetiVidékstratégia a vidék atfogé fejlesztését tiizi ki célul, beleértve a taji, termé-
szeti értékek meglrzését és az eré6forrasok fenntarthat6 hasznositasat, a vidéki tele-
piilések fejlesztését, a vidéken él6k életminéségének javitasat a foglalkoztatas, az el-
érhetd szolgaltatasok, képzésilehetéségek biztositasaval, kozponti helyen a mezé- és
élelmiszer-gazdasag mingségifejlesztésével, piaci szerepiink jelentGs novelésével. A
Nemzeti Vidékstratégia végrehajtasanak atfogo programja az unios vidékfejlesztési
forrasokhoz kapcsol6dé intézkedések mellett a nemzeti koltségvetésb6l megvalosu-
16 programokat (pl. Tanyafejlesztési Program), a jogi szabalyozas korszeriisitését, az
intézményi miikodés megujitasat és a szemléletformalas feladatait is magaban fog-
lalja. Ez az atfog6 program kapta a Daranyi Ignac Terv nevet.

BEVEZETES tékek Osszessége is. A vidéki tajak az em-

A Nemzeti Vidékstratégia megfogal-
mazasa szerint hazank torténelme soran,
nehéz helyzetekben, a vidéki gyokerek-
bél taplalkozva, a kézosségek erejére ta-
maszkodva tudott a magyar tarsadalom
megtjulni. A vidék nem csupan profitér-
dekeket kiszolgald termelési tér, hanem
tarsadalmi, kulturalis és természeti ér-

beri méltosag, életmingség, a természet
és a tarsadalom harmonikus egyiittélésé-
nek sajatos, torténetileg kialakult szintere.
A vidék egyrészt az ott él6k szamara élet-
feltételeket, masrészt massal nem helyet-
tesithet§ Okoszisztéma-szolgaltatasokat
nyudjt, amely a tarsadalomnak biztonsé-
gos élelmiszer-ellatast, jo kornyezetming-
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séget, természeti er6forrasokat és értéke-
ket, regeneracids és rekreacios lehetGséget
jelent. A magyar vidék, a mez&gazdasag és
a kornyezet ligye ezért nemcsak a vidéken,
falun él6k gondja, hanem sikerei és ku-
darcai a tarsadalom minden tagjat érin-
tik, a vidék Magyarorszag egészének sor-
séat befolyasolja.

NEMZETI VIDEKSTRATEGIA
(NVS 2012—-2020) — ,,A MAGYAR
VIDEK ALKOTMANYA”

A Nemzeti Vidékstratégia a hazank vi-
déki térségeinek nagy részén érvényesii-
16 kedvezétlen folyamatokat megforditva
a fenntarthatésdgot, az életképes agrar-
és élelmiszer-termelést, valamint a vidé-
ki élet értékeit kozéppontba allité jovs-
kép alapjan jeloli ki az orszag vidékpoliti-
kéjanak célkitizéseit, alapelveit, valamint
az azok elérését biztositd6 programok és
intézkedések végrehajtasi kereteit. A vi-
déki Magyarorszag egészének megujita-
sat tiizi ki célul, ezért a természeti érté-
kek és a kornyezet védelmére, a természeti
erdforrasok fenntarthaté hasznositasa-
ra alapozva hatarozza meg az agrar- és
élelmiszer-gazdasagra, valamint a vi-
dékfejlesztésre vonatkozé tennivalékat.
Legfontosabb teriiletei a foglalkoztatas
novelése, a kiegyensilyozott és sokszi-
nd mez6- és erdGgazdalkodas, termelé-
si szerkezet, a helyi élelmiszer-termelés
és élelmiszerpiacok helyreéllitasa, egész-
séges, szermaradvanymentes élelmisze-
rek elGallitasa, a helyi energiatermelés, a
vidék helyi kozosségeinek megersodé-
se, a népesedési mutatok javulasa és a ter-
mészeti rendszerek, a biologiai sokféleség
megorzése.

Astratégia 2020-ig terjedd id6tavja egy-
résztabennefoglalt nemzetstratégiaiszin-
tl célok megvalositasat szolgal6é progra-
mok iitemezett végrehajtasahoz, masrészt
az Eur6pai Uni6 Eur6pa 2020 Stratégia-
jahoz és a kapcsolodo, 2014—2020 kozot-
ti programfinanszirozasi id6szakhoz il-

leszkedik. A Stratégia nemzeti program-
Jjai és intézkedései igy Osszességiikben azt
célozzak, hogy 2020-ig a vidék tarsadal-
mi és gazdasagi folyamataiban, illetve a
vidéki élet minGgségében az érintettek sza-
mara is érezhetd javulas kdvetkezzen be a
vidék természeti t6kéjének megdrzése, le-
het@ség szerinti gyarapitasa mellett.

A Nemzeti Vidékstratégia hazai
keretrendszere

A vidék iigye a kiegyensulyozott terii-
leti fejlédés érdekében atfogd megkozeli-
tést igényel. A stratégia és programjai ki-
dolgozasanak alapjaul az Alaptorvényben
és a Kormanyprogramban foglaltak szol-
galnak, 6sszhangban a Nemzeti Fenntart-
hato Fejlédési Stratégiaual, illeszkedve a
kiemelt nemzeti stratégiai tervekhez (pél-
déul: Széchenyi Terv, Széll Kalman Terv,
Semmelweis Terv, Magyary Terv, Kiil-
politikai Stratégia), tovabba kapcsolod-
va a mar megléve atfogo és agazati tervek-
hez és programokhoz (példaul: 3. Nemze-
ti Kornyezetvédelmi Program, az ennek
részét képez6 Nemzeti Természetvédel-
mi Alapterv, a Nemzeti Eghajlatvaltozasi
Stratégia, az Energiastratégia, vizgyiij-
t6-gazdalkodasi terv, az MTA vizgazdal-
kodasi stratégiai dokumentuma, Nemze-
ti Erdéprogram).

A Nemzeti Vidékstratégia az eddig egy-
méassal gyakran szemben 4&ll6 agazati
szemlélet helyett a szakteriiletek kozotti
kapcsolatrendszerre épitve ad kdzos stra-
tégiai keretet a vidékfejlesztésnek, a ter-
mészet- és a kornyezetvédelemnek, a viz-
ligynek, az agrargazdasagnak, valamint
az élelmiszer-termelésnek.

A vidék helyzetének atfogd javitasat
célzb vidékpolitika a Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium hataskorébe tartozd vidékfej-
lesztési szakpolitikdkon tdlmenden a te-
riilet- és telepiilésfejlesztés és -rendezés, a
kozigazgatés-szervezés, a foglalkoztatas-
politika, az energiapolitika, a gazdasagpo-
litika, a vallalkozéasfejlesztés, oktatas- és
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I.abra

A Nemzeti Vidékstratégia helye a hazai fejlesztési stratégiak,
szakpolitikai tervek és programok k6zott

Nemzeti Reform
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< Wekerle Terv

kultarpolitika, a szocidlis és egészségligy,
a kozlekedésfejlesztés és a kozbizton-
sag-irdnyitas hozzajarulasat is kivanja. A
Nemzeti Vidékstratégia épit e szakpoli-
tikdk és az iranyitasukért felel6s minisz-
tériumok, valamint az érintett partnerek
egylittmiikodésére.

A Nemzeti Vidékstratégia és a megva-
16sitasi kereteit adé Daranyi Ignac Terv
hazai fejlesztési stratégiak, szakpolitikai
tervek és programok kozott elfoglalt helyét
az 1. abra szemlélteti.

A stratégia eurépai unios és
nemzetkozi szakpolitikai keretei

A stratégia kidolgozasakor az Eurdpai
Unié6val kapcsolatos és egyéb nemzetko-
zi kotelezettségeket is szamba vették. Ezek
kozil jellegébdl adodbdan kiemelt a K6zos
Agrarpolitika (KAP) reformja, amely a
megvalositas idészakdban alapvetGen
meghatarozza majd a hazai agrar- és vi-
dékstratégia mozgasterét. A haltermelés-

hez és a felszini vizekhez kothetd straté-
giai elemek szempontjabol jelentGs az EU
Kb6z6s Halaszati Politikgjanak reform-
ja is. Ugyanilyen fontos a kohézios és re-
gionalis politika 2014—2020 kozotti fel-
tételrendszere. Ezen tal — az atfog6 EU-
stratégiai dokumentumok koziil — fontos
még az EU Fenntarthato6 Fejl6dés Straté-
gidja, az Eurépa 2020 Stratégia, az EU 6.,
illetve el6késziiletben 1év6 EU 7. Kornye-
zetvédelmi Akcidprogramja, az EU Klima
és Energia Csomagja, illetve az Erdfor-
ras-hatékony Eurépa Zaszl6shajé Kezde-
ményezés és Utiterv, a Teriileti Agenda.
A kohézids politika is szamos lehetGséget
nyujt a vidékstratégianak.

A Nemzeti Vidékstratégia integ-
rans részét képezi még szamos tovab-
bi EU-stratégia, jogszabaly és iranyelv
hazai megvalésitidsa (pl. az EU 2020-ig
sz0l6 Biolégiai Sokféleség Stratégigja,
El6helyvédelmi Iranyelv, Maddrvédelmi
Iranyelv, a Viz Keretiranyelv), a késziilé
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Eurépai Viz Stratégia (az Eurbpai Bizott-
sag 2012. évi ,Blueprint” jelentése az eu-
ropai vizkészletek védelme érdekében, az
EU aszaly- és vizhiany-kezelési politika-
ja és munkaprogramja), mig més straté-
giai dokumentumok olyan konkrét kote-
lezettségeket, végrehajtandd feladatokat
tartalmaznak, amelyeket a stratégiaal-
kotas soran figyelembe kellett venni (pl.
az Eurdpai Bizottsag Versenyképességi
és Innovdcioés Keretprogramja, az Euré-
pai Duna Régi6 Stratégia). Az EU 2020-
ig sz6l6 Biologiai Sokféleség Stratégidaja
értelmében példaul 2020-ra meg kellene
allitani a biologiai sokféleség és az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok tovabbi csokke-
nését, tobbek kozott az EU természetvé-
delmi iranyelveinek teljes korti megvalo-
sitasa, az Okoszisztémak helyreallitasa és
az érintett 4gazatok — példaul mezdgazda-
sag, erdészet, halaszat — hathat6sabb be-
vonasa révén. Ennek megfeleléen maxi-
malizalni sziikséges azoknak a mez6gaz-
daséagi célra hasznositott foldteriileteknek
az aranyat, amelyek a K6zos Agrarpolitika
biologiai sokféleséggel kapcsolatos intéz-
kedéseinek hatalya ala tartoznak egyrészt
a bioldgiai sokféleség megbrzése érdeké-
ben, masrészt azért, hogy a mezdgazda-
sagtol fliggd, illetve altala érintett fajok
és élGhelyek védettségi helyzete javuljon.
Olyan agrar-kornyezetgazdalkodésiintéz-
kedéseket indokolt alkalmazni, amelyek a
mezdgazdasagi céla genetikai eréforrasok
valtozatossagdnak megGlrzését célozzak. A
fentiek mellett szdmos nemzetkézi egyez-
mény is 6sszefligg a vidékfejlesztési politi-
ka alakitasaval (pl. a Biologiai Sokféleség
Egyezmény, az Elelmezési és Mezégazda-
ségi Célu Novényi Genetikai Eréforrasok-
r6l sz016 Nemzetkozi Egyezmény, Eurdpai
Taj Egyezmény).

A Nemzeti Vidékstratégia szellemiségé-
ben és irdnyaban a fenti eurépai uniés po-
litikakkal, illetve eurdpai és nemzetkozi
egyezményekkel, kotelezettségekkel 6ssz-
hangban van.

A STRATEGIA CELKITUZESEI

A stratégia Gtfogo célkitiizése: a vidé-
ki térségek népességeltarto és népesség-
megtarté képességének javitasa.

Atfogd cél egy olyan vidékfejlesztési
program megvalositasa, amely az embe-
rek és a kozosség értékeire épitve, a ha-
gyomanyokat apolva, a taji és épitett kor-
nyezet értékeit megdrizve, a természeti
er6forrasokkal fenntarthat6 médon gaz-
dalkodva, a mezdgazdasagot és a nem me-
z6gazdasagi tevékenységet folytato vidéki
vallalkozasokat fejlesztve nytjt esélyt a vi-
déki élet megbecsiiltségének és vonzerejé-
nek helyreéallitdsara, a vidéken él6k élet-
mindségének atfogd javitasara, a vidék, és
altala az orszag felemelkedésére.

A stratégia legfontosabb célja, hogy a
vidék ne jelentsen életmindségi hatranyt.
Avidéki élet valaszthato életforma legyen,
ne az anyagi kényszerek, korlatok tartsak
falun, tanyan az embereket, hanem a vidé-
ki kornyezetben elérhet6 életmindGség és a
megélhetés biztonsaga legyen a vidéki élet
alapja. Ehhez nemcsak a gazdasagi és fizi-
kai életesélyeket sziikséges kiegyenliteni,
javitani, hanem azt a szemléletet is sziik-
séges megvaltoztatni, amely a vidékhez, a
faluhoz, a tanyahoz a lemaradést, a hatra-
nyos helyzetet koti.

A stratégia kozponti eleme annak tuda-
tositésa, hogy a vidék érték, a mezGgazda-
sag értékteremtd tevékenység.

Az atfogo cél eléréséhez a stratégia meg-
valdsitasakor az alabbi harom horizonté-
lis szempont érvényesitését kell szem el6tt
tartani:

e Fenntarthatésag: EsélyegyenlGség
és szolidaritds a jelen és a jov6 nemze-
dékekre tekintettel; természeti oroksé-
giink védelme és a méltanyos jol-1ét biz-
tositasdhoz az er6forrasok fenntarthato,
boles hasznalata, minGségének megdr-
zése; kornyezeti, gazdasagi és tarsadal-
mi szempontboél egyarant kiegyensulyo-
zott fejlédés.
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o Teriileti és tarsadalmi kohézi6: Ahét-
ranyos helyzet(, leszakad6 vidéki térségek
tarsadalmi-gazdasagi felzarkoztatdsa a
helyi adottsagokra, sajatossagokra épitve,
a kornyezeti értékek megérzése mellett;
egylittmiikodés, kozos célok a helyi iden-
titas megdrzésével, kiegyenlit6ds életesé-
lyek a vidéki térségekben.

e Varos-vidék kapcsolatok: Varos és vi-
déke egymasrautaltsaganak tudatositasa,
harmonikus, egyenlgségen, kolcsonossé-
gen alapul6 kapcsolatanak helyreallitasa,
térségi egyiittmiikodések.

Az atfogd célkitlizés elérése érdekében a
stratégia az alabbi 6t célt fogalmazza meg:

1. A tajak természeti értékeinek, eré-
forrasainak megdérzése.

Cél a t4j, az él6vilag sokféleségének, a
gazdalkodéas szempontjabol is kulesfon-
tossagh természeti eréforrasok, vagyis a
talaj és a vizkészletek, vizbazisok védel-
me, mennyiségi és mindségi megbrzésiik,
mindezzel Osszefiiggésben a kornyezet-
biztonsag novelése. A kornyezeti és gaz-
dasagi szempontok ellentétbe allitasa he-
lyett cél a taj és a benne €16, a tajat gondozo
ember egyiittmiikodésének helyreallitasa.
A méssal nem potolhatd biologiai és 6ko-
logiai alapok és a jo kornyezeti mingséget
»Szolgaltaté” kornyezeti rendszerek meg-
Orzése, fejlesztése az egészséges és j6 mi-
n@ségli mezbgazdasagi termékek és élel-
miszer biztositasanak is feltétele.

2. Asokszinii és életképes termelés.

Cél az élelmiszer-gazdasag életképessé-
gének novelése, piaci pozicidinak javitasa,
a novénytermelés és az allattartas egyen-
stlyanak helyreallitisa, a tajfenntartast
és az er6forrasok megorzését biztosito, a
hazai és a helyi biologiai alapokra tdmasz-
kod6 gazdalkodas, kiemelten az 6kologi-
ai gazdalkodas térnyerésének elGsegitése.
Fontos cél az 4gazat foglalkoztatési szerep-
vallalasanak novelése, a foglalkoztatast
biztositd tevékenységek és az tizemi szer-
kezet erdsitése, a nemzeti foldtulajdonlas
védelme, az életképes gazdalkodast biz-

tosit6 fold- és birtokpolitika megvalosita-
sa, tovabba az alulrol szervezddé egyiitt-
miikodések 6sztonzése. Cél, hogy a fiata-
loknak jovédjlik szempontjabol megérje a
mez§- és élelmiszer-gazdaséagot életpalya-
ul valasztani.

3. Elelmezés- és élelmiszer-biztonsag.

Cél azélelmiszerek j6 minGségére és sok-
féleségére torekvs, a hazai és a helyi alap-
anyagokra tdmaszkodo, fenntarthatd, a
kornyezeti szempontokat szem el6tt tarto
élelmiszer-termelés, a j6 minGségii és ele-
gendd, az exportot is szolgalo élelmiszerek
el6allitasa. Az orszag élelmiszer-termelési
adottsagaira alapozva, a hozzaadott érték
novelésével a bel- és kiilpiaci jelenlét n6-
velése, a magyar élelmiszer presztizsének
javitasa.

4. Avidéki gazdasag létalapjainak biz-
tositasa, a vidéki foglalkoztatas novelése.

Cél a vidéki térségek, telepiilések, ki-
emelten a falvak és a tanyak gazdasagi 1ét-
alapjanak megerdsitése, Gjjaszervezése, a
vidéki gazdaséag tobb labra allitdsa, mind-
ezzel a megélhetés biztositasa, a munka-
helyek megé6rzése és a foglalkoztatas no-
velése. Ehhez a helyi kozosségek 4altal
megfogalmazott, a helyi adottsdgokra, sa-
jatossagokra, eréforrasokra épité helyi
gazdasagfejlesztési programok nyujthat-
nak keretet, magukban foglalva a mez6-,
erdd- és élelmiszer-gazdasag, a helyi fel-
dolgozas és értékesités, a kézmiives, kis-
ipariés szolgaltatasi tevékenységek, a helyi
er6forrasokra és rendszerekre is tamasz-
kodo helyi energiatermelés és ellatas szer-
vezését. Kiilonosen fontos a vidéki telepii-
1éseken €16 romak szaméra megélhetést és
jovedelmet biztosit6 gazdasagi tevékeny-
ségek és vallalkozasi formak létrehozasa,
erGsitése, aromak bevonisa a mezdgazda-
sagi munkavallalok kozé.

5. A vidéki kozosségek megerdsité-
se, a vidéki népesség életminbségének
Javitasa.

Cél a vidékrdl torténd elvandorlas meg-
allitasa, a fiatalok szamara a helyben ma-
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2.abra

A stratégia célrendszere és stratégiai teriiletei

| Widéki tErségeink néperségeliarts &x népességmeptarts ke perségénck javitize |

——

\

Fenntarthatisdy | | Terllet! és tirsadaimi kohézid | ‘ \dros-vidéh kapcsolatok
[ I | I |
.:atf_atégihi' T djaink természeti Sokszini és Elelmezés és Aovidék gazdazigi Avid Eki
célok értékeinek, Eleteépes élelmiszer |étal apjainak hiizizségek
erdforrasainak agrartemelés biztonsa biztositasa, a Geitése, a
megizése widéhi widéki népesség
— . SR LR
nivelése javitasa
Temészet Wid ki Fild- &= Fenntarthatd Hozziadottér Helyi Widéki szellemi &z
Ertékek éz kiirmyezet birtakp olitika agrar tékenivelés, gazdaza fizikai i i
erfifarrisok mindzég kezet &z biztanza jles=té &szségfejleszté
védelme, jawitisa termelés Elelmiszer Eletodpes widki
fenntarth atd politika ellitas, telepiilések, hely
hasznilata biztonzagos kiizisségek
piac
Terrészeti eréforrasok, kérmyezat Agrir- &z &lel miszer-gazdasin Vidékgezdasig, vidiki kizissdoek

i

Vidékstratégiai nemet programok

| )

radésra, az iskoldk, az egyetem elvégzése
utan a hazatérésre 0sztonzd feltételek ki-
alakitasa, képzett, vilaglatott fiatalok vi-
dékre koltozésének segitése, a gazdalko-
das és avidéki élet vallalasaval 6sszekotott
gyerekvéllalas segitésével a demografiai
egyensuly helyreallitasa. Cél, hogy a falu,
a tanya korszert lakohely és életforma le-
gyen, vidéken is egyenl§ esélyekkel lehes-
sen élni, tanulni, dolgozni, elérhet6k le-
gyenek az alapvet6 szolgaltatiasok, szer-
vezOdjenek Gjja, er6sodjenek meg a helyi
kozosségek. A vidéki életmindség fon-
tos része a természeti és épitett kornyezet
minGségének javitdsa. Fontos cél, hogy a
fenntarthatosag, a tajgazdalkodas, az on-
fenntart6 gazdalkodas, az egészségba-
rat taplalkozéaskultiara, a taj- és helyisme-
ret épiiljon be az oktatasba, a szakoktatas-
ba, biztositsak ehhez a magas szinvonala

szaktandcsadast, a bemutatd gazdasago-
kat, a kozosségi gazdalkodéas szintereit.

A STRATEGIA TERULETEI

Az atfogbd célkitlizés megvalosulasat
célzo stratégiai célokat hét teriiletre meg-
fogalmazott nemzeti stratégiai programok
és azokkal oOsszefiiggésben térségi komp-
lex vidékfejlesztési programok keretében
kivanjuk elérni. A stratégiai teriiletek — a
kulcsfontossagi témakorokre Gsszponto-
sitva — keretet adnak az atfogo célkittizés
ésastratégiai célok elérését el6segité nem-
zeti és térségi programoknak. E strukti-
rat szemlélteti a 2. abra. E stratégiai terii-
leteket és a hozzajuk kapcsolédd nemzeti
programok rendszerét a 3. abra szemlélte-
ti. A nemzeti programok egyrészt meglévé
programok folytatasat, illetve tovabbfej-
lesztését tartalmazzak, masrészt Gj prog-



56. EVFOLYAM e 2. SZAM, 2012

7

r

GAZDALKODAS

168

wieaBoad | eifpsiedSi [ o] @ouspam
-1y 1 asaponuiA3a ispzsafayapA

wwaFoad
sarzsaplagdasreglia
“spimp2 143ndgsespdn

wesood

Apepu = EOREMG
Pl spEsalfayn|eg

wtrdasd sprapaown
“sprEsa fag-spmny

isioad
SppREIpUER{ERS
apaite gomuodzgyin
“polipsupaedjapopy

weafoud woysday

werfasd spppuog
“Jafppuazs iz dog

whjay yasgndaga
s sadaaly
“sgrzsaqlay Fprspda
“NRUSIIL Y2
57 W3 DALY

wnnddppy sippaoeg

wiifoad
Apswpand sjppo0zs
‘sprrsa|fapspaosyEEa
HIsH

wimdoud
ez fpsprananEs

widosd saanpwzay

wesdoad spigEapuas
15A[E} ‘SMNZLNT PPPEA

o spiwfa- 5
sa|auLmT0 s 15 q

weafoad sapsayes
uafpanz0y “auid
VA g ey

spzsa|fagdpsupeed
e

wnidoad ysynzsa) [apFgsip), BIsHNOTrIA
efpeiSap-feyo),

wieaFoad yowpdinyg sp
=134 “Funaprewn Sy

ol

ureioud pppoyppnipe g

wresdoad isppoyEpERSEy

e oadgypry

unfiod sapzsau
-AURAQU IPIRIONIPES

wrEoad ey
Spzsinmd ey -y

aq oy
BRI
g safpszsaizy

Bl
SUP[IESIOAY
ngEagualg

urisfoud seaer]

wmpdond pszsagfa
.ﬁ-a»?.:»-_ﬁ__q_

e ssppoy|ppeed
paadgpprdn sa -l

weadnad spzagFawupny

wimiSnad ispzad)
-

s soifpswo) g
SRIF(-IT SR
suBpsuirng S
“YFHPUOPEREZOH

o
Sppoy|ppzed e 3oy

eppjodspjauna
43 jaraysariam S
ALY

wrerdond wrdnad 1sp0esa)fay
Fesppypoauoy) wapdwoy SR pos-nes )

wrafnd
Jpounipdiaa
eprnd
erey = wraFoad gy
eypiowagy

wmiEoud
it s
"aFEIpUAN TG
7 P

myriodyong
53 -pIod

wiwmEoud spzsalag
faligsam sunjepdy

wesoxd
1sEpoy[upREyIpr Y

wmadood asprzsaglay
AESPUAL NFOIAPE

umerfosd psanrappgss
=sajanpfiz 53 wpapas
-EREguIngTana]

urnifond sppoyjppand
-angaprdess
sandega L

wedmdpafmeary

wexdosd
PUARF-TgEUIEIARA]

Szapunn g aliminy
Hapa

wlureifoud yaiesafag
Jadysign sedue L,

e foud
T 3pai-Fpspuiizia
53 -1RESEL A

wregFond
1Szt

s Fond
TR 5
APk JOSTITF0zs
-eUNZAZIING
“yRa1
PR (RS,

wieafond sppoyepeed
-Seduestadu 1{upasn
&3 I,

e
PIRTLIEINN] 0P
AU £ POSRLOIRIS
DRESILIS ],

eiqe ‘g

sjowre.a3o.d 139ZwWaU 9 )>]9339|N19) 1e1SIjeal§




Viski — Czene: Nemzeti Vidékstratégia és Daranyi Ignac Terv

169

ramok inditasat jelentik. Az egyes prog-
ramok tovabbi alprogramokat tartalmaz-
hatnak a specidlis agazati szakpolitikai
teend6k megfogalmazasara. A programok
részletes, az érintett szakmai és tudoma-
nyos partnerek bevonasaval torténd szak-
mai kidolgozasara, egyeztetésére és az
iitemezett megvaldsitdsukhoz sziikséges
nemzeti jogi, gazdasagi szabalyozasi, in-
tézményi, pénziigyi feltételek megterem-
tésére a Nemzeti Vidékstratégia elfogada-
sét kovetSen kertil sor.

ANemzetiVidékstratégia megvalositasa
az egész magyar tarsadalom ligye, amely
széles korti tarsadalmi-szakmai 6sszefo-
gassal, egylittmtikodéssel, partnerség-
gel valosithat6 meg, ami feltételezi a kor-
maéanyzat, a szakmai és tudoméanyos szer-
vezetek, valamint az 6nkormanyzatok és a
helyi kozosségek egylittmtikodését.

A stratégia — kormanyzati prioritast
képuvisel6 — nemzeti program részletes ki-
dolgozasa mar elkezd6dott, tobb esetben
tarcakozi bizottsag, munkacsoport alakult
a kozos célok eléréséhez sziikséges intéz-
kedések megfogalmazasara, melyek koziil
néhéanyat az alabbiakban bemutatunk.

Demografiai foldprogram,
Hfiatal gazda életpalyamodell”
program

Abban az esetben, hahazankban a jelen-
legi kedvezdtlen demogréfiai tendenciak
folytatédnak, az orszag lakossidga 2050-
re 7-8 milli6 fére csokken. Az egyes régi-
6kban a probléma silya eltérd, kiilono-
sen kritikus a vidéki térségek demografiai
helyzete, melyekben a népesség rovid idén
beliil eloregszik. A kedvezétlen folyama-
tok eredményeként a jelenlegi gazdatarsa-
dalomnak nem lesz megfelel6 utanpotlasa,
ésazinaktivrétegek aranya rendkiviili ter-
heket r6 az aktiv rétegekre. Ezért a vidék
szaméra kuleskérdés, hogy legyenek hely-
ben olyan fiatalok, akik a vidéki élet mel-
lett a gazdalkodast valasztjak, és megfele-
16 szamban vallalnak gyermekeket, ugyan-

is ademografiai és a gazdalkodasi célok jol
osszekapcesolhatok.

Aprogram azoknak a vidéken letelepedd
fiatal gazdalkodoknak kivan foldbérlési le-
het&séget biztositani az NFA-foldalapbol,
akik a gazdalkodas mellett kett6 vagy tobb
gyermek felnevelését is vallaljak. A ta-
mogatés forméja hosszi tava tamogatott
foldbérleti szerz6dés, megerdsitve a kap-
csolddo jelenleg is rendelkezésre allo (pl.
fiatal gazdak indul6 tdmogatésa, gazda-
sagatadas, birtokrendezés) unids tadmo-
gatési jogcimekkel, illetve egyéb szocial-
politikai elemekkel. A program keretében
létrejove gazdasagok elinditasahoz, ki-
alakitasdhoz a sziikséges szakmai hatte-
ret az 4llam és az 6nkormanyzatok egytitt-
miikodésével az agrar-felsGoktatasi intéz-
mények, szakképz§ iskoladk biztositjak.
A program végrehajtisat — a teriiletileg il-
letékes onkormanyzatok bevonéisaval — a
VM koordinélja.

»Egészséges helyi élelmiszert
a kozétkeztetésbe!” program

A jelenlegi magyar kozétkeztetés — be-
leértve a kis kapacitasa, helyi kozossége-
ket ellat6 és a nagy tomegeket ellat6 ,ipar-
szertien mikods” kozétkeztetési vallalko-
zasokat — gyakran nem veszi figyelembe a
mai kor alapkévetelményeit, az egészséges
étkezés alapelemeit (szezonalités, gazda-
sagossag, friss alapanyag, korszerd tech-
nikak, technol6giak) és az életkori sajatos-
sagokat. ElsGsorban a kis munkaigényfi,
kész vagy félkész kényelmi termékekre,
tartositott alapanyagokra épit, jellemz6-
en nem a helyi, friss termékekre alapozva.
Ezt a tendenciat megforditva olyan helyi
egylttmiikodésekre épit§ megoldasokat
sziikséges taAmogatni, melyek a helyi élel-
miszerigényeket, sziikségleteket elsGsor-
ban a helyi termelési kapacitasokbdl elé-
gitik ki, egészséges helyi terméket, koztiik
novekvd aranyban okologiai gazdalkodas-
bol szarmazd termékeket juttatnak a koz-
étkeztetésbe, biztositva ezzel az egészsé-
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ges alapanyagokra épiilé kozétkeztetést,
ergsitve, kiszamithatova téve a helyi ter-
melést, csokkentve a kornyezetterhelést.

Aprogram a kozétkeztetés minGségének
javitasat célozza, jarulékos célja a helyi
termékekre, helyi termel6kre épitve, az
élelmiszeralapanyag-termelést folytatok
szaméara (de akar a kistelepiiléseken él6,
szocilisan rossz helyzetben 1év6, de tisz-
tességes, gazdalkodni vagyo csaladoknak
isafoldhozjutés palyazatos segitése révén)
megélhetés biztositdsa. A programhoz ta-
jékoztatas, oktatas, képzéssziikséges mind
fogyaszt6i, mind szolgaltatéi oldalon. A
célok kozott szerepel a rogziilt kozétkezé-
si szokasok megvaltoztatasa (pl.: az alap-
anyagok csak frissek, fagyasztottak vagy
kismértékben konzervek lehetnek). A koz-
étkeztetésben nem maradhat el a szocialis
és egészségességi szempontok figyelembe
vétele (sokan a csalad rossz pénziigyi hely-
zete miatt nagyon egysiktian étkeznek,
ezért nagyon fontos, hogy az intézmények-
ben megkapjék a zoldség- és gyiimolcsfé-
1éket). A kozétkeztetés alapanyag-beszer-
zésére idealis megoldast jelentene a helyi
kistermelGkt6] torténd beszallitas (a 16z6-
konyhak éves alapanyag-sziikségleteinek
felmérését kovetGen torekedni kell annak
helybeni el6allitasara). A program a Vi-
dékfejlesztési Minisztérium és a Nemzeti
Er6forras Minisztérium egyiittmiikodésé-
ben valosul meg.

Helyi termék, helyi piac,
kozvetlen értékesités program

Az élelmiszer-piaci globalizaci6 negativ
kovetkezményeinek ellensulyozisara, ki-
védésére leginkabb a helyi élelmiszer-el-
14t6 rendszerek alkalmasak, melyek a ter-
mel6 és a fogyasztd minél kozvetlenebb és
rovidebb értékesitési-fogyasztasikapcesola-
taraépiilnek. A Magyarorszagon egyre tobb
helyen, alulrél szervez6d6 helyi piac, illetve
helyi élelmiszer-ellatast célzo kezdeménye-
zések azt mutatjak, hogy megfelel§ szerve-
zéssel biztonsagossa tehetd az aruk értéke-

sitése, kiszamithat6va téve a termelést, az
élelmiszer-ellatast és az e tevékenységek-
b6l €16 csaladok megélhetését. A magyar
élelmiszer-termékek iz- és zamatanyagok-
ban gazdagok, j6 mindségliek, keresettek
mind belf6ldén, mind kiilf6ldon, mégis az
importaruk egyre nagyobb térnyerése, a
hazai termékek visszaszoruldsa tapasztal-
hat6. Ennek a negativ tendencidnak a meg-
forditasara indokolt torekedni a helyi, il-
letve kozvetlen értékesités, a kozvetlen ter-
melGi-fogyasztoéi, varos-vidék kapcsolatok
fejlesztésével, timogatasaval.

A program keretében 6sztonozziik és se-
gitjiik a helyi piacokra, helyi értékesités-
re irdnyuld kezdeményezéseket, az ezeket
elindito6 helyi egyiittm{ikodéseket, a helyi
értékesitést magaban foglalo helyi gazda-
sagfejlesztési stratégiak megfogalmaza-
sat. A helyi értékesités fejlesztéséhez sziik-
séges a helyi termelési kapacités, a helyi
igények, értékesitési lehetfségek felmé-
rése, a termelési és értékesitési folyama-
tok Osszekapcsolasa (szovetkezetek, ét-
termek, kozétkeztetés, onkormanyzatok
egyiittm{ikodései), a termelés tervezhets-
sége. Fontosak a helyi piacok, vasarok, pa-
vilonos értékesités lehet6ségének bizto-
sitasa, a helyi termék védjegyrendszerek
bevezetése, a helyi termékekkel kapesola-
tos szemléletformalas. Mindehhez szerve-
zett, nyomon kovethet6, kistérségi szintre
éplil6, orszagos termelési, feldolgozasi, lo-
gisztikai, értékesitési stratégia, rendszer
kiépitése kapcsolodhat, 6sztonozve a helyi
termékekre, termelésre alapoz6do kister-
meldi, kisléptéki feldolgoz6 kapacitasok
létesitését, fejlesztését, tsszekapcesolva a
csaladi gazdasagok erd@sitésével és a helyi
értékesités fejlesztésével. Indokolt tAmo-
gatni a gazdak ilyen célu 6sszefogasat, tar-
sulasait, k6zos fejlesztéseiket, a helyi 6n-
korményzatok, mikro-, kis- és kozépval-
lalkozésok helyi feldolgoz6 tevékenységét.
Cél a hozzaadott érték novelése és a bevé-
telek helyben, aranyos mértékben a gaz-
déalkodoknal tartésa.
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,»Vidékfejlesztési egyiittmiikodések
a Karpat-medencei hataron tali
magyarsaggal” program

A Karpat-medence orszagai kozott a ter-
mészeti, foldrajzi adottsdgokat kihaszné-
16 tobbrétli kapcsolatrendszer érvényesi-
tése nemzetpolitikai érdek. Elengedhe-
tetlen, hogy a kapcsolatrendszerben re;jlé
elényoket kihasznaljak, a haza javara for-
ditsak. A Karpat-medencei egyiittm{iko-
dés egyik terliletét a természeti eréforra-
sok fenntarthat6 hasznalata, elsGsorban a
vizgazdalkodas képezi, masikat a teriilet-
fejlesztési keretben zajlo, vidékfejlesztési
tartalmi egyiittmiikodések, harmadik ele-
mét pedig a magyar kozosségek kozotti, vi-
dékfejlesztési jellegli egylittmiikodések je-
lentik. Tekintettel arra, hogy a hataron tali
magyarsag jelentds része vidéki térségben
él, és a Karpat-medence egészében megha-
tarozok a vidéki térségek, a vidékfejleszté-
si egyiittmtikodések bévitése, mélyitése a
Karpat-medencei kapcsolatrendszer fon-
tos eleme lehet. Ma igen eltéré a kisterme-
16, csaladi gazdasag és nagyilizem megité-
1ése a jov6 utjanak célkitlizésében, a sza-
balyozéasban a térség unios és nem unids
allamaiban egyarant, mikézben mindentitt
a dekonjunktura, a kereskedelmi kiszolgal-
tatottsag, a vilagcégek arversenyes diktatu-
ma érvényesiil az agrargazdasagban.

A hataron atnytlo stratégiai egytittmi-
kodés 16 teriiletei a gazdaséagfejlesztés, a
kornyezetiigy és a szakmai kapcsolattar-
tds. A gazdasagfejlesztés keretében vi-
dékfejlesztési oldalrol a program hozzaja-
rulhat a Karpat-medencei Gazdasagi Tér
kialakitasahoz, a hélozati gazdasag fej-
lesztéséhez, nemzetstratégiai keretprog-
ramok megvalodsitasidhoz (pl. Agrarmar-
keting program). Célszeri 6sztonozni a
vidékfejlesztési egylittmiikodéseket (pl.
LEADER-térségek kozotti egyiittmiiko-
dést). A kornyezetiigyi egyiittmiikodés ke-
retében kozos programok, projektek vég-
rehajtasa sziikséges, példaul Duna-, Tisza-
programok. A szakmai egyiittmiikodés a

gazdaszervezetek kozotti kapcsolatépi-
tést, szervezést jelenti, kozvetlen kapcso-
latokat létesitve az anyaorszagi és a kiilho-
ni gazdak kozott. Az egyeztetések célja a
kozos allaspont kialakitasa, hogy egységes
fellépéssel, hatékonyabb érdekérvényesi-
tésvaldsuljon meg az unids szabalyozas te-
kintetében; a szomszédos eurdpai unibs
tagallamok derogacios-tagallami vallala-
sainak attekintése; valamint a felmeriilt
kotelezettségek teljesitése kapesan a jovo-
beni egységes és kozos tagillami érdekér-
vényesités és megoldas keresése.

A DARANYI IGNAC TERV:
A NEMZETI VIDEKSTRATEGIA
MEGVALOSITASANAK
KERETPROGRAMJA

A Nemzeti Vidékstratégia céljainak el-
éréséhez, programjainak végrehajtasa-
hoz sziikséges eszkozoket és intézkedése-
ket a Daranyi Ignac Terv foglalja keretbe.
Ennek alappillérei, f6 intézkedési teriiletei
az alabbiak:

1. A jogszabalyi kornyezet megujitasa,
életszertivé tétele.

2. Hatékony, tigyfélbarat timogatasi és
intézményrendszer kialakitasa.

3. Szemléletformalasi, képzési progra-
mok és akciok inditésa.

4. Uniés és hazai tarsfinanszirozasu
programok kidolgozasa és inditésa.

5. Nemzeti finanszirozasi programok
kidolgozasa és inditésa.

1. A jogszabalyi kornyezet
megujitasa, életszeriivé tétele

A vidékstratégiai célok megvalositiasa-
hoz elengedhetetlen a szakmai és tamo-
gataspolitikai célok érvényesiilését segi-
t6 szabalyozasi kornyezet megteremtése, a
helyi fejlesztéseket, az életképes agrar- és
élelmiszer-termelés, a helyi gazdasag, a vi-
déki kozosségek fejlédését gatlo szabalyok
felszamolasa.

A Nemzeti VidékstratégiaGban megfo-
galmazott jogalkotasi elvek:
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» A jogalkotasi tevékenységben figye-
lembe sziikséges venni a stratégidban meg-
fogalmazott szakmai célokat és a nemze-
ti programok végrehajtdsahoz sziikséges
feladatokat.

« Indokolt az adopolitika eszkozeivel
elésegiteni a vidékstratégia nemzeti prog-
ramjainak megvaldsitasat.

« A termelésre, feldolgozasra, értékesi-
tésre, valamint a vidéki gazdasag miiko-
désére, a tamogatasok igénybevételére vo-
natkoz6 szabélyozas egyszerisitése, még-
pedig agy, hogy az élelmiszer-biztonsagi
és a kornyezeti célok ne csorbuljanak.

» A Nemzeti Vidékstratégia szempont-
jébol kulcsfontossagu altaldnos alapérté-
kek védelme, igy az egészséghez, az egész-
séges kornyezethez és élelmiszerekhez
val6 jog, a biologiai sokféleség megdrzése,
a vidéki kornyezetben talalhato6 természe-
ti er6forrasok, a fold, a vizbazisok, a nem-
zeti kulturélis 6rokség részét képezs tajak,
gazdalkodasi, telepiilési értékek megdrzé-
se, a fenntarthat6sag, a jové nemzedékek
jogai.

» Az 4gazati szakpolitikdk szabalyozasi
rendszereinek 6sszehangolasa, kiilonosen
amez6gazdasigban,akornyezet- éstermé-
szetvédelemben és a vizgazdalkodéasban.

« A piac védelme, a vallalkozasok tAmo-
gatasa a kozigazgatas versenysemlegessé-
get, egyenl6 elbanast biztosit6 eszkozeivel.

A szabalyozéasi, jogi kornyezet megjita-
sénak ki kell terjednie

» atermészetierSforrdsokra ésrendsze-
rekre, azok védelmére és hasznalatara;

» az agrar- és élelmiszer-gazdasagra,
annak fold- és birtokpolitikai, agrarszer-
kezet-, termelés- és piacpolitikai, valamint
élelmiszer-biztonsagi teriileteire;

 avidéki helyi gazdasag és tarsadalom,
a szellemi és fizikai infrastruktara fejlesz-
tését, az életképes vidéki telepiilések és
helyi k6zosségek megteremtését, fenntar-
tasat szolgélo teriiletekre.

A Nemzeti Vidékstratégia megvalosi-
tasahoz kapcsolodo kiemelt jogalkotasi

feladatok:

A Nemzeti Vidékstratégia végrehajta-
sanak sikerét nagymértékben meghata-
rozd jogalkotasi feladatok mindenekelGtt
a fold- és birtokpolitika, valamint a ter-
melés- és piacpolitika, tovabba a kornye-
zetpolitika atfogd szabalyozasi teriilete-
it érintik. Ennek legfontosabb elemei az
alabbiak:

» Foldiigyi szabalyozas: A foldtorvény
tovabbi modositasa az lizemszabalyozas-
ra, afoldvédelemre, a foldvasarlasi és fold-
bérleti szabélyokra, a zsebszerzédések fel-
szamolasara, a birtokrendezésre, a mezg-
gazdasagi termétertiileteket veszélyeztetd
z6ldmezGs beruhazasok korlatozaséra te-
kintettel. A helyi kozosségek érdekeit fi-
gyelembe vev( foldvagyon-gazdalkodas és
foldrendezés érdekében a foldiigyekkel
foglalkoz6 intézmények miikodését érint§
joganyag attekintése, Gjrafogalmazasa.

« Korszerli iizemgazdasdgi szaba-
lyozas megteremtése: A csalddi gazdal-
kodd, Gstermeld, kistermel6 kategoriak
Gjradefinialasa.

o A helyi értékesités, kistermel6i tevé-
kenység szabalyozasanak tovabbi egy-
szertisitése: A helyi, kistermel6i élelmi-
szer-elGallitas, -feldolgozas és -értékesi-
tés feltételeit, valamint a piacok rendjét
szabalyoz6 rendeletek tovabbi modosita-
sa e tevékenységek 0sztonzése érdekében.
E kistermelGi réteg helyzetét leginkabb az
adottsagaihoz igazodd szabalyozasi kor-
nyezet (példaul adozasi feltételek, adoked-
vezmények, a piacra viteli modok, értéke-
sitési lehetGségek stb.) kialakitasaval lehet
javitani.

» Az élelmiszerek kereskedelmével 0sz-
szefiiggd szabalyozas attekintése: A ke-
reskedelmi térvény helyi feldolgozast és
kereskedelmet, helyi piacokat, az aruk je-
161ését (eredet, 6sszetétel, GMO-tartalom,
CO,-kibocsatasi egyenérték stb.), a hazai
termékek aranyanak novelését (mindség-
ellendrzés, visszatéritések stb.) érintd ele-
meinek Gjraszabalyozasa 0sztonzésiik ér-
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dekében. Az élelmiszerpiacot a mindség
érvényre jutdsa érdekében kovetkezetes
hatosagi ellenérzéssel, a forgalmazasi,
adozasi, tAmogatasi és egyéb, a piacot be-
folyasol6 tényez8k kiegyenlitésével védeni
kell, erdsitve a tisztességes piaci magatar-
tést, a hazai és a helyi termel8k, feldolgo-
z0k helyzetbe hozasat. Meg kell sziintetni a
termel§ kiszolgaltatottsagat a kereskedel-
mi partnereknek.

2. A hatékony, iigyfélbarat
tamogatasi és intézményrendszer
kialakitasa

A Nemzeti Vidékstratégia végrehajtasa-
hoz kiemelten fontos a mezdgazdasagi ta-
mogatasok igénybevételére vonatkozo el-
jaréasok ligyfélbaratta tétele, a palyazatok,
tAmogatési rendszerek egyszertisitése. A
Magyary Tervvel 6sszhangban erdsiteni
sziikséges a hivatalok és hat6sagok szol-
géltatasbarat jellegét. A korméanyzat egyéb
intézkedéseivel Osszehangoltan a Vidék-
fejlesztési Minisztérium kozremiikodik a
vallalkozasok és a lakossag adminisztraci-
0s terheinek csokkentésére, egyszertisité-
sére iranyul6 kormanyzati programban, a
mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari vallal-
kozasok szdméra a miikodést, fejlesztést
0sztonz6 tdmogatési és intézményi kor-
nyezetet biztosit.

A tamogatasok igénybevételére vonat-
kozé eljarasrend egyszeriisitése:

« Atamogatasokigénybevételéhez sziik-
séges eljarasiidé leroviditése.

» A tAmogatasokhoz kapcsol6do biirok-
racia csOkkentése, hatékony, koltségtaka-
rékos adminisztracios tevékenység.

» A tdmogatési rendszerek Gsszehan-
golasa.

» A szakmai értékelés szerepének erd-
sitése.

A hat6sagok, hivatalok hatékony és tigy-
félbarat miikodésének megteremtése:

* A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal eljarasrendjének egyszertisitése,
iigyfélbarat jellegének fokozott erdsitése,

hatékony, megbizhat6 intézményi szolgal-
tatas miikodtetése.

« AVM-hattérintézmények szakmai ka-
pacitdsanak erdsitése.

» Az agrarigazgatasi és az élelmiszer-
lanc-feliigyeleti intézmények iranyitaséa-
nak, kapacitasainak, infrastruktarajanak,
bels6 koordinaciés mechanizmusainak
megerdsitése.

« A kornyezetvédelmi, természetvé-
delmi és viziigyi intézményrendszer ka-
pacitasainak és infrastruktargjanak erd-
sitése.

» Az agrarkamara megujulasanak el6-
segitése, szakmai feladatai ellatasat és
szolgaltatasi tevékenysége erdsitését szol-
galo mlikodésének biztositasa.

o Az agrar- és élelmiszer-gazdasag
teriiletén m(kod6 szakmai kamarak
feladatellatasi és szolgaltatasi tevékenysé-
gének erdsitése.

Az adminisztracios terhek csokkentése,
egyszerisitési feladatok:

» Az igazgatasi és ellendrzési rendszer
(ITER) feliilvizsgalata és egyszertisitése: a
gazdalkodoi nyilvantartasi és ellenGrzési
rendszer fenntartasa mellett a blirokratiz-
mus csokkentése.

« Az Gstermeléi igazolvanyok kiadasa-
nak egyszertsitése: csaladi gazdasagok,
GstermelGk, valamint agrar mikro- és kis-
véllalkozasok dokumentécios kotelezett-
ségeinek atfogd feliilvizsgalata annak ér-
dekében, hogy a legkisebb vallalkozasok a
kotelezettség aldl teljes egészében mente-
slilhessenek; ahol erre nines mod, ott rész-
leges mentesitésre nyiljon lehet6ség, illet-
ve egyszer(ibb tartalmi/formai elvarasok
vonatkozzanak rajuk.

» Az agrargazdaséagra és az élelmiszer-
biztonsagra vonatkoz6 szabilyozas szak-
mai szempontokat nem veszélyeztetd
egyszerisitése.

A kornyezetvédelmi termékdij-szaba-
lyozés tovabbi egyszeriisitése.

» A gézolajjovedékiadb-visszatérités el-
jarasi szabalyainak egyszerisitése.
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» A moédosult k6zosségi szabalyozas 1j
rendelkezéseinek atvezetésével parhuza-
mosan az eljarasok egyszertisitése, a zold-
ség-gylimoles termeldi csoportok és ter-
meldi szervezetek nemzeti szabalyozasa.

» A sz616- és bortermelGk tevékenysé-
gével kapcsolatos adminisztracios kotele-
zettségek egyszertisitése.

3. Szemléletformalasi, képzési
programok és akciok inditasa

A vidéki teleptiilések fennmaradisanak
és megujitdsanak elengedhetetlen feltéte-
le, hogy mind a vidéken él6k, mind a va-
rosok lakoinak szemléletét athassak a vi-
dékfejlesztési célkitlizések, ezen értékek
ismerete és tisztelete. Az intézkedések a
fenntarthaté fogyasztassal és termelés-
sel, az egészségbarat élelmiszerekkel kap-
csolatos ismeretek bévitését, a kornyezet-
tudatossag terjesztését, a vasarloi tudatos-
s4g, annak keretében a magyar termékek,
helyitermékek és helyipiacok preferalasat,
avidék értékeinek tudatositasat célozzak.

A Daranyi Ignac Terv keretében 2012-
ben az alabbi szemléletformalasi, képzé-
si intézkedéseket tervezi a Vidékfejleszté-
st Minisztérium:

« Belfoldi agrarmarketing-programok a
magyar élelmiszerek népszertisitésére.

« Tudatos fogyaszt6 és vasarlo program.

« A vidékfejlesztés szakképzési rend-
szerének és intézményhalozatanak meg-
Gjitasa.

» Az iskolarendszerd és terepi kornye-
zeti oktatas, nevelés megujitasa.

» Az erd6- és vizgazdalkodés tervezési,
tanicsadasi és informacios rendszerének
megujitasa.

» E-konyvtar kialakitdsa a mezGgazda-
sagi és kornyezetiigyi tudasanyagban.

4. Unios és hazai
tarsfinanszirozasa programok
kidolgozasa és inditasa

A Daranyi Ignac Terv forrasainak je-
lent6s részét az eurdpai uniods tdmogata-

sok biztositjak. A 2014-ig, az Gjabb hétéves
uni6s pénziigyi tervezési id6szak indula-
saig a le nem kotott EU-forrasok — mint-
egy 300 millidrd Ft — képezik a Daranyi
Ignac Terv unios pénziigyi keretét. A kor-
manyzat felgyorsitja a palyazati jogcimek
meghirdetését és palyazatok lebonyolita-
sat, torekedve a Nemzeti Vidékstratégia
szakmai szempontjainak érvényesitésére.
2012 els félévében a kovetkezG tamogata-
sijogcimekre lehet palyazni a Mezégazda-
sagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal:

« Fiatal gazddk indul6 tAimogatasa.

« A mezlgazdasagi termékek érték-
novelése.

 Zoldség-gyliimolces termeldi csoportok
tdmogatésa.

« Kedvezétlen adottsagu teriileten gaz-
déalkodok kompenzécios tAmogatéasa.

« Oshonos és veszélyeztetett mezégaz-
dasagi allatfajtak genetikai allomanyéanak
tenyésztésben torténé megdlrzése.

» Genetikai er6forrasok megérzése.

» MezGgazdasagi teriiletek elsGé erdé-
sitése.

» Agrar-erdészeti rendszerek elsé 1étre-
hozasa mez6gazdasagi foldteriileteken.

« NATURA 2000 erdéteriileteken tor-
ténd gazdalkodashoz nyajtand6é kompen-
zacios tamogatas.

« Nem mezbgazdasagi
kialakitésa.

« Turisztikai tevékenységek 6sztonzése.

« ANATURA 2000 teriiletek fenntarta-
si terveinek kidolgozasa.

2012 masodik félévében tovabbi jogei-
mek megnyitasara nyilik lehet8ség:

» Egységes terliletalapi tamogatés
(SAPS).

* GAZDANEet.

» Az Eur6pai Halaszati Alap (EHA)
tarsfinanszirozdsaban megvalésulé Ha-
laszati Operativ Program (HOP) 2. és 3.
prioritasi tengelye szerinti intézkedések
tadmogatésa.

« Mez6gazdasigi termelGk gazdasagat
adasi tAmogatasa.

tevékenység
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o Az élelmiszer-minéségi rendszerek-
ben részt vevé mezdgazdasagi termelGk
tdmogatasa.

» TermelGi csoportok tdmogatisa az
élelmiszer-mindségi rendszerek keretébe
tartoz6 termékekre vonatkozd tajékozta-
tési és promocios tevékenységek terén.

« Termeldi csoportok 1étrehozasahoz és
miikodéséhez nytjtand6 tAimogatas.

« Natura 2000 kifizetések mezGgazda-
ségi teriileteken.

« A fiatal erd6k allomanyneveléséhez
nydjtand6 tAmogatés.

» Erd6-kornyezetvédelmi kifizetések.

» Erdészeti potencial helyreallitasa.

» Nem termel§ beruhazasoknak nytj-
tott tamogatas.

» Mikrovallalkozasok létrehozasanak
és fejlesztésének tamogatasa.

« Falumegugjitas és -fejlesztés.

» Vidéki orokség megdrzése.

5. Nemzeti finanszirozasa
programok kidolgozasa és inditasa

A hazai forrasokbol megvalosul6 nem-
zeti programok egyrészt megléve progra-
mok folytatasat, illetve tovabbfejleszté-
sét tartalmazzak (pl. az élhet§ vidékhez
kapcsol6dd infrastruktira — ivovizella-
tés, szennyvizelvezetés és -tisztitas — fej-
lesztése), masrészt Gj programok inditasat
jelentik. 2012 elsg félévében két nemze-
ti stratégiai program nyilik meg a palya-
z0k el6tt. A tobbi — zomében 1j — program
részletes szakmai kidolgozasara, egyezte-
tésére és az litemezett megvalositasukhoz
sziikséges jogi, gazdasagi szabalyozasi, in-
tézményi és kiilondsen a pénziigyi feltéte-
lek megteremtésére 2012-ben folyamato-
san keriil sor.

Tanyas térségek fejlesztési program-
ja. A program célja a tanyarendszer, a ta-
nyai gazdalkodas korszeri megujita-
sa, Ujjaélesztése, a tanyai életmod saja-
tos értékeinek megmentése, megdrzése,
hétranyainak csokkentése, valamint a ta-
nyéas térségek fenntarthaté — a komplex vi-

dékfejlesztéshez illeszkedd — fejlédésének
elGsegitése. A tanya — mint hagyomanyos
gazdalkodési, telepiilési és létforma — a
magyar tarsadalmi, telepiilésszerkezeti
és gazdasagtorténeti orokség tobb évsza-
zados multra visszatekinté része. Sajatos
tarsadalom-foldrajzi, épitészeti, nyelvi,
néprajzi és tajképi sajatossagai révén a ta-
nyés telepiilésrendszer a magyar nemzeti
orokség, illetve az eurdpai 6rokség részét
képezi. Az elsGsorban az Alfoldre jellem-
z6 tanyak szdma az elmult évtizedekben
jelentésen lecsokkent, és a megmaradt ta-
nyak egy része is elvesztette hagyoményos
mezigazdasagi funkci6jat. A tanyak épii-
letalloménya leromlott, infrastruktara-
juk fejletlen, szdmos tanyan maig nincsen
villany, tobbségében nehezen elérheték és
kozbiztonsagi problémék jellemzik a ta-
nyavilagot. A tanyan él6k kozott jelentds a
szocialis segitségre szoruldk (id6sek, sze-
gények) aranya. A tanyés vidékek ugyan-
akkor teljesen megfelelnek a fenntartha-
16 fejl6dés, az integralt vidékfejlesztés és
a tobbfunkciés mez6gazdasag Eurépaban
kialakult fejlesztési modelljének, és meg-
felel6 fejlesztésekkel minden esély meg-
van arra, hogy a tanyarendszer korszeri
formaban megujuljon, a csaladi gazdasa-
gokra alapulé mezGgazdasagi modell kor-
szer( eleme legyen.

Allami génmegérzési program. Elel-
mezési és mezdgazdasagi céli genetikai
er6forrasok, a hazai kultarnovény- és ha-
szonallat-fajok, -fajtak kiemelt fontossagu
nemzeti 0rokség. A genetikai eréforrasok
felkutatasa, begytjtése, megérzése, fenn-
tartasa és felhasznalidsa fontos nemzet-
biztonsagi stratégiai kérdés, csak igy valo-
sithaté meg az élelmiszer-onrendelkezés,
valamint az orszag egészséges és bizton-
sagos élelemmel torténé ellatdsa. Ennek
érdekében a Vidékfejlesztési Miniszté-
rium o6nall6é intézményként létrehozta a
Névényi Diverzitas Kozpontot (NODIK)
és a Kisallattenyésztési Kutatointézet és
Génmegdbrzési Koordinaciés Kozpontot
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(KATKI), amelyek koordinaljak a biologiai
alapok meg6rzését és az ebben részt vevg
intézmények munkajat. A tAimogatas célja
amezdgazdasagitermelés biologiai alapja-
inak, genetikai anyagainak fenntartasa és
fejlesztése, kiilonos tekintettel a mezégaz-
dasagi célu genetikai eréforrasok begyij-
tésére, dokumentélasara, valamint kuta-
tasi, oktatési és termesztési célra torténd
hasznositasara.

Egyéb, kidolgozas alatt allo nemzeti
stratégiai programok. A Vidékfejleszté-
si Minisztérium 2012-ben — a programok
jellegétdl fiiggben — a tarstarcak, valamint
szakmai szervezetek bevonésaval kidol-
gozza a nemzeti stratégiai programokat és
a térségi komplex vidékfejlesztési progra-
mokat. A kovetkezd programok kidolgo-
zasa megkezd6dott, és megvalositasuk,
2012. évi inditasuk kiilonésen fontos:

« Demografiai foldprogram.

» ,Egészséges helyi élelmiszert a kozét-
keztetésbe!” program.

« Helyi termék, helyi piac, kozvetlen ér-
tékesités program.

» Cserehat program.

» Tokaj-Hegyalja vilagorokségi térség-
fejlesztési program.

» ,Vidékfejlesztési egylittmiikodések a
Kérpat-medencei hataron tali magyarsag-
gal” program.

« Az agrar- és kornyezettudomanyi ku-
tatdintézeti halozat helyreéllitasa és taj-
kozpontt, regionalis fejlesztése.

« A gazdalkodés biologiai alapjainak
fenntartasat, fejlesztését végz6 haloza-
tok (génbankok, nemesitd intézetek, vets-
mag- és szaporitdéanyag-el6allito intézmé-
nyek, ellenérzé és mindsit6 intézmények)
egységes rendszerének helyredllitisa,
fejlesztése.

« A népfbiskolai rendszer megujitasa,
megerdsitése, vidékfejlesztési profila tar-
talmi fejlesztése.

Valamennyi nemzeti stratégiai program
részletes kidolgozasa megtorténik 2012-
ben.

Kiegészit6 nemzeti agrartamogatasi
programok. 2012 1. negyedévtdl az alab-
bi kiegészit6 nemzeti agrartamogatasok
igényelhetdk:

» Likviditast segit6 hitelprogramok:
TESZ Forgoeszkoz Hitelprogram; MFB
Fagykar 2011 Forgbeszkoz Hitelprogram,;
MFB Agrar Forgbeszkoz Hitelprogram.

« Kiegészit6 nemzeti tAimogatis (TOP-
UP).

« Anyajuh- és anyakecsketartés csekély
Osszegl (,,de minimis”) tamogatasa.

» Az erdGk felGjitasanak csekély Ossze-
gl (,de minimis”) tAmogatésa.

» Szerkezetatalakitasi programok: tej-
termel8ket sjto kiilonleges hatranyok ke-
zeléséhez kapesol6do, 2012. évi kiilonle-
ges tAmogatéas; kiilonleges rizstaimogatas;
z0ldség, gytimoles és dohany szerkezetét-
alakitasi nemzeti program; hismarha- és
ajuhégazatokban nyujtott kérédzs szerke-
zetatalakitasi nemzeti program.

« Az uni6s csatlakozas el6tt nemze-
ti forrasbol megkezdett erdételepitések
tdmogatasa.

A vidékstratégiai célok megvalositasa-
hoz els6dlegesen az agrar- és vidékfejlesz-
tést, a kornyezet-, természetvédelmet és
viziigyet szolgalé unios, valamint a nemze-
ti koltségvetésben biztositott hazai forra-
sok 6sszehangolt felhasznalasa szilikséges.

A Nemzeti Vidékstratégia megvalésita-
sat segité kozponti pénziigyi eszkozoket
a Kozos Agrarpolitika, a Kozos Halasza-
ti Politika, tovabba a kohézids és regiona-
lis politika keretében Magyarorszag sza-
méra rendelkezésre 4ll6 forrasok, egyéb
nemzetkozi forrasok, valamint a nemzeti
forrasok jelentik, ezért kiilonésen fontos,
hogy a Daranyi Igndac Terv képezze alap-
jat a 2014—2020-as tervezésnek, illetve a
KAP-reformmal kapcsolatos targyalédsok
soran képviselendd magyar allaspontnak.
Ezeket a kozponti eszkozoket a helyi és tér-
ségi pénzligyi eszkozok, a vidéki telepiilé-
si Onkorményzatok telepiilésfejlesztési,
helyi gazdasagfejlesztési forrasai, tovab-
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bé az unids kohézios és regionalis politika,  si teriiletre épiil6 vazanak tartalommal és
valamint a hazai teriiletfejlesztési politika ~ programokkal valé megtoltése folyamatos

keretében a vidéki térségek fejlesztését se- — a Nemzeti Vidékstratégiaban kitizott
git6 decentralizalt fejlesztési forrasok egé-  stratégiai célokra és nemzeti programok-
szitik ki. ra épiil6 — feladata lesz a vidékfejlesztési

A Daranyi Ignac Terv 6t {6 intézkedé-  kormanyzatnak.

ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helytad azagrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, ¢lelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.

A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban,
a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetet-
len segitséget nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzéséhez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikdjanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényi formalasahoz is.

A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai uj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak ¢és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg0rzik, s az egyes lapszamok konyvszertien ujra elévehetdk.

A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tudastarhaz, hanem tuddaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent
kozlemények szinvonala, érdekes ujszerlisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja
fémyjelzi, hanem az eléfizetések, olvasok, interneten érdekl6ddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetk identitdsat is tiikrozi. Ezért is orommel
iidvozoljiik eléfizetdink korében.

A Gazdalkodas rendkiviil olcsd, eléfizetési dija 5100 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!

A folyoirat eléfizetheté a készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl
szamlat kiild a Kiadé (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési In-
tézet (NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu,
Bole Réka osztalyvezetd).

L

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége
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A vallalkozasok és a kozosségek szerepe a rurdlis
térségek megujulasaban — konyvismertet6

Racgapics TAMAS

A rendszervaltozast kovet6  id6-
szakban a magyarorszagi falvak hete-
rogenizalédasanak folyamata feler§so-
dott. Mig korabban a telepiilések hatalmi
struktaraban elfoglalt helye jelentette a
legfontosabb differencial6 tényezét, addig
jelenleg a gazdasagi pozici6 valt meghata-
rozova. A helyi életfeltételeket és az élet-
minGség megfelel6 szintjét meghatarozd
faktorok, tovabba a kistelepiilések fejls-
désének és gazdasigi sikerességének hat-
terében meghiz6dd 6sszetevok rendkiviil
sokrétliek, szertedgazoak, s gyakran bo-
nyolultak. Alokalis gazdasag, azinnovéacio
és a stabil helyi kozosségek alapjainak fel-
taréasa, valamint a ,,jo gyakorlatok” bemu-
tatasa kiemelten fontos feladata a tarsada-
lomkutatoknak, illetve a vidékfejlesztés-

ben érdekelt szakembereknek, kiilonosen
annak tudatiban, hogy jelenleg is folyta-
todik a perifériak szamos hatrannyal, fe-
sziiltséggel és problémaval terhelt falvai-
nak leszakadésa.

Ludescher Gabriella szociologus kony-
vében ezt a nehéz, feltar6 munkat végzi el
empirikus vizsgalatok tapasztalatai alap-
jan: valaszt keres arra, milyen tényezGk
alkotjak egy fejl6désre képes lokalis tar-
sadalom bazisat a 21. szdzadi Magyaror-
szag ruralis térségeiben. A problémafelve-
tés kapcesolodik a vidékkutatasok korabbi
iranyvonalaihoz. A hasonlé teriileten szii-
letett munkak koziil kiemelkedik a Bodi
Ferenc és B6hm Antal altal szerkesztett
Sikeres helyi tarsadalmak Magyarorsza-
gon c. kotet, melyben a szerz8k a véallalko-
70, integrativ, innovativ er6kre hivjak fel a
figyelmet, s a fejl6dés alapjainak a polgar-
mester kvalitasat, a helyi érdekek egyesi-
tését és az aktivizalhaté kiilkapcsolato-
kat latjak. Ludescher Gabriella 2010-ben
megjelent irasa nem csupan azért figye-
lemre mélt6, mert a kistelepiilések élete az
el6z6 konyv megjelenése 6ta eltelt 10 évben
is sokat valtozott, hanem mert szemléleté-
nek és mddszereinek komplexitasa révén
még kozelebb keriilhetiink a helyi tarsa-
dalmak megértéséhez, megismeréséhez.

Ez a komplexitas a mi legnagyobb ér-
téke: a kivalasztott harom baranyai, Pécs
kornyéki telepiilés (Biikkosd, Himeshéza,
Szalanta) helyzetét meghataroz6 tényezd-
ket szinte monografikus igényességgel tar-
gyalja. Ludescher Gabriella interdiszcip-
lindris eszkoztaranak segitségével tobb
oldalrol is képet ad a kozel azonos lakos-
sagszammal, valamint hasonlé infrast-
rukturalis és tarsadalmi mutatokkal jelle-
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mezhet falvak gazdasagi helyzetérdl és a
helyi kozosségek allapotarol. A rendelke-
zésre allo statisztikai adatok és helyi do-
kumentumok elemzése mellett interjuk
késziiltek a kulespozicidkat betoltd em-
berekkel, s ezt a szerz§ — a konfliktusok,
motivaciok feltarasa céljabol — fokuszceso-
portos beszélgetéssel is kiegészitette. A ki-
valasztott alanyok tarsadalmi t&kéjének
vizsgalata soran kapcsolathalo-elemzésre
is sor keriilt. A sajat telepiiléshez val6 vi-
szonyulés és helyi identitéas, illetve a tér
kognitiv strukturaldédasdnak vizsgalatat
mentalis térképek szolgaltak.

A hét fejezetbdl all6 anyag jol szerkesz-
tett, kovetkezetesen strukturalt. Az el-
méleti alapok bemutatiasa a moddszertan
ismertetése utan kapott helyet. A szer-
z6 rendkiviil gazdag szakirodalmi bazis-
ra épitkezik a szociologia klasszikusaitol
(Tonnies, Weber) a magyarorszagi faluku-
tatasokon 4t a legtjabb elemzésekig. Ter-
mészetesen — mivel a téma rendkiviil szer-
tedgaz6 — a helyi kozosségek problemati-
kéjahoz kapcsolod6 eszmei gyokerek és
korabbi empirikus vizsgalatok listaja nem
lehet teljes.

A mt kozponti részét képez6 harom fe-
jezetbdl az els6ben a szerzs a kistelepiilé-
sek altalanos (telepiilés-foldrajzi, demog-
rafiai, infrastrukturélis, valamint vallasi
és nemzetiségi) bemutatasat végzi — els6-
sorban szekunder adatok alapjan.

A kovetkezd fejezet talan a legérdeke-
sebb: a falvak valds (kartografiai) térképét
iitkozteti az interjaalanyok fejében kiraj-
zol6d6 mentalis térképekkel. Az elkésziilt
munkakon kirajzolodnak a helyi lakok
szamara fontos t4jékozddasi és viszonyi-
tasi pontok, kiemelt Gtvonalak — az ara-
nyokkal, preferencidkkal, torésvonalakkal
egylitt. Alokalisidentitas szamos eleme je-
lenik meg a vizsgalat soran.

Alegnagyobb terjedelemmel bird, s talan
legfontosabb szakasza helyi tarsadalom jel-
lemz6i és a falvak sikeressége kozott keres
kapcsolatot. A vallalkozasok lokalis kor-

nyezetének hatésait targyalo részt a szer-
z6 rovid tarsadalomtorténeti attekintéssel
is kiegésziti: mint azt mar tobb vizsgalat is
igazolta, a hagyoményok szerepe kiemelten
fontos a telepiilések fejlédése szempontja-
bol. Izgalmas probalkozasként megjelenik
a helyi vallalkozok tipizalasa Max Weber
cselekvéstipologija alapjan. Ebben a feje-
zetben kapott helyet a vallalkozok kapcso-
lati t6kéjét bemutatd rész is.

Amellett, hogy a szerz6 szorosan kap-
csolodik a mértékado szerzok altal kijelolt
nyomvonalhoz, elvégzi a telepiilések életét
éseltéré mozgaspalyait arnyaltabban meg-
vilagité an. ,puha tényez6k” elemzését: a
kapcsolatok, az egyiittmi{ikodési hajland6-
sag, a motivacio és habitus, az etnicitassal
osszekapesolodd hagyomanyok, kultura-
lis szegmensek elemz6 bemutatasat is.

A konyvet a telepiiléseket, valamint a
helyi hagyoméanyokat bemutaté képek
mellett szamos abra is gazdagitja, melyek-
nek nagy részét a szerzg készitette elemzé-
seinek és vizsgalatainak eredményei alap-
jan. Az 0sszegz6 téblazatok tomorek, vi-
lagos, jol attekinthet6 formaban kozlik
a kutatds tjszert eredményeit. A fentiek
miatt az iras az oktat4sban is kivaloan al-
kalmazhat6 — kézikonyvként is megallja a
helyét.

A szerz6 érdeme, hogy képes logikus
rendet teremteni a falvak életét meghaté-
roz6 komplex folyamatok rendszerében
oly moédon, hogy kézben megérzi a téma
sokszinfiségét és Osszetettségét. A munka
baranyai telepiilésekre fokuszal, ugyanak-
kor Ludescher Gabriella irdsa abemutatott
modszerek és a megalapozott kovetkezte-
tések hasznosithat6saga miatt értékes és
érdekes olvasmany — a teriiletfejlesztés-
ben érdekelt szakemberek mellett — min-
denkiszamara, akitfoglalkoztatnakavidé-
ki Magyarorszag problémai és lehet§ségei.
(Ludescher Gabriella: Avallalkozasok és a
kozosségek szerepe a ruralis térségek meg-
Gjulasdban. IDResearch Kft./Publikon
Kiado, Pécs, 2010, 148 p.)
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Ajanlasok, tapasztalatok tanulmanyok,
cikkek irasahoz és publikalasahoz

CsETE LAsz1LO

A Gazdalkodas agrarokonémiai tudo-
maéanyos folyoirat csaknem hat évtizeddel
ezel6tt elhatarozott kiildetéséhez hiven
publikalasi lehetéséget nyujt oktatoknak,
kutatoknak, menedzsereknek, az agrar- és
mas szakemberek széles korének, mikoz-
ben apolja a szaknyelvet és édes anyanyel-
viinket. Szakembereket baratkoztat meg
az iras, a szakiroi tevékenység, a tudoma-
nyos publikalas 6romével, szolgalva az ag-
rarvilag, a vidék altalanos miiveltségét,
tarsadalmi, kulturalis, gazdaségi felemel-
kedését. Az 50-es évek vége felé Erdei Fe-
renc akadémikus — akkor az Agrargazda-
sagi Kutato Intézet el6djének igazgatoja,
az MTA f6titkara — mint fiatal kezd6 mun-
katarsdnak egy irasom kapcsan mondotta:
.- gondolj mindig arra, hogy amit leirsz és
nyomtatasban megjelenik, az maga a tor-
ténelem, mert megmarad és barmikor Gjra
és Ujra el6veszik”. Ezt azért érdemes meg-
emliteni, mert tomoren kifejezi az iré fele-
16sségét, a megjelent munka 6romét, fon-
tossagat, nagyszeriiségét. A tovabbiakban
olyan tapasztalatokat adunk kozre tomor
talalasban, amelyek remélhet&en segithe-
tik és serkenthetik a cikkiro6i tevékenysé-
get, a szerz6i munkat.

1. Publikacio, publikalas. Kezdjiik az ala-
pokkal! A publikils eredetileg kihirdetést,
kozhirré tételt jelent, eldmozditva ezzel a
publicitast, a nyilvanossagot. A publikacié
a publikumnak, valamilyen koézonségnek
sz0l, esetlinkben az agrarokonémia miive-
16inek — akik tudomanyos palyan, a terme-
1ési vagy iranyitasi gyakorlatban tevékeny-
kednek — , tovabba az agrarvilag, a vidék
szerepl6inek, kozrem(ikoddinek. Az agrar-
okonoémia miivel6i irasaikkal mindenek-
el6tt kutatasi, vizsgalati eredményeikrdl, a

nemzetkozi és hazai tapasztalatokrol, kii-
16nb6z8 tudoményos eseményekrél, a gya-
korlati eredmények 4ltalanositasarol szol-
nak, irnak, felhivva a figyelmet a tényekre,
a valosagra és a jové fejlédési iranyaira. A
publikéalasban kiilonosen fontos az agrar-
o0konomia 1j, Gjabb hazai és nemzetkozi tu-
doményos eredményeinek nyilvanossagra
hozasa, kozkincesé tétele.

A szerz6k munkgjanak publikilasa, va-
gyis a nyilvanossag el6tti megjelentetése
egyuttal a kozoltek ellenérzésének egyik
lehet6ségét is nytjtja. Tovabba a publika-
ci6 apublikal6é minGsitéséhez, tudoméanyos
teljesitményének méréséhez is tAmponto-
kat teremt, igaz, ez utébbi néha talhang-
stlyozott és kissé egyoldald. A publikaléas
egyuttal allasok és palyazatok elnyerésé-
nek is fontos feltétele.

A Gazdalkodas szerkesztGinek, lekto-
rainak fontos feladata — a nyilvanossagra
hozas mellett — a kéziratok, cikkek, tanul-
méanyok megjelenés el6tti ,szlirése”, kriti-
kéja, a szerz6i munka segitése.

2. A tudomanyos jellegrél. A Gazdalko-
déas agrarokonémiai tudomanyos folyo-
irat, ami meghatarozza céljait, tartalmat
és egyuttal a szerz6k feladatat. A ,,tudomé-
nyos”, atudéis szobol eredGen, eleve azt sej-
teti, hogy a szerz6 olyan valamit tud, ami
fontos, és amit kozkincesé kivan tenni. A
tudomany lényege a megismerés, mégpe-
dig megfigyelések, kutatasok, vizsgalatok,
kisérletek és ,,okoskodas” altal.

A kezd§ szerz6k nem mindig ligyelnek
arra, hogy el6zetesen eldontsék: uwjsze-
rii eredményekre iranyul6, avagy ismétls,
reprodukald jellegii legyen.

Fontos, hogy mindigvalosaght, ténysze-
rlien targyilagos, adatokkal, kisérletekkel,
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tényekkel bizonyitott, ellenérzott, ismétel-
het6 legyen a kozreadni kivant munka.

Célszer( arra is gondolni, hogy a tudo-
maéanyos eredmények folyamatosan valtoz-
nak, igy az ismertek Gjabb és Gjabb rész-
letekkel egészithet6k ki, gyarapithaté a
tudomany, s a régebbi Gjabb Osszefiliggé-
sekben kozelithet6 meg.

A szerz6 dolgit megkonnyiti, ha arra
gondol, hogy tudomanyossag a valosag-
rol, a vizsgalt témarol, témakorrdl kutata-
si modszerekkel nyerhet6 ismereteket, de
mindig Osszefiiggéseket, kolecsonhataso-
kat fejez ki.

Néha meglepd, amikor a szerz6 minden
elemzés nélkiil kozli, hogy ,véleményem
szerint...”, vagy néhany mar kozolt adat
vagy irodalmi forras egyszeri felsorolasat
,hagy” vagy 4j kutatési eredménynek tiin-
teti fel.

3. Kutatasok, vizsgalatok tipusairdl,
mindsitésérdl. Kilonféle kutatasi tipu-
sok ismertek. Példaul felfedezé kutatas,
amely valamely ismeretlen teriilet, prob-
1émakor stb. megismerésére, felfedezésé-
re iranyul. A célzott kutatas mar valami-
lyen jol meghatirozott jelenség, problé-
ma, akadaly megismerésére, elharitasara,
megoldasara irdnyul, mig a fejlesztési ku-
tatds ismert cél megvalositasara, kivite-
lezésére, gyartasara osszpontosit. Ennél
sziikebbek, konkrétabbak az in. technol6-
giai fejlesztések, az erre iranyulo vizsgéla-
tok, kutatasok.

Az agrarvilag szerepl6i korében késziil6
irasok altalaban célzott vizsgalatokat, ku-
tatasokat kivinnak megjelentetni. Gyako-
ri és a kéziratok fogadasat, a lektorok véle-
ményalkotasat eleve bedrnyékolja, amikor
a szerz6 az el6zményeket vagy valamilyen
egyszer( irodalmi attekintést, kérdésfel-
tevést nagy lélegzet(i kutatasnak tiintet fel,
amiraadasul jol ismert. Ha a szerz6 targy-
és tényszertien helyezi el témakorét irdsa-
ban, az mar 6nmagéaban is j6 ajanlélevél a
lektori, szerkeszt6i véleményalkotashoz, a
publikalashoz.

4.Atémavdalasztas. Doktoranduszoknal
és kezd6 szakiroknal kiilonosen izgalmas
kérdés, mert kell6 mérlegelés hijan a ké-
s6bbiekben ez komoly csal6dassal, idd,
anyagi és erkolcsi veszteségekkel jarhat.
Ebben minden bizonnyal legfontosabb az
adatolas, az adathoz, informacibhoz jutéas
lehet6ségeinek, valdszinliségének, meg-
bizhat6saganak el6zetes felmérése. Nem
kevésbé fontos a megvaldsitas, megol-
das egyéb anyagi, targyi, pénziigyi feltét-
eleinek becslése, szamba vétele. Ezek nél-
kiil az elemzések, vizsgalatok, kisérletek,
gyakorlati tapasztalatok altalanositasa
megoldhatatlan.

A témavalasztas aktualitasa, idGszer-
sége, figyelmet felkeltd jellege a remélt ér-
dekl6dés, eredményesség vagy — a miivé-
szi vilagbhol kolesonozve — a ,siker” zaloga.

Az is 1ényeges és megfontolast érdemel,
hogy milyen moddszerek, eljarasok alkal-
mazasaval oldhat6 meg a cél, érhetd el a ki-
vant hatas.

A tudomanyos torekvés sosem Oncélq,
ezért a valdszintisithet6 eredmény hasz-
nossaganak elézetes latolgatasa sem mel-
16zheté feladat a témavalasztaskor.

Ez a néhany gondolat is remélhetGen ér-
zékelteti, hogy a publikaci6 készitése és a
publikalés lehet6sége, a remélt hatés és el-
ismerés elérése a cikkirast joval megel§z6-
en, a tétmavéalasztassal kezdddik.

5. Kinek sz6l az iras? Kiket kivan meg-
szblitani a szerzé? Err6l bizony nagyon
gyakran elfeledkeznek a cikkirdk, holott
ez célt, arculatot, hangvételt, hasznosi-
tést befolyasolo. A doktoranduszok altala-
ban egyszertien kotelezettségiiket kivan-
jak ,letudni”, amikor csak ugy altaladban
irnak, szdélnak a nagyvilagnak. A szerzék
tobbnyire csak leirjak, ismertetik munka-
jukat, holott mas kifejezéseket, hangst-
lyokat, érthet6séget kivan az, ha példaul
fels6foka oktatoknak kivan szélni a szer-
z6 valamilyen eljarasrol, modszerr6l, vagy
az iranyitd, szakigazgatasi szféraban te-
vékenyked6knek a figyelmét kivanja ra-
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iranyitani valamire, vagy éppen gazdal-
kododknak, vallalkozoknak kivannak ko-
zolni valamilyen gyakorlati tapasztalatot.
Egy sz0, mint szaz, a rutinosabb szerzg, de
még jobb, ha mar a kezd§ is gondol arra,
hogy kiknek, milyen célt szolgalénak szan-
jakéziratat.

6. A kéziratok szerkezete. A tanulma-
nyok, cikkek felépitése, szerkezete, tagola-
safolybiratonként némileg eltérd, de a Gaz-
dalkodésban a kovetkezd, egyszert és lo-
gikus a megszokott, bevaltnak tekinthet6:

Cim

Szerz6(k)

Kulcesszavak

Osszefoglalé megallapitasok, kovetkez-
tetések, javaslatok

Els6rendd alcimek

Maésodrendd alcimek

Ha sziikséges, tovabbi szerkezeti tagolas

Forrasmunkak jegyzéke

Ezekhez néhany figyelmet érdemld ta-
pasztalatrol roviden:

A jo cim lehetGleg rovid, kozérthetd, 1é-
nyegre toré és figyelemfelkeltd. Kiilono-
sen fontos a cim és tartalom egysége, mert
gyakori hiba, hogy a cim nem tiikrézi a tar-
talmat, a f6 mondanival6t! Nem szeren-
csés a hosszi; nem eléggé szabatos és kel-
16en szakszert, érdektelen és nyelvileg is
kifogasolhat6 cim.

A cim alatt a szerzdk nevét tiintetik fel
beosztas, tudoményos fokozatok nélkiil,
egyszerlien azért, mert sok kritika hang-
zott el a fokozatok odaitélésérdl, tovabba
gyakoriak a valtozasok, amit a szerkeszt6-
ségek nem mindig tudnak nyomon kévet-
ni, a szerz6k ugyanis nem adjak meg eze-
ket pontosan, s ebbdl sértédések adod-
hatnak stb. Fontos viszont, hogy a szerzdk
nevét — alfabetikus sorrendben —, munka-
helyét és beosztasat, valamint elérhetésé-
gét a hatso boriton, egységes felfogasban
adjak kozre.

Egyre gyakoribb, hogy a kovetelmények,
de a kutatasok, vizsgalatok hianyaban, a
szorit6 hatarid6k stb. miatt sok a felsorolt

szerz6, ami kolecsonosségi alapon miiko-
dik, de ez nem etikus és 6nmagaban is kii-
16nféle hidnyokrol arulkodé. Ez kiilonésen
nyulfarknyi kozlésnél feltling.

A cim és a szerzGk neve alatt a kulcssza-
vakat célszerd kozolni abbol a megfon-
tolasbol, hogy az érdekl6ddk figyelmét a
cim, a tartalom lényegére utal6 kulcssza-
vak, majd az Osszefoglalas kelti fel igazé-
bol. Logikatlan az 6sszefoglalas utan ko-
z0lni a kulcsszavakat.

Kulcsszavak szdma maximéalisan ot,
ezzelis aszerzéket ésazolvasokat alényeg-
re, valamint a cikk sajatossagainak érzé-
keltetésére és kiemelésére lehet ravezetni.

7. Nehéz miifajnak tiinik az ,Osszefog-
lalé megallapitasok, kovetkeztetések, ja-
vaslatok” alcim, mert ezt gyakran sziik-
séges Gjrairatni, de nemegyszer — latva a
szerz6 nehézkességét — a szerkeszt6 egy-
szertien atirja, kijavitja. Altaldban beve-
zetést, j6 esetben absztraktot, tartalmi is-
mertet6t irnak helyette.

A jol tajékoztatd, jol megirt alcimben
a vizsgalatok, kutatasok, feldolgozasok
eredményét adjak kozre, hangsilyozva,
hogy mi az Gjszerd, a kozlés mivel gazda-
gitja az eddigi ismereteket. A szerz6 vi-
szonylag konnyen megoldhatja felada-
tat, ha logikus sorrendben jar el. Felteszi
a kérdést, hogy az elemzésekbdl, vizsgala-
tokbol, a kutatdsokbdl miket allapit meg,
majd ezekbdl milyen kovetkeztetéseket
vonhat le és mik a javaslatai a folytatas-
ra, a létrejott helyzet megvaltoztatasara,
javitasara.

A 1ényeglato, célratoré tomor fogalma-
zas segit a kutatonak, a cikkironak, ami
egyuttal az olvasoé idejével valo takarékos-
sag érdekében is nagyon fontos.

A cim, a kulcsszavak és az 6sszefoglalas
magyarul és angolul jelenik meg. (Régeb-
ben harom nyelven — oroszul és németiil is
—adtak kozre.)

8. A bevezetés — és nem bevezet§ — sem
mindig sikeriil. Legegyszertibb, ha a szer-
z6 az elemzések, vizsgalatok, kutaté-
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sok céljat (célokat, célrendszert), targyat
(targykorét, vizsgalati anyagat) és az alkal-
mazott modszereket, eljarast adja kozre.
Ha a modszer vagy a vizsgalat targya na-
gyobb lélegzet, vagy valamiért kiemelést
érdemel, akkor célszerii 6nallé alcimben
szerepeltetni.

Kezd§ szerzGk szeretnek kutatasrol irni
még olyan esetekben is, amikor igen egy-
szerd, alkalmi vizsgalatrdl, elemzésrél,
néhany adatr6l vagy megkérdezett véle-
ményérdl van szo.

Erdemes megemliteni, hogy a kezd$
szerz6k, a tudoméanyos miifajjal ismerke-
dék, doktoranduszok esetenként til nagy
terjedelmet szannak a dagdlyosan meg-
fogalmazott hipotéziseknek, amit rdada-
sul nem kovetnek megfelel§ valaszok, té-
zisek. A tudoményos megkdozelités ugyan
kérdéseket tesz fel és azokra valaszokat
keres, de ezt is tomoren, kozérthetGen cél-
szerd megfogalmazni!

9. Az el6zmények kozlésének, feldolgo-
zasanak felfogasaban meglehetésen nagy
a ziirzavar. Sokan kinézik valahonnan
(internetrdl, mas dolgozatokbol, annota-
ciokbdl stb.) a témaval foglalkozo szerz6-
ket, cimeket vagy eseményeket, és ezeket
egyszerten felsoroljak, jobb esetben egy-
két szot szannak a tartalomra is, de mind-
ez nem vagy alig kapcsolédik a téméahoz,
a vizsgélathoz, raadasul terjedelemndve-
16 és egynuttal az 6n4ll6 munka hianyét is
érzékelteti.

A szerz6k néha disszertaciojuk elsé feje-
zeteként Osszeallitjak ,szakirodalmukat”,
s ezt elkiildik tanulmanyként publikalas-
ra, remélve kotelezettségiik letudasat is.
Ez azonban 6nall6 kozlésre azért sem al-
kalmas, mert nem kapcsolodik a szerzé
kutatasaihoz, vizsgalataihoz, a dolgozat
eredményeihez, melyek kozlése nélkiil az
olvas6 szadméara keveset vagy semmit nem
nyujt az ilyen irodalmi feldolgozas.

Reprodukalé kutatasoknél kiilonosen
fontos olyan el6zményfeldolgozas, amely
szorosan kapcsolodik a cikkirdé munkégja-

hoz, amibél kideriil, hogy masok mar fog-
lalkoztak a témaval, milyen eredménnyel,
és ezek egyeznek vagy sem, ellentmonda-
nak vagy megerésitik a szerz6 munkéjat,
illetve kozlését.

Az el6z6ekhez szorosan kapcsold-
dik, hogy a Gazdalkodas nem irodalmat
vagy irodalomjegyzéket kozol, mint pél-
déul a tananyagokban és mésutt, hanem
forrasmunkakat, ,Forrasmunkak jegy-
z€ké”-t, vagyis azokat a munkékat, koz-
léseket, adat-informacidkat, amelyekre
valamilyen forméban — szovegben, tabla-
zatokban, abrakban, labjegyzetekben stb.
— hivatkozik, érint, megjelol a szerzd, ami
szintén fegyelmezd, 1ényegre késztetd.

A ,Forrasmunkak jegyzéké’-t labjegy-
zetekben val6 forraskozlések helyette-
sithetik.

10. A Gazdalkodas foly6irat — masok-
hoz hasonléan — rovatokra tagolt. A je-
lenlegi rovatok hosszt évek o6ta élnek és
bevaltnak tekinthet6k. A szerzéknek ér-
demes erre is gondolni munkéajuk kezde-
tekor. A tanulmany, vitairas, szemle, kro-
nika vagy éppen hirértékii kozlés mas és
mas igényt, miifajt jelent. (Megjegyez-
zlik, hogy a formai igények sem oncéluak,
hanem segitik a tartalom megjelenitését, a
szerz6 munkajat.)

Szakteriiletiink vagy a folyodirat érde-
kében gyakran olyan irasokat is kozliink,
amelyek nem illenek a rovatokba. Ezeket
a TANULMANY rovat elé helyezziik, je-
lezve, hogy mondanival6juk &ltalanos,
kozérdekd, eseményhez, rendezvényhez
kot6dé.

A TANULMANY rovatba kulcsszavak-
kal, osszefoglalassal, forrasmunkak jegy-
zékével ellatott kéziratok keriilnek.

A VITA rovatban vitairdsok jelennek
meg, ahol nem ragaszkodnak a szigoru
lektoralashoz, s arovat elnevezésével is ér-
zékeltetik, hogy szerz6i allaspontrdl, véle-
ményr6l van szd. Természetesen a kozlés
el6tti felelGs, jozan szakmai, tudoményos
mérlegelés ez esetben sem mell§zhet6.
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A SZEMLE rovatban miveltséget tagi-
t6 hasznos irasok, konyvismertetések, to-
vabba olyanok jelennek meg, amelyek mas
rovatba nehezen illeszthet6k.

A KRONIKA rovat kiilénb6z8 emlitésre
érdemes eseményekrdél hirértéki kozlése-
ket tartalmaz.

A NEKROLOG rovat nem igényel sem-
miféle kiegészits felvilagositast.

A vitazé trasokroél célszerli megjegyez-
ni, hogy a Gazdalkodas mindig is szorgal-
mazta a vélemények cseréjét, az ,eszme-
cserét”, a vitat, amit rendezvényeivel is
igyekezett elGsegiteni, de ezt szolgélja a fo-
ly6irat VITA rovata is, hiszen ismert, hogy
az 1j tudomdnyos eredmények kutatdso-
kat kévetben latnak napvilagot, de igaza-
bél avitakat kovetben valnak elfogadotta,
altalanos érvénytivé!

A VITA rovatba kiildott irdsokat a lek-
torok is masképpen mérlegelik, mint em-
litettiik, mert az egyéni az altalanostol, az
elfogadottol eltér allaspontokat tudoma-
sul veszik, ha az bizonyitott, és teret en-
gednek a publicisztikanak is.

11. A rovatokkal kapcsolatosan a konyv-
ismertetésekrolis érdemes néhany monda-
tot szolni, mert a SZEMLE rovatban gyak-
ran jelennek meg ismertetések. Sajnos ezek
szinvonalarendkiviil egyenetlen, mert alta-
laban — baratilag részrehajléan vagy a tar-
gyilagossagot mell6zve, esetenként a felké-
résnek forméalisan eleget téve —azirdk atar-
talmat ismertetik, megdicsérik a szerzét,
kritika vagy a m{ érdemi értékelése, birala-
tanélkiil. Ezek azirasok zomiikben reklam-
értékiek, ,fiilszoveg’-szertek, és igy nem
segitik a szerz6i munkéat, nem keltik fel az
érdekl6dést, nincsen neveld, fejleszt6 hata-
suk. (Ondicséretnek ttinik, de hirtelenében
mas nem jut az eszembe, igy minta lehet-
ne a foldrajzosok kényvérél irt recenziom,
lasd: Csete Laszlo: A ,Magyarorszag kista-
jainak katasztere” cimi konyvrél. Gazdal-
kodas, 2010. 6. sz. 670-674.0.)

12. A médszerek, eljarasok oncéli be-
mutatdsa. Kiilonosen a statisztikai-mate-

matikai modszerek irant érdekl6dé szer-
z6knél, doktoranduszoknal, oktatoknal
gyakori, hogy valamilyen modszert ,ujj-
gyakorlat”-szertien, val6di kutatasok
hijan, cikként kivannak ,értékesiteni”. A
modszer oncéla illusztraciokénti bemu-
tatasa rendszerint valamilyen tudoményt
gazdagit6 vagy a termelési gyakorlatot
szolgalé eredmény nélkiil, vagy trivilis
megallapitassal zarul. Kiilonosen egy-egy
modszer, eljards divatossi valésakor ta-
pasztalhat6 ez. (Ilyen volt péld4ul az LP, a
faktoranalizis stb.)

A Gazdalkodés ugyanakkor fontos sze-
repet jatszott és jatszhat egy-egy tjabb
modszer, szemlélet, paradigma, kutata-
si eljaras elterjesztésében. Ilyenkor azon-
ban célszerti kifejezetten azzal a szandék-
kal megirni és megjelentetni az irést, is-
mertetést, leirast, hogy a modszer, eljaras
megtanulhato, elsajatithat6, megismétel-
het§ legyen.

13. A tanulményokban, a kiilonféle
irasokban altaldban kevés a jo illusztra-
ci0, azzal nem veszédnek a gyors meg-
jelenést remélé szerz6k. A kozlések il-
lusztracié nélkiil sziirkék, unalmasak,
terjengdsek.

A jOl szerkesztett tablazat, abra a szove-
get roviditi, alényeget j61 kiemeli, a megal-
lapitasokat, kovetkeztetéseket, javaslato-
kat megalapozza, bizonyitja.

El6fordul6 fogyatékossag, hogy a szer-
z6k gyakran — kevéske mondanivalojuk
miatt — hosszasan magyarazzak, ismét-
lik azt, ami a tabl4zatbol, 4brabol ranézés-
re jol lathato, megallapithato, vagy az egy-
mondatos szoveghez trividlis, felesleges
abrat, tablazatot készitenek.

Nagyon hidnyoznak a j6 fotok is!

Fontos, hogy az abrak fekete-fehérben
is jol értelmezhet6k legyenek, valamint
eredeti fajlformatumban is mellékeljék a
szerz6k. Célszerd arra is gondolni, hogy a
zsufolt abra — kiilonésen kartogramoknal
fordul el6 — apro jelzései miatt nem értel-
mezhetd az illusztracio.
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A szerz6k néhany adatot is tablazatos
formaban 6hajtanak megjeleniteni, holott
ilyenkor a szovegkdzi felsorolas célraveze-
t6bb, érthetGbb, gordiilékenyebb szovege-
zést, olvasméanyossagot és terjedelemta-
karékossagot eredményez.

14. A nemzet pusztulasa, az ,édes anya-
nyelv” elsilanyosoddsa a hazai szak-
nyelv elvesztésével kezdédik. Ez ugyan
Helmut Schmidt volt német kancellar
globalizicioval kapcsolatos egyik kiva-
16 megallapitasa, de nagyon igaz, nagyon
fontos. A folyéirat sokat tett és tesz szak-
nyelviink, az édes anyanyelviink apolasa-
ért. (Ajanlgatjuk is gyakran a szerz6knek,
hogy olvassdk Arany Janost.)

Célszerd ragaszkodni ahhoz, hogy ide-
gen szakkifejezések mellett zarojelben je-
lenjen meg a magyar megfelelGje, vagy for-
ditva, a magyar mellett zaré6jelben az ide-
gen nyelvl szakkifejezés.

A tudomanyos igényesség velejardja a
fogalmak letisztult haszndlata, megha-
tarozasa. Ebben néha meglepGen nagy a
zavar. A szerz$ foglalkozik a csaladi gaz-
dasaggal, de nem tisztazza, nem tudja, mi
a csaladi gazdalkodo és vallalkozo6 kozot-
ti kiilonbség, mihez kapcsolodik érdekelt-
ségiik stb. Vagy éppen mi a fenntarthato-
sag? Mi a globalizaci6é? De mint a ,halyo-
got operal6 kovacs”, batran foglalkozik a
téméval!

Ugyanakkor ajanlatos keriilni az oncé-
14 fogalomvitdkat, amelyek gyakran nem
vezetnek sehova. Uj fogalmak, kifejezé-
sek megjelenésekor, a terminus techniku-
sokban célszert el6zetes szakmai megalla-
podast szorgalmazni addig, ameddig nem
tudnak jobbat, szabatosabbat.

15. A lektordlas, a lektori vélemény. A
foly6irat tudoméanyos rangjihoz illGen
minden tanulméanyt két felkért, hozzaért6
szakértd, oktato-kutatd lektoral. A lektori
vélemények altalaban igényesek, kritiku-
sak, de segit6készek.

A szerzd(k) megkapja a lektori vélemé-
nyeket és a szerkeszté levelét is ajanla-

sokkal, kérésekkel. Ez alapjan a szerz6 fi-
nomithatja, javithatja, atdolgozhatja a
kéziratat.

Nagyon ritka, ha egy-egy kéziratot nem
sikeriil kozlésre alkalmassa tenni, vagy
nem jelenik meg valamilyen ok, kifogas,
lektori ellenvélemények miatt.

Alektorivéleményt, a szerkeszt6 kérése-
it és ajanlasait a szerzGk elsé reagalasként
nem mindig fogadjak lelkesen. Talan nem
felesleges megemlitenem, hogy viszonylag
hosszt szerz6i palyam alatt nem kaptam
olyan lektori véleményt, amit nem tud-
tam valamilyen moédon, formaban hasz-
nositani — még akkor is, ha egyértelmi-
en baratsigtalan, esetleg hozza nem ért§
volt a vélemény, illetve a lektoral6. Rovi-
den: nincsen haszontalan, felesleges lek-
tori vélemény. Ha valaki ennek ellenkez6-
jét hiszi sértédotten, ott ,az On késziiléké-
ben van a hiba”. Néhany korai munkamat
Csakany Istvan birélta, aki — Teleki Pal
vezette intézetben is dolgozott — igen ala-
pos ember hirében allt. Olyan aprolékos
lektori véleményt kiildott, hogy almélkod-
tam, s az kiilonosen bosszantott, hogy az
altalam érintett témakorrel nem is foglal-
kozott. Lehiggadva, ez utdbbi véleményét
is j6l hasznositottam.

Buzditasképpen felidézem, hogy kezd6
koromban egy statisztikai-matematikai
modszerrdl és eredményeirdl irtam cik-
ket, és atadtam igazgatomnak, Erdei Fe-
renc akadémikusnak, hogy sziveskedjen
atnézni. Egy-két nap milva széban ko-
z0lte, hogy ez olyan tomor, csak ,vajt fii-
ltek” érthetik, nem élvezhetd stb. Ezt ko-
vetGen oldottam, felhigitottam a szoveget.
Erkezett is a valasz: ,Laci! Ez lira!” Har-
madjara sikeriilt megtaldlnom a kozérthe-
16, de azért kellGen tomor, mar kozlésre al-
kalmas szoveget. (Mellesleg: Erdei Ferenc
munkatarsait is gyakran felkérte kézira-
tainak ellen6rzésére, s6t gyakran tagabb
korben is megbeszéltiik ezeket, amikor is
Erdei a még oly ,.csacska” megjegyzéseket
is figyelmesen fogadta.)
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w22/ N E K RO L O Gttt e,

Emlékezés Széles Gyulara
(1936—2012)

2012. marcius 25-én, sokunk megdobbené-
sére, varatlanul elhunyt Széles Gyula emeritus
egyetemi tanér, az MTA doktora, a Kaposvari
Egyetem és jogelGdjeinek egyik meghatirozo
egyénisége az 1970-es évek eleje Ota.

Az élet egyik legnagyobb ajandéka, ha az
embernek megadatik, hogy szinte élete utol-
s6 percéig hasznos és értelmes dolgokkal fog-
lalhatja el magat. Széles Gyula szinte az utolso6
napig részt vett a Kaposvari Egyetemen a ko-
rabban altala alapitott és vezetett doktori isko-
la munkajaban.

Széles Gyula 1936. junius 2-an sziiletett Ka-
puvaron. Kozépiskolai tanulmanyait a sopro-
ni Berzsenyi Daniel Gimnaziumban kezdte és
a budapesti Pet6fi SAndor Gimnéaziumban fejezte be 1954-ben. 1956-t6l 1960-ig a
Mosonmagyaréovari Mez6gazdasagi Akadémia hallgat6ja volt, ahol kitling ered-
ménnyel mez&gazdasigi mérnoki oklevelet szerzett. 1966-ban a Godoll6i Agrar-
tudoméanyi Egyetemen doktoralt.

Egyetemi tanulmanyainak befejezését kovetGen majd masfél évtizedig a gya-
korlatban dolgozott, el§szor Uraitjfaluban tizemegység- és keriiletvezetd, majd
1968-1974 kozdtt a szombathelyi Allami Gazdasag termelési igazgatoja. A gya-
korlati agrarmérnoki munka mellett 1972-ben megszerzi a mez6gazdasagi tudo-
méanyok kandidatusa cimet. 1974. jalius 1-jét61 palyazat atjan keriilt Guba Sandor
meghivasara Kaposvarra, a Mez6gazdasagi Féiskolara. Ett6l kezdve a kaposvari
intézmény és jogutodjain dolgozik hosszu évtizedeken at halalaig. Az MTA dokto-
ra cimet 1985-ben szerzi meg, disszertaci6jat konyv alakban az Akadémiai Kiado
jelentette meg 1991-ben ,, Tenyészallat import gazdasagi értékelése” cimen.

A MezGgazdasagi F6iskolan tevékeny részt vallalt az intézmény fejlesztésében,
el6bb a Mezdgazdasagi Féiskola oktatasi f6igazgato-helyettese tébb ciklusban,
majd a Pannon Agrartudomanyi Egyetem létrejottével, 1988-t6l 1993-ig a Pan-
non Agrartudoméanyi Egyetem Kaposvéri Allattenyésztési Karanak dékanja. Az
Okonémiai és Szervezési Intézet igazgatdja tobb ciklusban. Jelent8s szerepe volt
abban, hogy a Kaposvari Egyetemen létrejott az 6nallé Gazdasagtudomanyi Kar
2004-ben.

Tudomanyos munkéssaga az agrarokondémiahoz, ezen beliil az tizem- és mun-
kaszervezéshez, az dllattenyésztési agazatok gazdasadgtanahoz kapcsolodott. E té-
makorben t6bb mint 230 mivet publikilt, mintegy 170-et magyar és t6bb mint
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60-at idegen nyelven. Négy szakkonyv irdja és szerkesztGje, amelybdl egy kiado6i
nivodijban részesiilt, 6t tovabbi szakkonyvnek tarsszerzdje. Nem csak 6 maga
publikalt rendszeresen, de segitette masok ez irdnyt tevékenységét is, amit jol
titkkroz, hogy fontos szerepe volt a Gazdalkodas Tudomanyos Tanacsado Testii-
letében is.

A tudomanyos kozéletben aktiv tevékenységet vallalt, két ciklusban (1994—
2000) az MTA kozgytilése doktori képviselGje, az MTA Agrartudoméanyok Osz-
talya Agrar-kozgazdaséagi Bizottsaganak 2002-t6l halalaig elnokhelyettese. A
Szent Istvan Egyetem Doktori Tanacsédnak, tovabba a Pécsi Egyetem Kozgazda-
sagtudomanyi Karanak habilitacios bizottsagi tagja volt. Alapité vezetdje volt a
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi Doktori Iskolanak, amelyet igen eredmé-
nyesen vezetett 70 éves koraig, és aktiv torzstagja maradt halalaig. Vezetésével
18 kandidétusi és PhD-értekezés sziiletett, amelyeket a jeloltek sikeresen véd-
tek meg.

Széles Gyula nemzetkozi kapcsolatok épitésében is jelentds szerepet vallalt,
mulhatatlan érdemeket szerzett abban is, hogy a kaposvari hallgatok az 1970-es
évek elejétdl kezdve nagy szamban vehettek részt nem csak a szocialista orsza-
gokban, de Nagy-Britannidban, Franciaorszagban, az NSZK-ban és Hollandia-
ban is nyari gyakorlatokon, tanulményutakon. Nemzetkozi szervezetekben tobb
jelentGs megbizatast latott el. Ezek koziil kiemelkedik a CIGR-ben (Mezégazda-
sagi Mérnokok Nemzetkozi Szervezete) betoltott funkcidja, ahol halalaig vezets-
ségi tag, tovabb4 a CIOSTA-ban (MezGgazdasagi Munkaszervez&k Nemzetkozi
Szervezete) ellatott feladata, amelyben két cikluson at a szervezet elnoki funkeci-
ojatisellatta. Az emlitettek mellett szamos nemzetkozi konferencia tudoméanyos
szervezGbizottsagiban is dolgozott.

Eredményes életttjat szamos kitiintetéssel ismerték el, melyek koziil a fonto-
sabbak: a Lipcsei Egyetem Wilhelm Kirchner emlékérme (1984), a Varsoi Egye-
tem diszoklevele (1988), a Magyar Koztarsasag kiskeresztje (1996), Szent-Gyor-
gyi Albert-dij (2002) és a Magyar Koztarsasag tiszti keresztje (2009).

Széles Gyula ahhoz a generéciohoz tartozott, amelyik tevékeny részt vallalt
abban, hogy a magyar mezGgazdaség olyan fejlédési palyat futhatott be az 1960-
t6l a rendszervaltasig terjedd idGszakban, amelyre az egész fejlett vilag odafi-
gyelt, és a magyar szakemberek nemzetkozi presztizse is minden korabbi id6-
szakot meghaladdan magas volt. Ebben vitathatatlan szerepet jatszottak azok
a folyamatok is, amelyek szoros egyiittm{ikodésre késztették a mezGgazdasagi
iizemeket a kutato- és felsGoktatasi intézményekkel. Ebb6l a rendkiviil dinami-
kus és kdlesonosen el6nyos kolesonhatasbol mind a gyakorlati, mind az akadé-
miai szféra nagyon sokat profitalt. Az egyiittmiikodésbdl kutatasi és fejlesztési
teriileten szaAmtalan nemzetkozi mércével is nagyra értékelt eredmény sziiletett.
Ez volt az a korszak, amikor az egész euroatlanti térségben (és Magyarorsza-
gon is) az agrarszakmanak és az agrartudoméanyoknak magas volt a presztizse.
A mezbgazdasagi és a kapcsolodo szektorok vonzottak a tehetséges embereket,
akik vitathatatlan szerepet jatszottak abban, hogy az tn. zold forradalom a vi-
lagban korabban elképzelhetetlen eredményességgel jarult hozza az egész em-
beriség életmindségének nagymértéki javuldsahoz azaltal, hogy az élelmisze-
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rek széles valasztékat nagy mennyiségben és folyamatosan biztositotta a lakos-
sag szamara.

Széles Gyula minden energiajaval, tudasaval ennek a nagy nemzetkozi folya-
matnak tevékeny alkotd részese volt, és ebbél is kovetkezett az, hogy egész életé-
ben nagyra értékelte a gyakorlati munkat, és alapvetGen fontosnak tartotta a szo-
ros kapcsolatokat a vallalati szféréaval.

Széles Gyula sokkal tobb volt, mint szakteriiletének kival6 mtivelGje és oktato-
ja, munkatarsként, baratként mindig vidam optimizmust sugarzo, korrekt tars,
s6t harcostars volt a fGiskolai és egyetemi kollektivaban. Idealis tipust tanaralkat
volt a tekintetben is, hogy szenvedélyesen szerette a sportot, élete végéig aktiv te-
niszez6, jo Giszo, s6t ha nem is professzionalis, de lelkes siel§ volt, sokszor egytitt
utazva a hallgatokkal. Szerette a hallgatokat. Sok felejthetetlen didknap aktiv sze-
replGje volt. Ilyenkor vagy a tanari tadnckar, a zenekar vagy akarmilyen més tanari
csapat tagjaként lelkesen jarult hozza ahhoz, hogy a didkok nagyokat nevessenek
és nevethessenek a tanari kar produkei6in. Utébbi szerepkorokhoz humorérzék,
a didkok szeretete és batorsag is kellett. Rajongasig szerette csaladjat, feleségét,
gyermekeit, unokait.

Széles Gyula varatlanul hagyott itt minket. Nehéz lesz elfogadni a hianyat, faj-
dalmunkat enyhitheti, hogy kozottlink maradt szamos tanitvanya, az elhunyt kol-
1égét becsiils és szeret§ munkatarsak, akik haszonélvezéi annak, amit az elhunyt
épitett. Talan vigaszt nytjthat az is mindnyajunknak, akik szerettiik és tisztel-
tiik 6t, hogy tudjuk, hogy olyan ember bicstizott el t6liink, aki 6rommel és hasz-
nosan élte meg az egyszer megélhetd életet, jo példat adva és tanulsagul szolgal-
va sokunknak.

Széles Gyulatol mély fajdalommal bticstuzik a Gazdalkodas Szerkeszt&bizottsa-
ga, Tudoményos Tanacsadoé Testiilete és szerkesztGsége is.

Kaposvar, 2012. aprilis 17.

Horn Péter
az MTA rendes tagja
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GODOLLO REKTORA VOLT...
Emlékezés CselGtei Laszlora

~Nagymagyartanitis: amitadélibabos
vér elpusztit, megépiti abolcs szamitéas.
Mert kicsi népben nem az a nagy, aki
nagy vthart tamaszt, hanem aki népe
el6l a nagy vihart el tudja fogni.”
Cselétei LaszIl6 (1989)

Csel6tet Laszlo6 professzor nem egyszer idéz-
te a mottoként szerepld gondolatot. igy tortént,
hogy egykori iskolgjaban, az Evangélikus (,,Fa-
sori”) Gimnaziumban is segitségiil hivta a for-
rast, Németh LdaszI6t, aki viszont Bethlen Ga-
borra utalva fogalmazott az el§zek szerint.

Egyetemi tanarként, rektorként vagy az Or-
szaggytilés MezGgazdasagi Bizottsaga elnoke-
ként is beemelte egy-egy alkalommal, indokolt esetben, a jellemz8 gondolatot.
Talan vallalt és bejart életttjarol is igy emlékezhetett. Miként az utolsénak tekint-
het6 konyvében — A mezégazdasag vonzasaban c. szemelvényvalogatasban —
tette. Kérésére Molnar Jozsef professzorral, egyik rektor utdodjaval el§szot irtunk
a2004-ben megjelent konyvhoz. Konyvsorozat nyitokotetének hittiik...2Tanulsa-
gok, tapasztalatok megirasanak, a Kéve-konyvek elsGjének. Hogy a ,kalaszok” —
legalabb — megdrizhet6k maradjanak. Csel6tei vallalta a vallomasos irasokat.

FelelGsséggel, Gszintén, felkésziilten.

Ez év tavaszan az akadémikus elk6szont — véglegesen.

Kovetkezzék néhany mozaik egy 20. szazadi életatrol.

~A magyar agrartorténet egészének épiiletét valameny-
nyi érdekelt tudomanyag egyiittes munkijaval lehet csak
felépiteniink.”

Kosary Domokos (1957)3

Nem nehézjelképesnek, egyben igéretesnek tekinteni, hogy 1945-ben egy romo-
kat, lerombolt hidakat szamlalo, hadifogsagbol hazatéré fiait reménykedve varo

* A rendszervaltas el6zményei. In: Cseldtei Laszl6 (2004): A mezbgazdasag vonzasaban. Agroinform
Kiado, Budapest, 274. o.

2 I. m.: El8sz6. Molnar J. — Romény P. 10-11. 0.

3 Kosary Domokos (1957): Agrartorténeti szemle, L. évf. 1-2. sz. 7. 0.

4 CselGtet LaszIo: ... a vizgazdalkodasrol In: Gallyas Csaba (szerk.): ElsG kézbGl. MezGgazdasagi Kiado,

Budapest, 1987, 176 p. 94. o. ﬁ
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orszagban 1j, addig nem volt egyetemet alapitanak. Még rendezetlen az allamfor-
ma, a foldreform kovetkezményeit még alig ,telekkonyvezik”, de a tobb tudés igé-
nye is, sziiksége is napirendre kertil.

Nagy Imre agrarminiszter elGterjesztése alapjan 1945 Gszén, tobb régi tanin-
tézet 6sszevonésaval 1étrejon a Magyar Agrartudomanyi Egyetem. Volt katonai
épiiletekben, mas ideiglenes megoldasokban, integralva tobb régi, kiilonb6z6 el-
nevezésti/rangl intézményt az orszag fél tucat varosabol, illetve intézményébol —
egyetem sziiletik Budan.

Cs6dben volt az orszag, jegyre, csereforgalomban ,,feketén” vagy sehogyan sem
lehetett élelemhez jutni. A termé6fold nem termett, a raktarak régen kiiiriiltek. A
joszagkormanyzok, gazdatisztek ,allast valtoztattak”. (Volt, hogy lakbhelyet, s6t
hazat is.) A vezet§ ,iparag” régota az Gstermelés. A politika elGterében a kenyér,
ami mindig kellett, hozza akkor a jovatétel tarsult. Megsziiletik majd a jelszo is:
,Termelj tébbet — jobban élsz!” Es: ,,Egy mazsa btiza — egy par csizma!” A termé-
foldet ,l6szermentesitik”, a teheneket igazzak...

Az agraregyetemnek 1ij, megfelel§ bazis kellett. S6t: tangazdasag is. A Gellért-
hegy lejtéje a kertészeté maradt, Soroksar, Martonvasar felértékel6dott. (Az el-
szort hadianyagtol, fegyverekt6l megtisztitva.) Még inkabb az egykori korona-
uradalom (G6dollén), pusztéival, erdeivel, valamint az — id6legesen hadifogolyta-
borként is hasznalt — premontrei rendhéz és gimnazium, tovabba a mariabesny6i
volt kolostor. A kozlekedés igéretes, ,harompalyas” (MAV, HEV, autébusz). Es még
minden fejleszthetd is.

A foldmiivelésiligyi miniszter 1949. jaliustol Erdei Ferenc, a Szegeden jogot vég-
zett ir6-szociologus, a Nemzeti Parasztpart egyik alapitdja. A budai Szent Imre
herceg tton, ideiglenes helyen 1évé agraregyetem rektora: Dr. Mathé Imre botani-
kus professzor (1954-t61l majd az MTA levelezé tagja). Egylitt nyitjdk meg az elsd,
1950/51-es agraregyetemi tanévet Godollon.

Azegyetemihallgatok konnyen ingdzhattak Budapestrél, lakhattak helyben, di-
akszallokban, voltak épitkezési felvonulasi épiiletben is, vagy — az egykori kiralyi
kastély alkalmazottainak tagasabb hazaiban — albérletben is. Az egykor Budan,
Keszthelyen, Ovarott stb. kezdett végz3sok okleveleiket az tj kozpontban vehet-
ték at. Az G4j — els6 — godoll6i rektor Keszthelyrdl érkezett talajtanos: Pater Ka-
roly. Az egyetem utcéja is 6rzi a nevét.

Az ,egyetemi falu” 1966-tdl feliratkozhatott a régi egyetemi varosok listaja-
ra — Cambridge és Bologna, a holland Wageningen, a finn Tapiola és més varo-
sok mellé. A varossa avatas iinnepi beszédét Fehér Lajos miniszterelnok-helyet-
tes tartotta, 1966. januar 3-an. Az egyetemrdl nem szolt, annal tobbet az agrar-
helyzetrél. A GATE — ahogyan akkor mondtak — sokat jelentett mar az akkori
agrarvilagban.

Losonczi Pal miniszter mar elhelyezte a bGvitést szolgalo épiiletek, kollégiumok
alapkovét. A rektor dr. Kiss Albert — késGbb a KSH elnokhelyettese —, a Mezdgaz-
dasdg-tudoményi Kar dékanja pedig mar Csel6tei LaszI6. (Talan a legfiatalabb
dékéan a GATE torténetében.)
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Néhanynal tobb év kellett akkor, hogy G6dollén meggyokeresedjék az Egyetem.
A nagybetfis. Az ilyesmi soktényez@s téma. Van, akinek hoz, jovedelmet, kapcsola-
tot, oromet. Van, akit6l visz. A régi — még Dardnyi Ignacidejében telepiilt — kisérleti
terek, képzémiivészeti alkotomiihelyek is rangosodtak, esetenként beolvadtak.

G06doll6 a Magyarorszagra latogato jeles kiilfoldiek programjaban is helyet ka-
pott. Nem mindenki fogadta el itthon, hogy nem ,G6doll6”, nem a ,torténelmi
kastély”, hanem az ,egyetemi varos” kollégiumai, kisérleti tere — s természetesen
a fenntartéi, didkjai stb. — az ,érdekesek”. Az Egyesiilt Allamok agrarminiszte-
re, Earl Butz professzor — Moszkvabol jovet — mar 1975-ben , Gtba ejtette”. Es még
hény miniszter, tudoés, kutato kérte (!) a godollGi programot. Az egyetem — s igy a
varos! — rakeriilt a kiilfoldi (agrar-)térképre. (Legutobb, 2011-ben — sziikségbdl1?
— az EU-s protokolltérképre is.)

Természetesen ez eredményeinek, professzorainak a ,rakeriilését” jelentette el-
sGsorban. J6 persze, hogy olyan kiilonleges értékes alkotasok megtekintése is beil-
leszthetd az egyetemi vizitbe, mint Amerigo Tot megdobbent6 hatast alkotasanak
megszemlélése az Gj auldban. A Mag apotedzisa el6tti tisztelgés. Igen, tisztelgés, hi-
szen egy valtozata a Mivész munkajanak a Szent Péter Bazilikaban, Romaban lat-
haté. VI. Pal papa volt a mecénésa. S akkori nagykovetiink, Palotds Rezsé.

Godollére Ortutay Gyula kalauzolasaval jutott el Toth Imre, azaz Amerigo Tot.
Fehérvarcsurgo6tol hosszu volt az Gtja. A {6 M az egyetem aulajat, valdjadban a mai
nevén: a Szent Istvan Egyetemet, ,lakéit”, 1atogatoit, fenntartoit koszonti. Es biztat-
ja. A hallgatok ezt a képet viszik magukkal egyetemi éveikrél. Az alkotas avatasan
még jelen volt a Mester. Mindenki tinnepelte a haza késziilg, haza telepiil§ Vandort,
am leginkabb a harom kozremiikodd, egyméast kovetd rektor: dr. Pethé Gyorgy, dr.
Csel6tei LaszIlo és dr. Biré Ferenc oriilhetett. Sikeriilt, egyedi, s miivészi.s

Lenytigdz6 alkot4s. Ebben a méretben, ezen a helyen megdobbents. Es igaz...
Uténozhatatlan. (Az agrarminisztérium arkadjai alatt egy kisebb valtozat 1athato,
de ott az egyszertien mas miifaj.)

Nemmondhaté el persze egyetlen nagyintézményre sem, hogylezart, befejezett.
Igaz, a GATE, j nevén és szervezetében: a SZIE, beilleszkedett az orszagrészbe,
a tajba. Intézmények, feladatok levaltak réla, Gjakat felvallalt. A nemzetkozi kap-
csolatai, a szomszéd orszigokkal, valamint a FAO-val kiépitett egyiittmiikodése
szamottevd, sokat igéré. Jelenlegi vezet6i, éliikon dr. Solti Laszl6 akadémikussal,
aki masodik rektori ciklusat kezdte meg, ezzel szamolnak. Tudjék, hogy az egye-
tem — méas néven — épitkezés. Nemzedékek sora, felkésziiltsége — majd nemzetek
sorsa, élete fordul meg rajta.

Csel6tei is igy latta.

5 Romany Pal: A Mag apotedzisa G6dollén. Szent Istvan Egyetem, 2009. julius, XL. évf. 6. sz. 13. 0.
® Népszava, 2012. marcius 2. 4. 0.
7 Borbandi Gyula (1983): A magyar népi mozgalom... Piiski, New York, 536 o.
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,Fél évszazados kiemelked6 szakmai és pedagogusi palyaja egy-
beesett a magyar mezGgazdasag fejlédésével — emlékezett a pro-
fesszorra a Magyar Tudoményos Akadémia.”

Sajtojelentés, 2012. marcius®

A fejlédés elGsegitésében Cselbtei folyamatosan részt vallalt. Minden poszton.
Katedran, konferencian, kutatoként — mindenhol. Nyugdijasként is munkaszobé-
javolt G6dollén, az egyetemen, s résztvevd volt a szakmai konferenciakon, kedvenc
megyeszékhelyén, Kecskeméten, de a févarosban s mashol is, ha m6dja s mondani-
val6ja volt. R4 is mondhatta volna egykori kiizd6tarsa, Borbandi Gyula, amit Erdei
Ferencrélirtazemigracioban,,... sokjelbdlitélve az feltételezhetd, hogyminden méas
politikai it lehetetlenségének a felismerése, és az a meggy6z6dés vezethette, hogy
szerepvallalasaval az elkeriilhetetlent enyhitheti. Személyes magatartasa és visel-
kedése is mintha ezt igazolta volna...””. S kapcsolatai, vallalasai sorra ezt mutattak.
Afasorbélirégi didktarsai, a szintén akadémikussé lett Tomesanyi Pal, de mi, fiata-
labb kollégai Godollén és mas egyetemeken, ezt igazolhatjuk, tandsithatjuk.

Természetesnek tekinthetd, hogy kornyezete, munkatéarsai szamoltak érdekls-
désével, kiilonosen azzal, hogy szamithattak ra. A Szakmét, a nagybetiset, f6 he-
lyen tartotta, s mindig figyelt a gondjaira, eredményeire. Orszaggytilési képvisels-
ként, a gyakorlatot jol ismeré tanarként, kutatoként. Parasztparti volt és maradt,
tagkonyvvel, majd annak hianyaban is. Ott volt konferencidinkon, de vallalta rek-
torként az évente — akkor — G6doll6n tartott Orszagos Agrartanacskozas idvozlé-
sét, ellatasét is. Tisztelt, j6 hazigazdanak bizonyult mindenkor. gy nyugtazhatta az
egyetem figyelmességét minden esetben az agrarminiszter, s minden résztvevé az
orszaghdl vagy kiilfoldrél.

Kiilon torténet a volt kiralyi kastély sorsa. Haborus karok, valtakoz6 hadseregek
kovették egymast, majd szocialis otthon, magéanlakas is volt id6legesen. Az egye-
temnek dédelgetett terve volt a kastéllyal és parkjaval. Nem sikeriilt. Kar érte...

CselGtei LaszIl6 vallalta a vitdkat. Volt benne része, hiszen a nagy agraratalakula-
sok évtizedeiben élt. Valtoztak a tulajdonviszonyok, a termelési feltételek, radika-
lisan mas lett az agrartermelés kornyezete, feltételrendszere. Eligazodott benne.
Ertette, ha minden pontjan nem is helyeselte. Elérte a tudoméanyos palya csticsat,
de nem felejtette az alapokat sem. S tudta, hogy a palantat nem szavakkal, hanem
szakszerid gondoskodassal lehet — kell! — nevelni. Ahogy lehet...

Utolso kitlintetése, elismerése a XXI. Szdzad Tarsasagtél — a ,Hazam Dij” volt.
Nagyra értékelte. Azok is Ot, a Rektort, akik megszavaztak, atadtak, s emlékeze-
tiikben tartjak.

Romany Pal

8 Orszagos Agrartanicskozas az ... évi gazdasagi fejlesztésrél. Szerk. dr. Fehér Karoly, MEM, Budapest
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Summary

WHERE IS WORLD AGRICULTURE HEADING?
TRENDS AND CHALLENGES

By: Csaki, Csaba

Keywords: global agricultural development, trends, challenges.

Global agricultural markets have undergone several changes during recent decades.
The most important trends at present are the growing global agricultural production,
the increasing income and consumption, and the expanding international agricultural
trade with significant regional and country differences. Currently, the biggest challenges
are increasing price volatility, global food security, increasing starvation and permanent
rural poverty together with the increasing urban-rural income gap and climate change. In
order to meet these challenges, increased international cooperation, agricultural and the
associated institutional development, ruraljob creation, supportofagricultural research,
integrated territorial and rural development strategies as well as global preparation for
climate change are needed.

SOME FUNDAMENTAL THOUGHTS ABOUT THE FARM STRUCTURE BASED
REGULATION OF THE ARABLE LAND MARKET

By: Kurucz, Mihaly

Keywords: agricultural farm as production and legal unit; market of living and real
instruments; quotas and subsidies; agro-producer.

The distinct regulation of the market for arable land, separated from the other elements
of agricultural farms such as machinery, equipment, animal stock, human labour,
knowledge, and management seems to be a fundamentally false approach from the point
of view of agricultural law. Beside the elements of farms such as plough land, buildings
and structures, and equipment, the farm itself can be a single unit of agricultural assets.

This integrated kind of regulation of farm assets in the market provides us with an
objective and clear basis for identifying the holdings of agricultural legal entities.
Hungarian and European law tolerate the limitations of the free movement of assets, if
the limitation is determined and urged by public interest and the items of limitation are
suitable for reaching the objectives.

There is a clear demand amongst Hungarian farmers for more agricultural land. The
size or the number of farms is from a strictly legal point of view determined by the sizes of
the arable plots. In this respect the preferences are determined by the rural development
policy interests of different countries.

The foundation, sale, purchase and mortgage of agricultural farms such as legal
units makes it possible for the legislator to regulate the different personal and assets
relationships of agricultural farms in a clear and objective way. Moreover this integrated
type of regulation can be the basis of treating and handling of different market subjects
applying for public fiscal subsidies and entitlements.
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EMPLOYMENT CHARACTERISTICS OF UKRAINIAN CITIZENS WORKING
IN HUNGARY

By: Pakurar, Miklés — Olah, Judit — Cehla, Béla

Keywords: Ukrainian employees, employment, labour relations, residence permit.

Migration between Hungary and neighbouring countries has become increasingly
important, mainly in the border regions because the citizens of these regions suffer
from long-term unemployment, and they are afraid of foreign competition. In Hun-
gary, Ukrainian workers are concentrated mainly in two areas: the North Great Plain
region and the Central region. The aim of our research is to have a clear picture about the
employment characteristics of the Ukrainian working people in Hungary.

The most important characteristics of Ukrainian employees in Hungary are: the
majority is middle aged men satisfied with their income, the main reason for them to
work in Hungary is the higher earnings, their expectations toward their employer and
workplace are moderate, and the most of them do not intend to settle down in Hungary.

We found that, overwhelmingly, workers who could speak Hungarian had arrived from
Ukraine and therefore the expansion of the scope of Register of Certificate of Hungarian
Nationality and uncomplicated administration should have helped them to find jobs in
Hungary. Dueto the changes in the policies toward people of Hungarian nationality living
abroad our suggestions have become reality as people living in foreign countries with
Hungarian nationality can obtain Hungarian citizenship via a simple and quick process.

At the time of the research, people of Hungarian nationality from Ukraine applied
for Hungarian citizenship in order to attain a similar position in the Hungarian labour
market as their fellows, the Hungarian citizens.

CAN THE AGRI-FOOD SECTOR BE STRATEGIC IN THE HUNGARIAN ECONOMY?

By: Toth, Orsolya — Garay, Robert

Keywords: Agri-food sector, strategy, society, employment- and social-policy,
market role and function.

The Hungarian Research Instituteof Agricultural Economics (AKI) heldaconferenceon
8 March 2012 entitled “Can the agri-food sector be strategic in the Hungarian economy?”
Because of the complex topic experts were invited from across, and from all tiers of, the
agri-food sector. In the debate opinions were presented by experts from macroeconomics,
education, agricultural research, farmers associations and the government, and some
farmers also shared their views with the participants. The speakers not only attempted
to answer the title question, but went further and, being concerned about the future of
the sector, pointed out mistakes made in the past, touched on problems long waiting to be
solved and looked for options to establish a brighter future for Hungarian agribusiness
and rural society.

Concluding the discussion, it was obvious that from several aspects the agri-food
sector deserves special treatment; even though its macro-economic role and importance
have decreased in parallel with the development of the Hungarian economy. The main
statements from the meeting were the following:
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Firstly, the agri-food sector could gain more importance in the Hungarian economy
if the products were of higher value added, were more hand-made and employment
intensive, and fitted more to the export markets. In this way they would add even more
surplus to the foreign trade balance. Agribusiness taken as a whole represents 12-13 per
cent of Hungarian GDP, of which agriculture accounts for only 3 per cent, which means it
cannot be the engine and the saviour of the Hungarian economy, although the agri-food
sector can realistically become a success story.

Secondly, it is crucial for Hungary to significantly increase rural employment. More
concentrated, targeted support to local food production, more coordination by local
government, and giving labour-intensive sectors (i.e. vegetable and fruit production)
higher priority would lead not only to a higher employment rate which is one of the
priorities of the present government, but also to an improvement in the depleted
agricultural output.

Lastly, the political and economic changes resulted in a diffuse, scattered Hungarian
farm structure and distribution of land property, and consequently agricultural
production lost its international competitiveness. After 1990 the significant changes in
the business environment and the ensuing continuous and often disruptive changes to
sale conditions and possibilities have left both agriculture and the processing industry
in difficult situations. It was agreed that Hungarian agriculture and food industry could
regain its former reputation if Hungarian producers would be more willing to cooperate,
teaming up to raise their collective bargaining power.

THE NATIONAL RURAL DEVELOPMENT STRATEGY AND
THE IGNAC DARANYI PLAN

By: Viski, J6zsef — Czene, Zsolt

Keywords: national strategy for rural development, agricultural policy,
sustainable farm management.

The Hungarian countryside, improvement of rural quality of life, the power to keep and
employtherural population, therural economy, especially the situation ofthe agricultural
and food economy, quantity and quality of food, the variety of Hungarian landscapes
and agriculture are areas of national strategic importance. The Hungarian Government
attaches a high priority on these tasks. To create a “living countryside” corresponding to
the challenges of the 21st century it is necessary to adopt an overall rural and agricultural
policy approach. In the course of rural development special attention must be given
to achieving sustainability, to agriculture taking into account to these principles, to
environmental and landscape management, and to providing possibilities for rural life.
The Ministry of Rural Development wishes to achieve these aims byrealising the National
Rural Development Strategy and its national strategic programmes.

The National Rural Development Strategy, developed between 2010 and 2011, and
adopted by the Government in March 2012, aims at the integrated development of rural
areas, including the preservation of landscape and natural values and the sustainable use
ofresources, development of rural settlements, improvement of the quality of life of people
living in the countryside by providing employment, accessible services and education
facilities, with an emphasis on the improvement of the quality of the agriculture and
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food economy, and on significant enhancement of Hungary’s market positions. Beside
the measures connected with the European Union rural development funds, the overall
implementation programme of the National Rural Development Strategy also includes
programmesfundedbythenationalbudget (e.g.the Farmstead Development Programme),
the modernisation of the legal regime and the renewal of the state administration. This
overall programme is called the Ignac Daranyi Plan.
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