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Jolléti gazdalkodas — 1j nézépontok az
agrargazdasagban

VASARY VIKTORIA — BALINT CSABA — HAMZA ESZTER —
RAcz KATALIN

Kulcsszavak: szubjektiv jollét, mentalis kozérzet, egészség, bizalom
JEL-ko6d: Q10, Q19

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A gazdalkodok, mezégazdasagban dolgozok jolléte viszonylag kevés figyelmet
kap a hazai kozbeszédben és a tudomanyos diskurzusokban. A cikk célja a gazdal-
kodok jollétének vizsgalata, azon belll az egészséggel, mentalis kdzérzettel, sze-
mélyes kapcsolatokkal, bizalommal 6sszefiiggé jellemzéik értékelése. A tanul-
manyt megalapoz6 kutatémunka soran a tudoméanyos forrasok mellett kiilonb6z4,
az Eurostattol és a KSH-t6l szarmazo statisztikai adatokat elemeztiink. Felhasznal-
tuk a Mikrocenzus 2016 szubjektiv jollétre iranyul6 felmérésének mentalis kozér-
zetre, egészségre és intézményekbe vetett bizalomra vonatkozoé adatait, a 2020-as
Agrar Cenzus el6zetes adatait, a tesztiizemi gazdasagokat felméré FLINT projekt
eredményeit, tovabba félstrukturalt interjakat készitettiink.

A tanulmény legfontosabb eredményei az alabbiakban 6sszegezhetdk. Fizikai és
mentalis szempontbdl egyarant megerdltet6bb a mezégazdasagi szektorban dolgoz-
ni, mint més agazatokban, ami részben azzal magyarazhato, hogy a gazdalkodok na-
gyobb stressznek vannak kitéve. A gazdalkodok a végzett tevékenységek tartalmas-
sagarol, a lakokornyezetiik mingségérdl és a jelenlegi munkajukroél vélekednek a
legpozitivabban, a legelégedetlenebbek pedig a sajat és haztartasuk jovedelmével, il-
letve az altaluk kedvelt dolgokkal tolthetéid6vel. Amezdgazdasagban dolgozdk a koz-
érzetiiket el6nyosen befolyasolo tényezik koziil elsésorban a biztos és nyugodt csala-
di hattér, a kikapcsolodas és a szabadidd, valamint a személyes kapcsolatok megléte
és az egyiittmiikodések emelheték ki. A kozérzetiikre negativan haté6 tényezék koziil
a politikai kozhangulat, a kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet, a munkaerghi-
any, a tilzott adminisztracio, az elszigeteltség és a magany, a jovivel kapcsolatos bi-
zonytalansag érzése, a kikapcsolodasra, pihenésre fordithat6 id6 hianya, a monoton
munkavégzés, az elismerés és a megbecsiiltség hianya, valamint a piaci, megélhe-
tési, idgjarasi kockazatok okozta stressz keriilt megjelolésre. Az emberekbe vetett
bizalommal kapcsolatban elmondhatdé, hogy az a teljes lakossag vonatkozasaban is
alacsony, am a mezdégazdasagbol él6k korében még ennél is alacsonyabb. Hasonl6
tendencia jellemzi az intézményekbe vetett bizalmat is. A gazdalkodok jollétét hatra-
nyosan befolyasol6 tényezék kore lathatéan meglehetésen széles, am azok orvoslasa-
ra egyel6re nem alakultak ki az agazati sajatossagokhoz illeszkedd, rendszerszintii
megoldasok. Ezek hatasara jelent6sen javulhatna a gazdalkodok egészsége, menta-
lis kozérzete és onértékelése, amely makrogazdasagi szinten is értelmezhets hasz-
nokat eredményezhet.



466

GAZDALKODAS « 65(6) » 2021, 465—491

BEVEZETES

Az alabbi cikk A gazdalkodok jollétének
tarsadalmi innovdaciok segitségével torténd
Jjavitasa cimd, roviden FARMWELL elneve-
zésti H2020-as projekt keretében késziilt.!
A projekt tarsadalmi innovaciok azonosi-
tasat és szélesebb kort elérhet6vé tételét
célozza meg annak érdekében, hogy meg-
oldést talaljunk a k6zos tarsadalmi kihi-
vasokra és noveljiik a gazdalkodok jollétét.
A gazdalkodokat érint6 komoly tarsadalmi
problémak — beleértve a mentéalis egészség-
iigyi gondokat, depressziot, elszigetel6dést,
fizikai kockazatokat, a negativ tarsadalmi
megitélés altal kivaltott stresszt, a gazda-
sag atadasaval kapcsolatos terheket — j és
innovativ megoldasokat (tarsadalmi inno-
vaciot) igényelnek. A tarsadalmi innovaci6
egyre nagyobb jelentGséggel bir a gazdal-
kodéssal 0sszefliggésben is, mégis ritkdn
jelenik meg a gazdalkodok jollétét noveld
megoldasként. A FARMWELL projekt leg-
f6bb tjdonsiga az, hogy el6segiti a kiilonbo-
z6 nemzeti és helyi vonatkozast tarsadalmi
innovaciok azonositasat és hasznositasat a
gazdalkodok és csaladjaik mentélis, fizikai
és tarsadalmi jollétének javitasa érdekében.

Ajelen irasban bemutatott 6sszefliggések
a projekt hazai munkafolyamatanak els§
eredményeit reprezentaljak. Cikkiinket eb-
b6l kifolyolag elsGsorban gondolatébresztd,
a tovabbi vizsgaldédasokhoz alapokat add
irdsnak szanjuk, a mélyebb vizsgalatok el-
végzése és a gyakorlatiasabb aspektusok
(innovéaciok) azonositasa a kozeljové fel-
adata.

Kutatasi kérdéseink a kovetkez6k voltak:

» Hogyan definialhat¢ altalanossagban a
(szubjektiv) jollét, illetve miben ragadhato
meg a fizikai és mentalis egészség, valamint
a bizalom kapcsolodasa a jolléthez?

» Milyen sajatossagok, kockazatok azo-
nosithatok altaldnossagban — és eurdpai
szinten — a mezdgazdasagban a jollét (testi

! Projektazonosit6: 101000797.

és mentélis egészség, biztonsag) vonatko-
zasaban?

» Milyen modon jellemezhet6 a magyar
tarsadalom, és azon beliil a mez6gazdasagi
népesség (gazdalkodok, dolgozok) szubjek-
tiv jolléte az életkoriillmények, az egészség,
a mentalis kozérzet és a bizalom kapcsan?

Irasunkban a gazdalkodékat és csalad-
jaikat érint6 tarsadalmi kihivasokat tarjuk
fel, a jollétiiket vizsgaljuk, azon beliil is az
egészséggel, mentalis kozérzettel, személyes
kapcsolatokkal, bizalommal kapcsolatos
onértékelésiiket elemezziik.

IRODALMI ATTEKINTES
A jollét fogalmi dimenzio6i

A jollét, mint multidimenzionlis jelen-
ség, amelyet a szakirodalomban értékelés-
ként, felfogasként, absztrakcioként és dina-
mikus allapotként is kezelnek, kiilonb6z6
objektiv és szubjektiv tényezdk Osszessé-
gével irhato le (Kelemen és Kincses, 2015).
A jollét koncepcidja mind tudomanyos,
mind szakpolitikai szempontbdl nagy figyel-
met kapott az elmult évtizedben. Szamos
orszag kozpolitikajaban helyet kapott és
olyan szupranacionalis intézmények is fog-
lalkoznak vele, mint az OECD (OECD, 2011,
2018, 2019), az ENSZ vagy az Europai Unio
intézményei (EU-OSHA, 2019; Scott, 2014).

Az 1960-as években a gazdasagi nove-
kedés mellett az emberi jolét és az életmi-
ndség javitasa alapvetd tarsadalmi célként
fogalmazo6dott meg a fejlett orszagokban
(Berger-Schmitt és Noll, 2000). Az életmi-
ndség a mennyiségijolét (welfare) ésanem
anyagi jollét (well-being) kategoriait 6tvozi
(Fekete, 2006). Léteznek olyan értelme-
zések, melyek szerint az életminGség és a
jollét egymasnak megfeleltethet6 fogalmak
(Diener és Suh, 1997), és egyiittesen bovitik
kiajolétjelentéstartalmat. Az életmindség
definidlasanak harom tipusa koziil a ,,glo-
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béalis” megkozelitések az elégedettséget és
a sikert, az Gn. ,komponens” definiciok az
életminGség Osszetevdit és kulcsjellemzb-
it, mig a ,fokuszalt” meghatarozasok az
életminGségnek csak néhany dimenzi6jat
ragadjak meg a fogalom értelmezése kap-
csan (Huszka és Ercsey, 2014).

Atfogd elméleti és modszertani attekin-
tésében Kulcsar (2020) az életminGséget
és a jollétet szinonim fogalomnak tekintve
azok fogalmi megkozelitései kapcsan az
objektiv és szubjektiv, illetve az egyéni és
tarsadalmi jollét elkiilonitésének, értel-
mezésének nehézségeire és tudoméanyos,
illetve szakpolitikai szinten kovetkezetlen
alkalmazasara hivja fel a figyelmet.

A sziikségletek oldalaroél kozeliti meg
az életminGséget Maslow (1943) sziikség-
lethierarchigja. Elmélete szerint az em-
bereket igényeik, vagyaik, sziikségleteik
kielégitése sarkallja cselekvésre. Piramis-
modelljének logikaja, hogy az alacsonyabb
szintd fiziol6giai, biztonsagi, kozosségi hi-
anysziikségletek teljesitése teszi lehetévé
az egyetlen un. novekedési sziikséglet, az
onmegvalositas igényének kielégitését, az
ember sajat képességeinek, tehetségének
kibontakoztatasat. Allardt (1973) is hie-
rarchiajuk alapjan modellezte az emberi
sziikségleteket. Harom szintet kiilonboz-
tet meg, és a beazonositott szinteken az
objektiv (mért) tényezbket és a szubjektiv
attitdot (elégedettséget, érzéseket) he-
lyezi fokuszba: Having (materialis és nem
személyes sziikségletek, életszinvonal és
kornyezeti koriilmények), Loving (szocialis
sziikségletek, masokkal val6 kapcsolat) és
Being (a személyes fejlédés sziikségletei,
tarsadalomhoz és természethez f(iz6d6
viszony, elidegenedés vagy személyes ki-
teljesedés érzése).

A szubjektiv jollétet Diener (1984, 1994)
az élettel valo elégedettség (kognitiv), illet-
ve a tartds boldogsagérzet és az atmeneti
pozitiv és negativ érziiletek egyiittesébdl
adodo érzelmi (affektiv) értékelés altal latta
meghatarozottnak. Az allardti modell di-

menzidihoz kapcsolédik Cummins (1997)
atfogo életmindség-koncepcidja, amely az
objektiv jollét kulturalisan relevans egy-
ségeibdl, illetve az ezekkel valé szubjektiv
elégedettségbdl tevédik Ossze, a kdvetkezd
teriileteket érintGen: anyagi jollét, egészség,
produktivitas, intimitas, biztonsag, k6zos-
ség és érzelmi jollét. Az életmindség kiils§
és belsd tényezdi, illetve az egyéntdl fligget-
len Un. ,életesélyek” és az egyéntél fliggs
»Eleteredmények” matrixaban hatarozta
meg az életmindség teriileteit Veenhoven
(2008): a kornyezet mingsége; egyéni ké-
pességek; az élet hasznossaga, értelmes
élet; élettel valo személyes elégedettség.

Az objektiv és szubjektiv faktorok elté-
r6 szintjei annak kapcsdn adédnak, hogy
milyenek az egyén objektiv koriilményei, és
hogyan értékeli azokat. A jo objektiv élet-
koritilmények pozitiv szubjektiv megélése
jelenti a jollét allapotat, ugyanakkor a jo
koriilmények rossz szubjektiv életming-
séggel parosulva a disszonancia (vagy re-
lativ deprivacio) jelenségére utalnak. Rossz
objektiv koriilmények kozott is értékelheti
valaki pozitivan a helyzetét, ez az adapta-
ci6 allapota, a rossz kortilmények negativ
megélése viszont abszolat deprivaciohoz
vezet (Noll, 2013).

A fentiekhez kapcsolédoan fontos meg-
jegyezni, hogy az életmindség/jollét, a bol-
dogsag és az elégedettség nem azonos fogal-
mak (Raibley, 2012; Helliwell és Putnam,
2004; Glatzer, 2000). A boldogsag értelme-
zése Arisztotelész Ota szétvalik az érzéki és
testi 6romokon, a szorongas és a szenvedés
hidnyéan, a szabadsag- és biztonsagérzeten
alapul6 hedonista, illetve az egyéni életat
beteljesitésén, az Onismereten, a személyes
fejlédésen nyugvo un. eudaimonikus bol-
dogsag fogalmaira (Ryan és Deci, 2001).
A hedonikus boldogsag a mar emlitett
szubjektiv életmindség koncepcidjahoz,
mig az eudaimonia a pszicholégiai jolléthez
kapcsolodik (Nagy és Gyurkovics, 2016).
Az élvezet- és értelemkeresés orientacidja
mellett Peterson et al. (2005) megnevezi



468

GAZDALKODAS « 65(6) » 2021, 465—491

az elkotelezGdés, aktiv bevonddas altali
boldogsagkeresést, nagyban tamaszkod-
va Csikszentmihalyi (1990) aramlat (flow)
elméletére. A boldogsag alakuldsaban a
jollét egyes komponenseinek egyénenként
és élethelyzetenként eltér6 szerepe lehet
(Glatzer, 2000). A boldogsag és elégedett-
ség Helliwell és Putnam (2004) szerint oly
modon kiilontil el, hogy el6bbi pillanatnyi,
rovid id6tavon, utébbi tavlatosabban értel-
mezhet6. A pozitiv érzelmek egyoldala haj-
szolasa alaashatja az értelmes élet céljainak
elérését — a negativ érzelmek (illetve 6sszes-
ségében az érzelmek széles spektrumanak)
megtapasztalasa hozzjarul a hossza tava
személyes fejlédéshez (Gyarmathy, 2019).

A szubjektiv jollétre koncentralva kije-
lenthetd, hogy az egyének (és kozosségek)
szubjektiv jolléte feltétleniil sziikséges az
egészséges és produktiv tarsadalmak fenn-
tartdsahoz. A témat vizsgild tudoményos
diskurzus tovabbra is rendkiviil élénk, a
kiilonb6z6 diszciplinak keretében publi-
kéalt szakirodalomi alkotasok szama igen
jelentds (a teljesség igénye nélkiil példa-
ul: Ahuvia et al., 2015; Adler és Seligman,
2016; Robinson et al., 2015; Scott, 2015;
Taylor, 2015; Williams et al., 2016; Weijers
et al., 2011; Eger és Maridal, 2015).

Az egészséggel 6sszefiiggd
életmindség

Sen (1993) elmélete szerint az egyén élet-
minGsége (jolléte) nem csupéan attdl fiigg,
hogy képes-e birtokolni egyes javakat,
hanem az is befolyésolja, hogy személyes
fizikai és mentélis képességei, valamint
anyagi és tarsadalmi kornyezete mennyi-
re teszi lehet6vé szaméra az eréforrasok
hasznositasat. A fenti teéria megalapozza
azt a széles korben elfogadott megallapitast,
hogy életmindséglink erételjesen 6sszefo-
nodik egészségiink allapotaval (Cummins,
1997; Veenhoven, 2008).

Az egészséggel Osszefliggésben az Egész-
ségligyi Vilagszervezet (WHO) is megal-

s sz

életminGség az egyén észlelete az életben
elfoglalt helyzetérél, ahogyan azt életteré-
nek kultaraja, értékrendszerei, valamint
sajat céljai, elvarasai, mintai és kapcso-
latai befolyasoljak. Szélesen értelmezett
fogalom, amely bonyolult médon magéaba
foglalja az egyén fizikai egészségét, pszichés
allapotat, fiiggetlenségének fokat, tarsadal-
mi kapcsolatait, személyes hitét, valamint
a kornyezet 1ényeges jelenségeihez fiz6d6
viszonyat.” (WHO, 1993 alapjan Kullmann
és Harangoz0, 1999: 1947)

Az egészség nem csupan a betegség
vagy a fogyatékossag hianya, hanem a tel-
jes biologiai, lelki, mentalis, emocionalis,
szocialis jolét allapota (WHO, 1946). Az
egyén egészsége az objektiv orvosi diagno-
zison tal a szubjektiv, laikus 6ndiagnozis,
az egészségérzet oldalarol is megragadhatd
(Skevington et al., 2004) — ennek kapcsan
jegyeznénk meg, hogy a kett6 nincs mindig
Osszhangban egymassal. Az egészséget be-
folyasold tényezbk az egyén biologiai (gene-
tikai, nemi, életkori) adottsagai, életmodja
és magatartasformai, illetve a fizikai, tar-
sadalmi, gazdasagi kornyezet, beleértve az
anyagi életkoriilményeket, a kozosségi és
kulturalis viszonyokat, valamint az okta-
tési, egészségiigyi rendszereket (Lalonde,
1974; DHHS, 1980; Dahlgren és Whitehead,
1991). A szociookonomiai folyamatok és az
egészségi allapot kozott kétiranyd, egymas-
ra hat6 kapcsolat htizodik (Egri, 2017a, b).
Az egészség, betegségterhek és jarvany-
kockéazatok korunk globalis megatrendjei
(Horx, 2000; Miihlhausen, 2001), amelyek
a fogyasztoi magatartast, a szakpolitikakat,
a K+F+I-t hossz tavon befolyasoljak.

A mentalis egészség és az
életmindgség kapcsolata

Az emberi életmingséget nagymérték-
ben befolyasolja a mentélis egészség allapo-
ta, amely a WHO (2004) meghatarozasaban
olyan jo6léti allapot, melyben az egyén ki
tudja bontakoztatni képességeit, megbirko-
zik a stresszhelyzetekkel, produktivan tud
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dolgozni és kozossége hasznos tagjava tud
valni. Ezt a meghatérozast illeti kritikaval
Galderisi et al. (2015), amiért az példaul
a jollét pozitiv faktorai, illetve a hatékony
munkavégzés tilhangsilyozaséaval a nega-
tiv érzelmi allapotokat, stresszt megéldk, il-
letve a munkaerdpiacon elhelyezkedni nem
tudok korét gyakorlatilag kizarja a mentalis
megalkottak sajat definici6jukat: ,,A men-
talis egészség a belsd egyensily dinamikus
allapota, mely lehet6vé teszi az egyéneknek,
hogy képességeiket a tarsadalom univer-
zalis értékeivel 6sszhangban hasznaljak.
Alapvet6 kognitiv és tarsadalmi készségek:
a képesség, hogy felismerje, kifejezze és
szabalyozza az egyén az érzéseit, és hogy
egylitt érezzen masokkal; rugalmasség és
megkiizdési képesség varatlan élethelyze-
tekkel és funkcionélés a tarsadalmi szere-
pekben; valamint a harmonikus kapcsolat a
test és 1élek kozott fontos részei a mentalis
egészségnek, melyek kiilonb6z6 mértékben
hozzajarulnak a bels6 egyensuly allapota-
hoz.” (Galderisi et al. 2015 alapjan Maczali,
2018: 61-62)

A mentéalis betegségekkel szembeni
diszkriminéciot észleli Tringer (2005: 31):
»(...) amodern tarsadalmakban az egészség-
veszteség okozta gazdasagi teher 20%-at
tisztan mentalis betegségek teszik ki. E nép-
betegségek rangsoraban az elsé 6t helyet
mentalis betegségek foglaljak el, s a tovabbi
Ot pedig Gn. pszichoszomatikus betegség,
ahol a lelki jelenségeknek ugyancsak donté
szerepe van.” Felhivja a figyelmet arra, hogy
amentalis betegségek lekiizdésére forditott
egészségligyi kiadasok aranya mindossze
1-1,5 szazalék kortili.

Az Eurépai Bizottsag mentalis egész-
ségrél szold Zold Konyve (2006) szerint
a mentalis probléméak suilyos és 0sszetett
kovetkezménye lehet ,,az életmingség rom-
lasa az érintett személy, csaladja és kor-
nyezete szdmara; az EU GDP-jének 3-4
szazalékat kitev$ gazdasagi veszteség az
4llami kiadasok novekedése, a munkéatol

val6 tavolmaradés és a korai nyugdijazas
kovetkeztében; tarsadalmi és etnikai ki-
hivasok, pl. a tarsadalmi kirekeszt6dés
kovetkeztében” (Nagy, 2016: 268). Eur6-
pa lakossaganak tobb mint harmada kiizd
valamilyen mentalis probléméaval (pl. de-
presszio, szorongés, skizofrénia), amelyek
vezetl okai a fogyatékossagnak és a korai
nyugdijba vonulasnak (WHO, 2013a, b).

A bizalom és a jollét kapcsolata

Az elmilt évtizedekben feler6s6dott a
bizalommal kapcsolatos tarsadalomtudo-
manyi diskurzus. A bizalom az életmingség
ésjollét egyik fontos allapotjelzdje (Ahrendt
és Leoncikas, 2013; Tyler, 2011). A bizalom
egy személy meggy6zGdése, hogy a szamara
pozitiv kimeneteld viselkedésre vonatkoz6
elvarasaival 6sszhangban fog egy masik
személy vagy intézmény cselekedni (OECD,
2017; Levi és Stoker, 2000). A bizalom
Putnam (2000) nyoméan a tarsadalmi tGke
egyik aspektusanak tekinthet8 a hal6zatok,
a tarsadalmi normaék és a civil aktivitas
mellett. A bizalom magéban foglalja az
interperszondlis és intézményi bizalmat
(OECD, 2018). A személyek kozotti bizalom
lehet az ismeretségen alapuld ,partikularis”
bizalom (pl. csaladtagokkal, baratokkal)
vagy az ismeretlen — de altaldban hozzank
hasonl6 — emberekkel szembeni 4ltaldnos
bizalom (Uslaner, 2000). Az altalanos biza-
lom ,radiusza” a kozos normak, szabalyok,
elkotelez6dések altal érintett tArsadalmi
kor kiterjedtségét jelzi, és egyes tarsadal-
makban sz(ikebb, méshol tdgabb: az utébbi
modon jellemezhetd kozosségek tobbnyire
befogadbbbak és magasabb a bizalom alta-
lanos szintje (Fukuyama, 1995).

Az intézmények North (2010) szerint a
ytarsadalom jatékszabalyai” — feladatuk,
hogy kiszamithat6sagot teremtsenek és
csokkentsék a bizonytalansagot. Mindezt
egyrészt az egyes korlatokat kikényszerit§
formalis intézmények, masrészt a kultu-
ralis, erkolesi normékon, tarsadalmi kon-
vencidkon alapul6 informalis intézmények
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biztositjak. A ,,jo” (befogado, pluralista) in-
tézményeket Acemoglu és Robinson (2013)
a jogegyenl@séget, a magantulajdont és az
esélyegyenlGséget véds szabalyokként azo-
nositja, amelyek a jollét és a gazdasagi fejlé-
dés alapjait jelentik, szemben az 6sztonzést
nem nyjtd kizsakmanyol6 intézményekkel.

A korményzatok, hatosagok és vallalati
vezetGségek legitimitdsaban, rovid tavon
esetleg aldozatokkal jar6 dontéseik el-
fogadottsdgaban jelentGs szerepe van az
egyének (valasztopolgarok, fogyasztok,
alkalmazottak, tizleti partnerek stb.) bi-
zalmanak (Boda, 2019). Az intézmények
vonatkozasaban Hardin (2006) nem is bi-
zalomrol (trust), hanem megbizhat6sagrol
(confidence) tesz emlitést, mivel az egyének
gyakran az intézménnyel val6 interakcid
hijan hallomésokra, méasokkal folytatott
diskurzusokra alapozzak bizalmukat. Az
intézmények irdnt tamasztott bizalmat
megalapoz6 jellemz6kként Kavanagh et
al. (2020) a kompetenciat (képességeket
és tudast), az integritast (6szinteséget, be-
csiiletességet), a felhatalmazast, a telje-
sitményt, az alapossagot/pontossagot, az
atlathatosagot, a kiegyensulyozottsagot, a
hatékonysagot, a relevanciat és a teljességre
torekvést nevezte meg. Az iizleti bizalom-
mal kapcsolatos értekezésében kiterjedt
elméleti attekintése alapjan Piricz (2013)
szintetizalta a bizalom szerteagazo ered-
ményeit a vallalatok miikodésében. Ezek
koziil néhany: hatékonysag- és termelé-
kenységnovekedés; csokkend konfliktus-
szint; tranzakcios koltségek csokkenése;
alacsonyabb kockazat; partnerek konnyebb
meggybzése, befolyasolasa; nagyobb érté-
kesités stb.

Osszességében a bizalmat befolyaso-
16 tényezGk lehetnek racionalis, érzelmi,
moralis, egyéni (pl. az adott személy szo-
cializacigjabol, tarsadalmi kornyezetébdl
adoddan) vagy makroszinti faktorok (pl.
anormakovetés elterjedtségével osszefiig-
gésben) (Eurofound, 2018).

Az egészség holisztikus szemlélete
és a stressz forrasai, tilnetei
és megklzdési stratégiai a
mezdgazdasagban

Irorszag agrar- és élelmiszeripari oktato-
kutat6-tanacsad6 kozpontja, a Teagasc
(McNamara, 2018) az egészség holisztikus
mivoltara (total health) hivja fel a figyelmet,
és ramutat a stressz mint az életmindgséget
(egészséget, hangulatot, produktivitast,
kapcesolatokat) rombold, egyenstlybol ki-
zokkent allapot okaira és kovetkezményeire.
Nemzetkozi (ir, amerikai, ausztral, norvég)
kutatasi eredmények alapjan megallapi-
tasra keriil, hogy a gazdalkodok korében
a gazdasag pénziigyei, az adminisztrativ
terhek, a rossz mezégazdasagi munkako-
riilmények (pl. elégtelen biztonsag, tulzott
munkaterhelés) és a rossz egészségi allapot
6 stressztényez6ként jelennek meg. Lat-
hato tehat, hogy a gazdasagiranyitasi gya-
korlatok erésen befolyasolhatjak a stressz
szintjét. Ehhez kapcsol6doan felidézendé az
ir gazdalkodoéi érdekképviseleti szervezet,
az IFA (2020) 6sszegzése a stressz érzékel-
het§ jeleirdl: a legfébb fizikai egészségben
megmutatkoz6 tiinetek a magas vérnyomas,
izomfesziiltség, alvaszavarok, silyvaltozas,
csokkent energiaszint; a mentélis kévetkez-
mények kozé tartozhat a negativ hozzaallas,
alecsokkent koncentracio, a feledékenység
és zavarodottsag, a dontésképtelenség, vala-
mint a bizonytalansag, kilatastalansag érzé-
se. Aviselkedés terén mindez az érdeklédés
elvesztésében, a csalddtagoktdl, baratoktol
val6 eltavolodasban, az ingerlékenységben
és hangulatvaltozasokban, az intenzivebb
ivdsban, dohanyzéasban és szerhasznalat-
ban, a humorérzék elvesztésében nyilva-
nulhat meg. A stresszel valo megkiizdésben
segithet, ha tud rola beszélni az érintett
— ezen tilmendGen pedig fontos a realis cé-
lok kittizése, a kevésbé terhel$ idGbeosztas,
a pozitivumokra és az életben fontosnak
tartott dolgokra val6 6sszpontositas, a ki-
egyenstlyozott étkezés, a sport és fizikai ak-
tivitas, a rendszeres, akar rovidebb tartamt



Vasary etal.: Jolléti gazdalkodas — 1ij néz6pontok az agrargazdasagban 471

pihenés, relaxacié. A pozitiv munkahelyi és
személyes kapcsolatok minden szektorban
hasznosak a stressz megel6zésében.

Fizikai és mentalis jollét és
egészség az EU mezdgazdasagaban

Az Eur6pai Unié Munkahelyi Biztonsagi
és Egészségvédelmi Informacios Ugynok-
sége (EU-OSHA) 2020-ban szisztematikus
szakirodalmi feldolgozas és empirikus ku-
tatasi modszerek alkalmazaséval jelentést
készitett, amely szdmos, a mez&gazdasig és
az erd6gazdéalkodas jovijét érintd kérdést
vizsgal: intelligens gazdalkodas (precizids
gazdalkodas, digitalizaci6 stb.) és egyéb
technologiai fejlesztések; éghajlatvaltozés
és kornyezeti kérdések; tarsadalmi és fo-
gyasztdi trendek; munkaerépiaci folyama-
tok; nemzetkozi kereskedelmi és gazdasagi
megfontolasok. A jelentés azonositja a fenti
tendenciakbol eredd technologiai és szer-
vezeti valtozasokat az agazatban, illetve
a mezdgazdasagi és erdészeti dolgozok
munkahelyi biztonsagara és egészségére
gyakorolt hatasukat.

A jelentés ramutat, hogy a mezGgazda-
sag és az erdészet Eurdpa legveszélyesebb
foglalkozasai kozé tartozik. Az elmult év-
tizedben évente atlagosan t6bb mint 500
regisztralt halaleset és mintegy 150 ezer
nem halalos kimeneteld baleset tortént
ezekben az dgazatokban. A leggyakoribb
halélokok a kovetkezék: kozlekedési bal-
esetek (jarmitvel gazolas vagy borulas);
magasbol esés (farol, tetén keresztiil); le-
es6 vagy mozg6 targyak (gépek, épiiletek,
balak, fatorzsek); fulladas (viztarozokban,
higtragya-tartalyokban, gabonasilokban);
allatok altali tAmadéasok, zoondzisos be-
tegségek; géppel valo érintkezés (burko-
latlan mozg6 alkatrészek); beszorulasok
(0sszeomlott szerkezetek alatt); Aramiités.
A mezbgazdasagi és erdészeti agazatban
Euro6pa-szerte jelentds mértékben alulje-
lentik mind a halalos, mind a nem hala-
los kimenetelii baleseteket (Jones et al.,
2020).

A mez6gazdasagi dolgozok tobb mint 60
szazaléka szamol be 6t korlatozo6 kronikus
betegségrol, illetve sziv- és érrendszeri be-
tegségrél. A munkaval kapcsolatos egész-
ségligyi problémék gyakrabban fordulnak
el6 a kitermel§ szektorokban (mezégazda-
sag, vadaszat és erdészet; banyaszat és kG-
fejtés), mint barmely mas dgazatban, Gssze-
fliggésben az olyan potencialisan el6nytelen
munkajellemz8k gyakoribb jelenlétével,
mint példaul a fizikai munka és az atipi-
kus munkaidé. A n6vényvéds szerekkel
kapcsolatos kockazatok, a mozgasszervi
megbetegedések, a zoonodzisok, a bérrak,
valamint a stressz és a pszichoszocialis
problémak mind olyan Gjonnan megjele-
nG és feler6s6dd kockazatok az dgazatban,
amelyeket vagy nem kezeltek megfelelGen,
vagy alulbecsiiltek a pontos adatok hidnya
miatt. Az éghajlatvaltozas lehetséges hata-
sai: extrém idgjarasi események és tiizek;
héhatésnak valo kitettség; UV-sugarzas;
allatok és rovarok altal terjesztett beteg-
ségek és a ragadozo fajok invazidja; por;
novényvéds szerek (Jones et al., 2020).

A jelentés a gazdalkoddk mentalis
egészsége kapcsan ramutat, hogy egyre
tobb igény, elvaras és nyomés nehezedik
a gazdakra, hogy egészséges, etikusan és
biztonsagosan megtermelt élelmiszert al-
litsanak el6, iigyeljenek az éghajlatra és
a kornyezetre, és jeleskedjenek az lizleti
életben is. Az dgazatban dolgozdék szdmos
stresszforrassal szembesiilnek, mint pél-
daul a hosszti munkaidd, az elszigeteltség,
a pénziigyi bizonytalansag, valamint az
adminisztrativ és szabalyozasi kovetelmé-
nyek (Jones et al., 2020).

ANYAG ES MODSZER

A jollétet leird indikatorrendszer vo-
natkozasaban — az eur6pai mutat6szam-
rendszer atvételén tilmutatéan — célszerd
a hazai sajatossagokat is figyelembe venni.
A Kozponti Statisztikai Hivatal gy(jtése
(KSH, 2014 és 2018a), valamint Kelemen
és Kincses (2015) tanulménya alapjan a
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magyar gazdak helyzetének leirdsdhoz a
kovetkez6 dimenziok vizsgalhatok: anyagi
életkoriilmények; munkaidé és szabadidd;
oktatés, tudas, képzettség; egészség; men-
talis kozérzet; lakokornyezet és infrastruk-
tara; tarsadalmi t6ke, tarsadalmi részvétel;
valamint tarsadalmi megutjulés. Az anyagi
életkoriilmények, az oktatés, tudés, kép-
zettség, a lakokornyezet és infrastruktira
dimenzidkra vonatkozdan lényegesen tobb
informaécio all rendelkezésre, mint példaul
az egészség vagy a mentalis kozérzet ese-
tében, és bar kétségtelen, hogy az el6bbiek
jelentés mértékben befolyasoljak az utob-
biak alakulasat, ebben a tanulmanyban
els6sorban az utobbi dimenzidk keriilnek
a fokuszba, kiegészitve azokat a személyes
kapcsolatok és a bizalom témakorével.

A helyzetfeltaras soran kiilonb6z6 ti-
pust adatgytjtésekre tamaszkodtunk.
A szakirodalmi feldolgozas segitségével
képet alkothattunk a gazdalkoddk f6bb
jellemzgirdl és azokrol a f6bb tarsadalmi
kihivasokrol, amelyekkel a mez6gazdasagi
termel6k szembesiilnek Magyarorszagon.

A tudomanyos miivek mellett az
Eurostatto6l és a KSH-t6l szarmaz6 statisz-
tikai adatokat elemeztiink. Felhasznaltuk
a Mikrocenzus 20162 szubjektiv jollétre
vonatkoz6 adatait, a 2020-as Agrar Cen-
zus elGzetes adatait és a FLINT projekt
eredményeit.

A Mikrocenzus 2016 szubjektiv jollétre
vonatkoz6 kutatasabol a mentalis kozérzet,

az egészség és az intézményekbe vetett biza-
lom témakoreivel kapcsolatos adatokat dol-
goztuk fel. A KSH felvétele a Mikrocenzus
kiegészitd adatfelvétele volt, amelyet a cen-
zusra kijelolt cimek 10 szdzalékaban €16
16 éves vagy idGsebb népesség korében
vettek fel. A kérddGivet tobb mint 50 ezer
személy toltotte ki.®

AFLINT projekt (Farm Level Indicators
for New Topics, Uj, gazdasagok szintjén
mért indikatorok) a K6zos Agrarpolitika
hatésait, fenntarthatésagat vizsgal6 indi-
kéatorrendszert dolgozott ki, melynek kere-
tében a Tesztiizemi Informacios Rendszer
mintdjaban szerepl§ 1957 magyar mezG6-
gazdasagi termelGiizem keriilt lekérdezésre
2016-ban, tiz atfogd témakorben, beleértve
a munkakoriilményeket és az életminé-
séget.

A szakirodalomban kevésbé targyalt
kérdéskoroket félig strukturalt szakértoi
interjak és egy nem reprezentativ min-
tat lefed, Aam hasznos tAmpontokat ad6
probakérddiv segitségével elemeztiik.
A szakirodalomban fellelhetd informaéci-
Okat részben az interjtalanyok csoportja,
részben a projekt keretében létrehozott és
tobbszor tilésezd, a kutatast segitd gyakor-
lati munkacsoport validalt.* A gyakorlati
munkacsoport tagjaival azokat a témako-
roket — egészség, mentalis kozérzet, biza-
lom - vitattuk meg részletesen, amelyeket
fontossaguk alapjan maguk a résztvevék
vélasztottak ki. A tagok bevonasat kiilon-

2 A 2016 oktdber—novemberében lefolytatott adatfelvétel a magyar haztartésok 10 szazalékat fedi le.

% A mezdégazdasagbol él6ket érintGen az alabbi mezdgazdasagi foglalkozastiakra vonatkozban az eredmények
kiilon levalogatéasra keriiltek: Mez8gazdasagi, erdészeti, halaszati és vadaszati tevékenységet folytato egység ve-
zetGje (1311); MezGgazdasagi mérnok (2131); MezGgazdasagi technikus (3131); Mez6gazdasagi és erd6gazdalko-
dasi foglalkozésok (6111—6230); Mezbgazdasagi, erdGgazdasagi, novényvéds gép kezelGje (8421); Egyszerii me-
z6gazdasagi foglalkozasi (9331); Egyszerd erdészeti, vadaszati és halaszati foglalkozasu (9332).

4+ AFARMWELL projektben részt vev Agrarkozgazdasagi Intézet (AKI) és a Magyar Szocialis Farm Szovetség
(MSZFSZ) elGszor kozosen Osszedllitott egy potencialis taglistat, amelyen 35 érintett — néi és férfi gazdalkodo,
gazdéalkodo szervezet, tandcsado, szolgaltatd és dontéshozo — szerepelt. A munkacsoport potenciélis tagjaival te-
lefonon és e-mailben 1éptiink kapcsolatba annak érdekében, hogy bemutassuk a FARMWELL projektet és atad-
juk nekik a munkacsoporti tagsagra vonatkoz6 felkérést. Voltak olyanok, akik el§szor pozitivan reagaltak, majd
végiil mégsem csatlakoztak a csoporthoz. Ezért Gijabb tagok toborzasat kellett lebonyolitanunk és leginkabb gaz-
dalkodokat igyekeztiink meggy6zni, bar kapacitashidnyra hivatkozva sokan elutasitottak a munkacsoporti tag-
sag vallalasat. Végiil a kezdeti 20 f6s 1étszam lecs6kkent 16-ra, am igy is sikeriilt tartani a projekt el6irdsainak
megfelelGen a gazdalkodok és nem gazdalkodok 50-50 szazalékos aranyat.
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boz§ tipust kérdésekkel (feleletvalasztos
kérdésekkel, Likert-skalas rangsorolassal,
nyilt kérdésekkel) igyekeztiik segiteni.
Akérdéseket gazdalkoddi szemszogbdl kel-
lett megvalaszolni, azoknak a résztvevéknek
is, akik maguk egyébként nem gazdalkod-
nak. A kérdések, illetve azoknak megfele-
16en a valaszok is az egyes problémakra,
illetve az azokra adhaté megoldasokra
iranyultak. A méihelymunka eredményeit
kiilon dokumentumban is megosztottuk
valamennyi munkacsoporttaggal, akiknek
ezt kovetGen lehetGséglik nyilt észrevételeik
irasban torténd megkiildésére.

A kutatés iranyait kijel6l6 interjuk két
csoportba kategorizalhatok: gazdalkodoi
interjibol 8 darab késziilt, mig a nem-gaz-
dalkodéi interjubol 3 darab. Az altalaban
masfél-két oras interjuk altalanos tapasz-
talata az volt, hogy a gazdalkodok nehezen
nyiltak meg és kezdetben tavolsagtartok
voltak a jollét kiilonb6z6 dimenzidinak fel-
fejtése kapcsan.

EREDMENYEK

A magyar mezogazdasag néhany,
a jollétre is hatdo meghatarozoé
folyamata

Magyarorszagon az agrargazdasag su-
lya a foglalkoztatasban, beruh4zasokban,
hozzaadottérték-termelésben az uniés
csatlakozés ellenére nem valtozott, meg-
maradt a duélis (sok kicsi és kevés nagy)
gazdasaggal jellemezhet§ lizemszerkezete.
A hosszu tavon stabil tizemszerkezet és a
tdmogatasok hatiséara a jovedelmez&ség
ugyan javult az agrarkibocsatéas gerincét
ad6 novénytermesztésben, de ez nem kovet-
kezett be a foglalkoztatasi, értéktermelési
szempontbol el6nyosebb allattarto és kerté-
szeti 4gazatokban (Kapronczai et al., 2014).
A gazdalkodoi tarsadalom eléregedében
van, a 65 év alatti gazdasagiranyitok ara-
nya a 2010-es 72 szazalékrol 65 szazalékra
csokkent 2020-ig, és mindossze 10 sziza-
1ék a 40 év alatti gazdasagvezet6k aranya.

A mezGgazdasagi végzettséggel rendelkezd
gazdasagiranyitok aranya nétt 2010-hez
képest, azonban igy is 52,9 szazalék a vég-
zettség nélkiil, gyakorlati tapasztalattal
rendelkez6k aranya, és a képzettséggel,
tapasztalattal nem rendelkez6k ardnya
egy évtized alatt 6,8 szazalékrol 8,5 sza-
zalékra emelkedett. A fiatalabb gazdasag-
iranyitok nagyobb ardnyban rendelkeznek
valamilyen szakiranyt képzettséggel, mint
az id6sebb gazdalkodok, és elterjedtebb
koreikben a digitalis eszkozok hasznéla-
ta (KSH, 2020). A gazdasagitadas magas
adminisztracios terhei, a termd6fold kor-
latozott forgalma, a vidéki agrartérségek
elmaradottsaga, a mezGgazdasagi szakma
alacsony presztizse mind a generaciovaltast
hatraltat6 tényez6k (Hamza, 2019; Ham-
za et al., 2019; Agrya, 2018; KSH, 2018b).
Magyarorszagon kevés jo példa talalhato
az egyiittmiikodések terén, alacsony a ver-
tikalis és horizontalis egyiittm{ikodési haj-
land6ség a termékpalyak szerepl6i kozott
(Kiirthy és Dudés, 2018) — az egylittm{iko-
dés elényeit még sokan nem ismerték fel,
és visszatart6 erd lehet az ellendrizhetGség,
szamonkérhet§ség, valamint a fekete- és
sziirkegazdasag nyujtotta rovid tava el6-
nyok (Racz, 2017; Bird és Racz, 2015).

Eletkoriilményekkel valoé
elégedettség

Kozérzetiinket erdteljesen befolyéasol-
ja, hogy mennyire vagyunk elégedettek
altalaban az életkoriilményeinkkel, azaz a
munkankkal, lakokornyezetiinkkel, tevé-
kenységeinkkel, egészségi allapotunkkal,
anyagi helyzetiinkkel. Az emberek sajat
életkortilményeinek szubjektiv értékelése
nem fiiggetlenithet6 a makroszint@ gazda-
ségi és tarsadalmi folyamatoktol.

A 2010-es években a magyar gazdasag
arégios atlagnak megfelel§ mértékben no-
vekedett, az unids timogatasok atlagosnal
magasabb GDP-aranyos értékével. A haz-
tartasok redljovedelme nétt, mint ahogyan
fogyasztési kiadésaik is, de az emelked§
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megtakaritasi ratak a fogyasztasi hanyad
relativ csokkenéséhez vezettek (igaz, a meg-
takaritasok tobbnyire a magasabb jovedel-
mii haztartasoknal koncentralédtak, és a
haztartasok egyharmadanak semmilyen
megtakaritasa nincsen). A haztartasok jo-
vedelemnovekedésében jelentds szerepet
jatszott a foglalkoztatas és a vallalkozasok
szamanak b&viilése is (Oblath és Palocz,
2020).

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2020-as
évre vonatkozo6 adatai szerint a koronavi-
rus-jarvany hatésai hatranyosan érintették
ahaztartasok egy részének munkaer&piaci
és jovedelmi helyzetét. Ezen folyamatok-
nak, valamint a korlatozasok miatti élet-
modbeli valtozasoknak készonhetben a fo-
gyasztas realértéken csokkent az évtizedes
csucspontot jelentd 2019-es évhez képest,
és szerkezete is atalakult, az alapvet6 meg-
élhetéssel kapcsolatos kiadasok (élelmiszer,
lakhatés, kozlekedés) aranya pedig nétt.

Altaldnossagban a KSH szubjektiv jol-
1éttel kapcsolatos felméréseinek tobbéves
tapasztalatai alapjan a 16 éves vagy id6-
sebb népesség szubjektiv elégedettségét

tekintve a nemek kozott minimalis eltérés
mutatkozik a férfiak javara. A fiatalabbak,
a magasabb végzettségliek, a magasabb
jovedelemmel rendelkezd haztartasban
él6k nagyobb valészintiséggel elégedet-
tek az életiikkel. Az élettel val6 szubjektiv
elégedettség a Covid—19-jarvany okozta
bizonytalansag révén mérsékldott.

A Mikrocenzus 2016 szubjektiv jollét
felmérése az elégedettséget 11 foka skalan
mérte, ahol a 0 érték jelentette az ,egyal-
taldn nem elégedett”, a 10-es pedig a , kife-
jezetten elégedett” valaszt. A végzett tevé-
kenységek tartalmassidganak vizsgalatara
ugyanezt a skalat hasznaltak.

A teljes 15 évesnél idGsebb lakossag és
a mezdgazdasagbol él6k altal adott atlag-
értékeket az 1. dbra szemlélteti. Osszessé-
gében elmondhatd, hogy a valaszadok az
altaluk végzett tevékenységek tartalmassa-
garol (7,11), alakokornyezetiik mingségérdl
(6,86) és a jelenlegi munkajukrol (6,80)
vélekednek a leginkabb pozitivan, a leg-
elégedetlenebbek pedig a sajat és haztar-
tasuk jovedelmével (5,13 és 5,79), illetve
az altaluk kedvelt dolgokkal tolthet6 idGvel

I.abra

Az életkoriilményekkel valo elégedettség és a végzett tevékenységek tartalmassaganak
szintje a teljes és a mezégazdasagbol é16 lakossag korében 2016-ban
(Satisfaction with living conditions and the level of substantiality of the performed activities
among the total and agricultural population, 2016)

Végzett dolgok tartalmassaga
Elégedettség: ...lakdkdrnyezet mindségével
...jelenlegi munkaval

...a sajat egészseégi allapottal

...a munkaba jaras korulményeivel

...a kedvelt dolgokkal télthetd idbvel

...a haztartas jovedelmével

...a sajat jovedelemmel

1 7.1
6,91
6,86
6,61

6,80

6,84

0

Teljes 15 év feletti lakossag

1 2 3 4 5 6 7 8

m Mezdgazdasagbol élék

Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas
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(5,89) (KSH, 2018a). A mezdgazdasagban
dolgozdk a legtobb életkoriilményt befo-
lyasol6 tényezGvel kapesolatban a teljes
lakossag atlaganal valamivel negativab-
ban vélekednek. A sajat jovedelmiikkel valo
elégedettségiik megegyezik a teljes lakossag
atlagvéleményével.

A FLINT projekt keretében lekérdezett
tesztlizemi mintaban egy atlagos héten a
kérdéivet kitolt6 gazdalkodok 36,8 szaza-
1ékanak egyaltalan nem volt pihenénapja,
40,2 szazalék egy napot pihent, 13,4 sza-
zalék két napot, mig a két napnal tobbet
pihendk aranya minddssze 1,3 szazalék volt
(8,3% pedig nem valaszolt a kérdésre). Az
adatfelvételt megel6z6 gazdasagi évben a
valaszadok pontosan egyotode egyaltalan
nem vett ki szabadnapot, 5,5 szazalék tu-
dott 1-3 napra, 16,4 szazalék 4-7 napra, 17,1
szazalék 8-14 napra, 24,9 szazalék 15-30
napra és 11,8 szazalék 30-nal tobb nap-
ra szabadsagra menni. A valaszadok 62,2
szazalékanak kellett betegség miatt helyet-
tesitésrél gondoskodnia a targyévben, mas
okbol kifolyolag pedig 57 szdzalékuknak.

A munkacsticsok idGszakanak a valasz-
adok tobb mint fele a majus és szeptember
kozotti idGszakot tekintette. A csticsidGsza-
kok hossza a valaszadok 22,5 szazalékos
csoportja esetében tobb mint 120 nap, mig
19,7 szézalék szamara 61—120, 18 szazalék-
nak 31-60 nap, 37,8 szazalékuk esetében
30 nap vagy kevesebb. A cstcsidészakok-
ban 84,6 szazalék dolgozott tobb mint
8 orat naponta, 51,25 szazalék legaldbb
12 6rat, 25,2 szazalék pedig 14 vagy tobb 6rat.
A csticsmunka hosszaban meghatarozo6 té-
nyez8, hogy a gazdalkod6 mely dgazat(ok)-
ban és milyen méretekben, illetve ahhoz
kapcsoldddan milyen technoldgiai feltéte-
lekkel végez termeld tevékenységet.

A FLINT projekt részét képezs felmérés
keretében a szubjektiv elégedettség szintjét
11 fokozatu skalan értékeltették a résztve-
v6kkel, ahol a 0 érték a ,nagyon elégedet-
len”, a 10 pedig a ,nagyon elégedett” szintet
jelentette. A valaszadok leginkabb (7,53-as

atlaggal) azzal a ténnyel voltak elégedet-
tek, hogy 6k maguk gazdalkodok, mig az
elégedettség atlagos szintje a dontési sza-
badséagukkal 7,47, a tipikus napi munkéaval
kapcsolatos feladatokkal 7,25, az altalanos
életmindséggel 6,87, mig a munka és a ma-
ganélet egyensulyaval 6,34 volt.

Egészség

Magyarorszagon a varhat6 élettartam
alacsonyabb, mint a legtobb eurdpai uniés
orszagban és egytttal jelentések a nemek és
a tarsadalmi-gazdasagi csoportok kozotti
eltérések. Az életmoddal 6sszefliggd kocka-
zati tényezdk felelnek a halalozasok feléért
Magyarorszagon (pl. talsuly, alkoholfo-
gyasztas, dohanyzas) (OECD és WHO, 2019).
A kronikus megbetegedések és halalozasok
szama Magyarorszagon, kiilonosen a férfiak
korében a legmagasabbak kozé tartozik az
Eurépai Uniéban (OECD és EU, 2018).

Az alacsony mértékd allami finansziro-
zas és az alacsony GDP egylittes kovetkez-
ményeként az egy f6re jutd egészségiigyi
kozkiadas Magyarorszagon az OECD-atlag
fele, és ajomoda orszagok kiadasainak har-
madat sem éri el. Ennek kompenzalasara
az emberek aranytalanul sokat koltenek a
sajat jovedelmiikbdl egészségligyi ellatasra
(Lantos, 2018; OECD és WHO, 2019).

Az Eurdpai Uni6 haztartasi koltségvetési
és életkoriilmény-felvételének (EU-SILC)
2019-ig rendelkezésre 4116 adatai szerint
Magyarorszagon unios 0sszehasonlitas-
ban mind a férfiak, mind a nék korében
alacsonyabb azok aranya, akik sajat egész-
ségi 4llapotukat jonak vagy nagyon jonak
vélik, és magasabb az azt rossznak vagy
nagyon rossznak észlel6k hanyada. A vi-
déki (alacsony népstirtiségii) telepiiléseken
lakok korében az elbbi 0sszefiiggés foko-
zottan igaz, és az EU-s trendekkel szemben
tendenciézusan névekszik hazankban az
elhtz6do betegséggel vagy egészségiigyi
problémaéval kiizd6 lakossag aranya, kii-
16no6sen a vidéki tertileteken.

Ami a magyar agraragazatot illeti, a
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Mez6gazdasagi, Erdészeti, Elelmiszer-
ipari és Viziigyi Dolgozok Szakszervezete
(MEDOSZ) és a Mez6gazdasagi Szovet-
kez6k és TermelSk Orszagos Szovetsége
(MOSZ) altal készitett 6sszefoglald® szerint
tobb foglalkozéis-egészségligyi kockaza-
tot sziikséges megemliteni: sok a veszé-
lyes munkaeszkoz; gyakori a nehéz fizikai
munkakbdl szarmazo fokozott megterhelés;
gyakran dolgoznak egészségre artalmas
vegyi anyagokkal, keverékekkel; a szabad-
ban torténé munkavégzés miatt a munka-
vallalok ki vannak téve az idGjaras haté-
sainak; gyakori a nehéz targyak emelése;
hosszt a napi munkaidd; sokat kell tavol
lenni a csaladtdl; a foglalkoztatottak tobb-
sége csaladi gazdasagban dolgozo, illetve
onfoglalkoztatd; magas a szakképzetlen
munkaerd aranya; a dolgozok nagy hanyada
ideiglenes szerz6déses munkavallal6 vagy
alkalmi munkas.

Az egészségi allapotra vonatkozoban a
Mikrocenzus 2016 Szubjektiv jollét felméré-
se csupan egy kérdést tartalmaz, amelynek
keretében a valaszadok 11 foka skalan érté-
kelhették, hogy mennyire elégedettek sajat
egészségi dllapotukkal. A felmért lakossag
6,60 atlagértéket adott a kérdésre, miga me-
z6gazdasagi dolgozok valamivel elégedet-
tebbek (6,84) egészségi allapotukkal (lasd
1. abra) — ez véleményiink szerint nem tiik-
rozi az agrarnépesség valds, objektiv muta-
tokkal mérhetG egészségének a teljes népes-
séghez viszonyitott helyzetét. Az egészségi
allapottal val6 atlagos elégedettség a férfiak
korében magasabb (6,77), mint a n6knél
(6,45), amely visszatiikrozi azt a statisztikak
altal alatdmasztott tényt, mely szerint a fér-
fiak révidebb varhat6 élethosszuk nagyobb
szazalékat élik le egészségesen, mint a nék.
Az egyén egészségi allapottal valo elége-
dettségét erételjesen befolyasolja az életkor,
valamint az iskolai végzettség is: az egész-

ségi allapottal valo elégedettség az életkor
elérehaladtaval fokozatosan csokken, az
iskolai végzettség novekedésével pedig né.
Mig a 16—24 évesek atlagosan 8,28-ra érté-
kelték egészségi allapotukat, addig a 75 éves
és annal idGsebbek csupan 4,74-ra, amely
egyértelmtien kovetkezik az id6s korban
megsokasodo egészségligyi problémakbol.
Aziskolai végzettséget tekintve a legfeljebb
alapfoku végzettséggel rendelkezdk 4tla-
gosan 5,73-ra, a fels6fokt végzettségliek
7,23-ra értékelték az egészségi allapotukat,
a magasabb képzettséggel jaro stabilabb
egzisztencia és egészségtudatosabb attitiid
tehat nem csak az objektiv egészségi allapot-
ra, de az egészség szubjektiv megitélésére
is pozitiv hatéassal bir.

Az interjus tapasztalatok szerint a me-
z6gazdasagban dolgozok legjellemzEbb
egészségligyi problémai a hat- és gerinc-
bantalmak, a zajterhelésnek val6 kitett-
ség, valamint a munkabalesetekbdl fakado
problémak. A megel6zésre a gazdak ke-
vés figyelmet forditanak, kiillonosen igaz
ez az idGsebb gazdakra. Az egyik 68 éves
interjtalany — akinek a beszélgetés idején
gazdasagat mar gyakorlatilag a gyerme-
kei iranyitottak — kiemelte, hogy annak
ellenére, hogy erds dohanyos, semmilyen
gyogyszert nem szed, és kiegyensulyozott-
nak érzi magat. Az 6nazonossag, kiegyensu-
lyozottsag tehat legalabb olyan lényeges az
egészség szempontjabodl, mint az életmod.
A fentieket més interjaalanyok is megerG-
sitették, és tobbnyire azzal talalkoztunk,
hogy a gazdak az egészségiikkel akkor kez-
denek foglalkozni, amikor mar gond van.
A betegségekkel kapcsolatban az interjak
soran tavolsagtartas is tapasztalhat6 volt:
az adatkozl6k kiemelték, hogy ,mas gaz-
dakkal errél nemigen szokas beszélgetni”
(49 éves, disznovénykertész és kertész).

A megkérdezettek szerint jelentGs prob-

5 A felsorolt kockazati tényez6k a MEDOSZ és a MOSZ GINOP-5.3.4-16-2017-00030 ,,Komplex munkahe-
lyi egészség- és biztonsagfejlesztési program a mezdgazdasagi dgazatban” elnevezési projektjében keriiltek

Osszegzésre.
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1émaét jelent az elhizés is. Annak okaként
a rendszertelen és helytelen taplalkozas
mellett a gépesitést is tébben megjelolték.
A gépesités, kiilonosen a traktor vezetése
tovabbi egészségiigyi kockazatot is hordoz,
gyakorta eredményez mozgasszervi megbe-
tegedéseket, gerincproblémakat. Ezenkiviil
tobben szamoltak be fizikai kimertiilésrol,
amit enyhithetne az alkalmazottak meg-
felel§ szama, 4m ebben a vonatkozéisban
azt tapasztaljak, hogy azért kényszeriilnek
pluszmunkara, mert kiszamithatatlan, va-
jon lesz-e megfelelS segitségiik vagy sem.
Altalanosnak mondhaté ugyanis, hogy a
beszervezett munkavallal6 a munkakezdés
napjan szol, hogy mégsem ér ra.

A primer adatgytjtésben megkérde-
zettek az egészségi allapotukat elény6sen
befolyasold tényezGk kozott a megfelel@
mindségi rendszeres étkezést, a kell6 rend-
szeres pihenést emlitették, mig hatranyos
tényez6ként a stresszt, az egészségligyi el-
1atas minGségét és nehézkes elérhetGségét
soroltak fel. A problémak innovativ meg-
oldasaként felmeriilt egy megel6z6 egész-
ségiigyi szolgéltatasokra felhasznalhat6
utalvanyrendszer (voucher) kialakitasa a
gazdak szdmara, illetve az egészségiigyi
ellatéorendszer nehézkes elérhetGségén
segithetne, ha példaul egy ,egészségligyi
szlir6busz” helybe vinné az egyes szolgal-
tatasokat.

Mentalis kozérzet

Ahazai mentalis egészséggel foglalkozd
kutatasok szerint Magyarorszag rosszul
szerepel a kiilonb6z6 nemzetkozi rang-
sorokban: pesszimista nemzet, vezet§
helyet foglal el a befejezett 6ngyilkossa-
gok tekintetében; a lakossagot novekvd
munkahelyi stressz, értékvesztettség,
an6mia (normatlansag), generaciok ko-
zott ativel§ negativ attitidok és gyenge
megkiizdési és ellenall6 képesség jellemzi.
A lelki és mentalis krizis alacsony demo-
grafiai termékenységhez vezet. A problémat
célz6 beavatkozasok nehezen elérheték,

a raforditott forrasok alacsony szinttek,
gyenge a szektorok kozotti egylittmikodés.
A mentélis betegek mintegy fele ellatatlan,
és diszkriminacioval, a szocialis befogadas
hianyaval szembesiil (T6zsér, 2019).

A 2016-0s Mikrocenzus felmérés a
15 év feletti lakossag kozérzetével 6t érzel-
mi allapot mentén foglalkozott: boldogsag,
csiiggedtség/levertség, ingeriiltség, stresz-
szes és nyugodt/békés érzet. A kérdések
arrairanyultak, hogy a valaszad6 a felvétel
idészakaban milyen gyakran élte 4t a felso-
rolt érzelmeket, allapotokat. A vélemény-
nyilvanitas soran a ,mindig”, ,t6bbnyire”,
Lidénként”, ,ritkan”, illetve ,,soha” valaszok
koziil lehetett valasztani.

A lakossag 33 szazaléka ugy nyilatko-
zott, hogy csak idénként, ritkan vagy soha
nem érzi magat boldognak, és a mezdégaz-
dasagi foglalkozastiak korében ez az arany
kismértékben magasabb (35,3 szazalék)
(2. 4bra). A kozségekben él6k korében va-
lamivel kisebb azok aranya, akik tobbnyire
boldognak érzik magukat (52,1%), mint a
nagyvarosokban (54,5%) vagy a févarosban
(54,9%) él6kének. A felmérés eredményei
szerint az iskolai végzettség novekedésé-
vel a boldogsagérzet is né: mig a legfel-
jebb alapfoka képesitéssel rendelkezék
56,9 szazaléka, addig a fels6fokt végzett-
séggel rendelkezdk 76,1 szazaléka szamolt
be arrdl, hogy mindig vagy tobbnyire bol-
dognak érezte magat.

A teljes lakossag 39,7 szazaléka nyilat-
kozott Ggy, hogy csak id6nként, ritkan vagy
soha nem érezte, hogy hangulata nyugodt,
békés. A mezdgazdasaghbol él6k Gsszessé-
gében kisebb aranyban érezték tobbnyire
nyugodtnak, békésnek magukat, mint aho-
gyan a kozségekben él6k kozott is alacso-
nyabb az aranya azoknak, akik zémmel
nyugodtak, mint a nagyvarosokban, f6-
varosban él6k kozott (3. abra). Az adatok
elemzésébdl az is kideriil, hogy az érzelmi
allapot Osszefliggést mutat a nemmel: a po-
zitiv érzelmi allapotokat a férfiak nagyobb
aranyban élik meg, mint a nék.
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2.4bra
A boldog érzelmi allapot gyakorisaganak megoszlasa a teljes és a mezégazdasagbol élé
lakossag korében 2016-ban, %
(Distribution of the frequency of happy emotional state among the total and agricultural

population, 2016, %)
e |,

T e | 50,5

ket |~ .0

i 6,3
Rtken 74

1,0
Soha F 0.9
- 15,0 30,0 45,0 60,0

i Teljes 15 év feletti lakossag W Mezdgazdasagbol élok

Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas

A csliggedt, levert érzés negativ hatast  téen a haztartasban val6 szerepvallalasuk
gyakorol az egyén jollétére, ha tartésan  miatti nagyobb igénybevételiikb6l kifolyo-
fennall. A férfiak és a n6k kozott nincs sza-  lag — nagyobb aranyban érinti, mint a fér-
mottevé kiilonbség a depressziv hangulat  fiakat: a felmérést megel6z6 idGszakban a
tekintetében, habar a nGket — feltételezhe-  ndk 17,1, mig a férfiak 14,6 szizaléka érezte

3.4bra
A nyugodt, békés érzelmi allapot megélésének gyakorisaga a teljes és a mezégazdasagbol
€16 lakossag kérében 2016-ban, %
(Frequency of experiencing a calm, peaceful emotional state among the total and agricultural

population, 2016, %)
Mindig
Tébbnyire 3'8,58‘1 8
Idénkeént
Ritkan
Soha
- 15,0 30,0 45,0 60,0
Teljes 15 év feletti lakossag = Mezdgazdasagbal élok

Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas
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4. abra

A csiiggedt, levert érzelmi allapot gyakorisaganak megoszlasa a teljes és
amezdégazdasagbol é16 lakossag kdrében 2016-ban, %
(Distribution of the frequency of depressive and discouraged emotional state among the total and
agricultural population, 2016, %)

s 38
Ty ire | (142
Ok N 0,7
R | 2.5
Soha 7'1?‘;8

P

- 15,0

Teljes 15 év feletti lakossag

450 60,0

m Mezbgazdasagbol élok

Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas

magat tobbnyire vagy mindig levertnek.
A depressziv érzelmi allapot a mez6gazda-
sagban dolgozok esetében hasonl, mint a
teljes lakossag korében (4. abra). A teljes
népességre vonatkozoan az egyes korosz-
talyokban jelentds kiilonbségek tapasztal-
hatok. Leginkabb az id6sebb korosztalyba
tartozokat érinti ez az érzelmi allapot: a
75 évesnél idGsebb személyek 25,8 sza-
zaléka szamolt be arroél, hogy tobbnyire
vagy mindig csiliggedt, levert volt. A fia-
talabb korosztalyoknal ez az arany egyre
kisebb, a 16—24 évesek mindossze 9,5 szé-
zaléka érzi magat gyakran (mindig vagy
tobbnyire) csiiggedtnek vagy levertnek.
A gyakori levertség az alacsonyabb jove-
delemmel rendelkezGket jobban érinti: a
legals6 jovedelmi 6todben 23,6, a legfel-
s6ben mar csak 10,4 szazalék az ardnyuk
(KSH, 2018a).

A teljes lakossag 19,8 szézaléka panasz-
kodott arra, hogy altalaban stresszesnek
érezte magét, 34,5 szazalékuk pedig csak
ritkdn vagy egyaltalan nem tapasztalta
ezt. FeltehetGen élethelyzetiikb6l adodéan
leginkabb a kozépkortak (45—54 évesek)

érzik kifejezetten stresszesnek az életiiket
(24,1 szazalékuk), mig a legfiatalabb, 16—24
éves és azidGsebb, 65 év feletti korosztalyba
tartozoknak csak 16 szazaléka (5. abra).
A mezbgazdasagban dolgozok ebben a
tekintetben nem kiilénboznek a teljes la-
koss4gtol. Noha azt feltételeztiik, hogy a
nagyvarosokban vagy a f6varosban él6k
inkabb érzik magukat stresszesnek, mint
a falvakban élGk, a felmérés eredményei
szerint nincs szamottevd eltérés a telepii-
1éstipusok kozott.

A lakossag 58,7 szazaléka legaldbb
id6énként nagyon ingeriilt érzelmi allapo-
tot élt meg az adatfelvételt megel6z6 id6-
szakban. A szakirodalmi megallapitdsokat
— miszerint a mez§gazdasagbol él6knek
szamos negativ, stresszt okozo6 kihivassal
kell szembenézniiik — alatdmasztja, hogy a
mez6gazdasagban tevékenykedGk korében
alakossagi atlagnal magasabb a tobbnyire
vagy mindig ingeriiltséget érz6k aranya
(6. abra).

Azingeriiltség érzése, akarcsak a stresz-
szes érzelmi allapot, a kézépkoruakra in-
kébb jellemzd, a telepiiléstipus vonatko-
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5.abra

A stresszes érzelmi allapot megélésének gyakorisaga korcsoportok szerint 2016-ban, %
(The frequency of experiencing stressful emotional state in different age groups, 2016, %)

16-24 éves

25-34 éves

35-44 éves

45-54 éves

55-64 éves

65-74 éves

75 éves és idésebb

0,0 250 50,0 75,0 100,0
u Mindig vagy tébbnyire = Idénkent = Ritkan vagy scha
Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgiltatas
6.abra

A nagyon ingeriilt érzelmi allapot megélésének gyakorisaga a teljes és a mezégazdasagbol
€16 lakossag kérében 2016-ban, %
(The frequency of experiencing intense irritability among the total and agricultural population,
2016, %)

Mindig
Tébbnyire
Idénként
Ritkan
Soha
- 12,5
u Teljes 15 év feletti lakossag

25,0 37,5 50,0

m Mezdgazdasagbdl élok

Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas

zasaban ugyanakkor nem mutathat6 ki
1ényeges kiilonbség.

A FLINT projekt felmérése a mun-
ka soran, napi szinten megjelend stressz
szintjét 11 fokozatt skalan értékeltette
(0 = Stresszmentes, 10 = Nagyon stresz-

szes). Az értékelések atlaga 5,83 volt, a
stressz szintjét az 5—10. fokozatokon érzé-
kel6 gazdalkodok aranya 71,6 szazalék volt,
amely a mindennapos stressz magasabb
fokéra utal. Az 6t évvel korabbi allapot-
hoz képest mindossze a valaszaddk 9,8
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szazaléka gondolta gy, hogy csokkent a
stressz, 36,7 szazalék szerint nem véltozott,
52,4 szazalék viszont névekve stresszrél sza-
molt be. Az okok részletekbe men6 boncol-
gatasa helyett felidéznénk Csaki (2012) azon
gondolatat, mely szerint az agrarium sze-
replGinek folyamatosan egy gyorsan valtozo
feltételrendszerhez kell alkalmazkodniuk.
A gazdalkodast érint§ dontések szabad-
séga a kitoltGk 34,5 szazaléka szerint volt
korlatozottabb, mint 6t évvel korabban,
47,6 szazalék szerint ebben nem tortént
valtozés, és csupan 16,5 szazalék érezte
szabadabbnak a dontéshozatalt.

A gazdalkodok korében végzett primer
adatgytjtésiink eredményei lehet6vé te-
szik a Mikrocenzus kiegészit6 felmérésébdl
szarmazb eredmények arnyaltabb értel-
mezését. A probakérdbives vizsgalatban
részt veve valaszadokat (17 £6), az interjuk
soran megkérdezetteket (9 f6), valamint a
kutatést segit6 munkacsoport résztvevéit
megkértiik arra, hogy sajat szavaikkal is
fejtsék ki, melyek azok a dolgok, amelyek
az altalanos kozérzetiiket elényosen vagy
éppen hatranyosan befolyasoljak.

A kozérzetet elényosen befolyasol6 té-
nyez8k koziil a valaszadok elsésorban a
biztos és nyugodt csaladi hatteret, a kikap-
csolodast és szabadidét, valamint a szemé-
lyes kapcsolatok meglétét, az egyiittmiiko-
déseket emlitették. Fontos szempont az is,
hogy a gazdalkoddk altaldban szeretik a
munkéjukat: , En szerencsés ember vagyok,
azt csindlom, ami nekem nem munka, ha-
nem hobbi.” ,Nekem ez nem nytig.” (68 éves
szantofoldi novénytermesztéssel foglalkozo
gazdalkodo). A nyugodt, vidéki életmod is
pozitivan hat a kozérzetre: ,,...aki vidéken él,
kisebb pénzbdlis szivesebben él ott, mint a
varosban” (61 éves gazdalkodo). Tobbeknél
tapasztalhato volt a teremtés épit6 gondo-
lata, vagyis annak a tudata, hogy a magbol
latjak kikelni a novényeket, vagy egy masik
érz6 joszaghoz valo kozel keriilés megnyug-
tatja Gket.

Akutatast segit§ munkacsoport tagjai és

az interjualanyok szerint a mentéalis prob-
1émék szorosan Osszefiiggenek az dgazat
altalanos megitélésével. A tobbség ugy véli,
hogy a gazdalkodas a tarsadalom részérél
lenézett, alacsony presztizsii tevékenység,
ami hatrdnyosan érinti a gazdalkodok
kozérzetét, hiszen nem tudnak biliszkék
lenni arra, hogy gazdalkodnak. Er6sodik
a zold szervezetek és a média részérél az
a vélekedés, hogy a mez8gazdasag a leg-
nagyobb kornyezetkarosito, ez az dgazat
megitélését még inkabb rombolja, ami pe-
dig a gazdak onbecsiilését, onértékelését
assa ald. A megkérdezettek a kozérzetiikre
negativan hat6 tényez8k koziil a politikai
kozhangulatot, a kiszamithatatlan gaz-
dasagi kornyezetet, a munkaer6hianyt, a
talzott adminisztraciot, az elszigeteltséget
és maganyt, a jovGvel kapcsolatos bizony-
talansag érzését, a kikapcsolddasra, pihe-
nésre fordithat6 id6 hidnyat, a monoton
munkavégzést, az elismerés és megbecsiilt-
ség hianyat, valamint a piaci, megélhetési,
id6jarasi kockazatok okozta stresszt jelolték
meg. A kiils6 tényez6k kapcsan az egyik
gazdalkodo6 igy fogalmazott: ,Meg kell ta-
nulni elengedni a dolgokat, amiken agysem
tudunk valtoztatni és nem beengedni a
negativ, bosszanté dolgokat” (61 éves al-
lattenyészt6 gazdalkodo). Egy masik inter-
jualany rendkiviil méltanytalannak tartja,
hogy a termel6knek egyre tobb (klimatikus,
pénziigyi, piaci, emberi eréforras hidnyaval
kapcsolatos stb.) kockézatot kell vallalnia,
azonban a karenyhitési rendszer gyenge 14-
bakon all (35 éves, gytimolcstermesztéssel
foglalkoz6 gazdalkodo).
Akikapcsolodasra, nyaralasra altalaban
kevés lehetésége van a gazdalkodoknak, mi-
vel nincs kire hagyni a gazdasagot. Az inter-
juk arra vilagitottak ra, hogy a szant6foldi
novénytermesztéssel foglalkoz6 gazdalko-
dok esetében mar elindult az a tendencia,
hogy az aratas utani egy-két szabad héten
elutaznak nyaralni, ezzel szemben az al-
lattartoknal folyamatos jelenlétet kévetel a
tevékenység, legfeljebb rokonokra, csaladta-
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gokra tudjak hagyni a gazdasagot. Az egyik
allattenyésztéssel is foglalkoz interjaalany
kiemelte a nyaralas fontossagat, szerinte a
valddi kikapesolodashoz legalabb 10 napra
el kell menni, mert 4ltalaban harom nap kell
ahhoz, hogy az ember a hata mégott tudja
hagyni a gazdasaggal kapcsolatos ligyeket.
Azinterjik tapasztalatai szerint arra is van
példa, hogy a férj és feleség kiilon nyaral,
annak érdekében, hogy a gazdasagot (allat-
tartas) felvaltva tudjak vezetni. Az interja-
alanyok véleménye szerint a gazdasagok te-
hermentesitésére és iigyvezetésére iranyuld
szolgaltatasok bevezetésével a gazdalkodok
rekreaciora, pihenésre valo 6szténzése alta-
lanossagban is megoldast jelenthetne. Ehhez
azonban az is sziikséges, hogy a gazdélkodok
részérdl meglegyen a bizalom ahhoz, hogy
akar egy idegenre is rabizzak a gazdasag
vezetését tavollétiik alatt.

A Kkistelepiiléseken gyakori a széthu-
zas, irigykedés, egyre kevesebb a kozos
rendezvény (pl. bal), az embereknek kevés
alkalmuk van kozosségi életet élni. Ezzel
Osszefiiggésben a kutatést segité munka-
csoport résztvevéi a gazdalkodok mentélis
kozérzetét javitd megoldasi javaslatként fo-
galmaztak meg a helyi kozosségek fejlesz-
tését, a gazdak kozosségekben valb részvé-
telének O0sztonzését, az egyiittmiikodések
erdsitését, tuddsmegosztasi programok
szervezését stresszkezelési téméakban. Az
interjuk soran az is felmeriilt, hogy a gaz-
dalkodok onértékelését, 6nbizalmat ers-
sitheti megbecsiiltségiik novelése a helyi
tarsadalom részérdl, amire j6 eszkoz lehet
a kozétkeztetésbe vagy a helyi iskolagyii-
molcs-programokba beszallitoként torté-
n6 bevonasuk, iskolakertprogramokban
tanacsadoként vagy beszallitoként (pl.
palanta) vald részvételiik. Az egyik pi-
acszervezéssel is foglalkozo interjialany
fontosnak tartja sajat aktiv miikodését e
tekintetben, mivel lehet6vé teszi szama-
ra, hogy az orszag tobb pontjan miikodd
termelGkkel tartsa a kapcsolatot (55—-60
kozotti, chilipaprika-termelG).

Személyes kapcsolatok, bizalom
(embertarsakban, intézményekben,
jovében)

A bizalom mint4zatait eurdpai viszony-
latban 6sszehasonlitva Boda és Medve-
Balint (2012) arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagokban
— koztiik Magyarorszagon — az interper-
szonalis és az intézményi bizalom szintje is
alacsonyabb és valtozékonyabb, mint Nyu-
gat-Eurépaban, ez a kiilonbség azonban
elsGsorban nem a polgarok mikroszintd
(szociodemografiai) jellemzgire vezethetd
vissza, hanem az eltérd politikai kultarara
és az intézményi miikodés kedvezbtlen per-
cepcidjara. A magyar tarsadalom értékszer-
kezetére vonatkozo kutatasok eredményeit
attekintve Toth (2017) Ggy 6sszegez, hogy a
magyar tarsadalom mind az emberek k6zot-
ti, mind az intézményi bizalom tekintetében
erésen bizalomhianyos, feleméasan itéli meg
a normaszegést (korrupciot), a gazdasagi
egyenlGtlenségek kialakulasat nem az eltérg
teljesitményekhez, hanem a jogosulatlan
elényhoz jutashoz koti, és erésen allamfiig-
g6, tehat a piaci megoldasokkal szemben
az allami Gjraelosztasi technikakat tamo-
gatja. Ugyanakkor a 2010-es évtizedben
szamos joléti szakpolitikai teriileten (pl.
gyermekfeliigyelet, munkanélkiili ellatas,
idGsgondozas) csokkent a magyar lakossag
elvarasa az allami beavatkozasokkal szem-
ben (Herke és Medgyesi, 2020).

Az alabbiakban az egyén személyes
kapcsolatait, azokkal valo elégedettségét,
valamint az emberekbe, illetve az intézmé-
nyekbe vetett ltalanos bizalmat vizsgaljuk.

A 16 éves vagy annal idGsebb lakossag
56,8 szazaléka ritkan vagy egyaltalan nem
érezte magat maganyosnak, 32,3 szazalékuk
azonban idénként, 10,9 szazalékuk pedig
mindig vagy t6bbnyire maganyos (KSH,
2018a). A KSH Szubjektiv jollét felmérése
szerint a mezdgazdasagban tevékenyked6k
korében valamivel alacsonyabb a magukat
maganyosnak érz6k aranya (7. abra). Po-



Vasary etal.: Jolléti gazdalkodas — 1ij nézépontok az agrargazdasagban 483

zitivumként emlithet6, hogy altalaban az
emberek és a mezdgazdasagbol él6k 94,9
szazalékinak van valakije, akivel meg tudja
beszélni személyes dolgait, és csupan 5,1 sza-
zalékuknak nincs ilyen szerepl6 az életében.

Az interjus tapasztalatok ugyanakkor
arravilagitanak ra, hogy a gazdalkodas alap-
vetGen maganyos tevékenység, a gazdalko-
dék a nap nagyobb részében egyediil végzik
munkajukat és ebbdl adoddan nagy résziik
zarkozott. JellemzGen a gazdak gazdalko-
dokkal, hasonlé gondolkodasu, életvitelid
emberekkel tartanak fenn kapcsolatokat,
mas tipust munkat végzékkel nemigen talal-
koznak, ami valamelyest sz{ikiti a latokorii-
ket, ugyanakkor pozitivum, hogy a hasonlé
problémékkal kiizd6 emberekkel meg tudjak
beszélni a gondjaikat, egymasnak segitséget
tudnak nytjtani. Egy tejtermeléssel és -fel-
dolgozassal foglalkoz6 32 éves interjtalany
szerint a gazdalkoddknak leginkabb a tarsa-
ségi élet hianyzik, bar nem is kimondottan
aktivak, hogy ezen véltoztassanak.

A kutatést segit6 munkacsoport tagjai
megerdsitették a fenti eredményeket: a ko-
zepesnél nagyobb aranyban (3,8-as érték
az 5-0s skalan) értettek egyet azzal az alli-

tassal, hogy a gazdalkodok elszigeteltebben,
maganyosabban élnek, mint mas dgazatban
dolgozdk.

A Mikrocenzus 2016 felmérés szerint
az emberekbe vetett bizalom atlagértéke a
teljes lakossagban alacsonynak mondhat6
(4,73), és ez a bizalom a mez&gazdasaghol
él6k korében még alacsonyabb (4,50). Az
emberekbe vetett bizalommal kapcsolatban
az interjak arra vilagitottak ra, hogy mig
régen az adott szonak nagyobb volt a szere-
pe, jelenleg az az altalanos, hogy mindenrdl
szerzGdést irnak. A gazdatarsakkal, tizleti
partnerekkel kapcsolatos bizalom egyedi,
az adott személytdl fiigg, a biztositékok
elvarasa, elGlegfizetés, szerz6déskotés és
a megallapodasok lepapirozasa azonban
altalanos tendencia. A lepapirozas konkrét
eseteit nézve majd minden interjtalanynak
volt mar hasonl6 tapasztalata az eladas-
vasarlas kapesan: tobben jartak mar ugy,
hogy az utolso6 pillanatban a termékiiket
nem vették at az el6re leegyeztetett aron,
vagy 2 nappal a szallitas el6tt lemondtak
a rendelést (49 éves, disznovénykertész
és kertész); vagy az el6re egyeztetettnél
dragébban tudtak vasarolni (55—-60 ko-

7. abra

A maganyossagérzet gyakorisaga a teljes és a mezégazdasagbol él6 lakossag korében
2016-ban, %
(Frequency of the feeling of loneliness among the total and agricultural population, 2016, %)
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Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas



484

GAZDALKODAS « 65(6) » 2021, 465—491

8.abra

Az intézményekbe vetett bizalom atlagértékei a teljes és a mezégazdasagbol él6 lakossag
kérében (0 = egyaltalan nem bizom, 10 = teljes mértékben megbizom) 2016-ban
(Average values of trust in institutions among the total and agricultural population (0 =1 do not
trust at all, 10 = I trust completely), 2016)

Honvedseégbe vetett bizalom

Rendérségbe vetett bizalom

Jogrendszerbe vetett bizalom

Politikai rendszerbe vetett bizalom

0 1

Teljes 15 ev feletti lakossag

2 3 4 5 6

m Mezbgazdasagbdl élék

Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas

z0tti, chilipaprika-termelG). Az egyik in-
terjaalany a vidéken helyben megjelend
rosszindulatot az elszegényedéssel, a romld
egzisztencidlis helyzettel indokolta: ,,a sze-
génység irigységet sziil”. Tobb interjaalany
esetében is igaz volt, hogy a telepiilésiikon
az egyik (vagy az egyetlen) t6bb embert
helyben foglalkoztatni képes vallalkozas
az altaluk vezetett gazdasag.

A Mikrocenzus az intézményekbe vetett
bizalmat 11 fokt skalan mérte, ahol a 0 érték
jelentette az ,egyaltalan nem bizom”, a 10-
es a ,teljes mértékben megbizom” valaszt
(Mikrocenzus, 2016). A kérdések a politikai
rendszerbe, jogrendszerbe, rendérségbe és
honvédségbe vetett bizalomra vonatkoztak.
Az intézmények iranti bizalom altaldban
gyenge kozepes szintlinek mondhat6. A va-
laszadok leginkabb a honvédségben biznak
(5,45), ezt koveti a rend6rség (5,27). Ke-
vésbé biznak az emberek a jogrendszerben
(4,33), még kevésbé a politikai rendszerben
(3,75). Amez6gazdasagban dolgozok a teljes
lakossagnal valamivel kevésbé biznak az
intézményekben (8. dbra). Az alapfoku és
érettségi nélkiili kozépfoku végzettségii-

eknél a legalacsonyabb, az érettségizettek-
nél kozepes, mig a felsGfokn végzettségiiek
korében a legmagasabb az intézményekbe
vetett bizalom szintje. A jogrendszerbe ve-
tett bizalom esetén figyelhet6k meg a legje-
lentGsebb kiilonbségek az iskolai végzettség
szerinti csoportok kozott: az alapfoka és
érettségi nélkiili kozépfoku végzettségiiek
jogrendszerre vonatkozo6 atlagos bizalmi
értéke 4,07, a fels6fokt végzettséglieké 4,88
volt. A honvédségre vonatkoztak a legin-
ké&bb hasonlé bizalmi szintek (5,34-5,64
kozotti atlagértékek). Az intézményekbe
vetett bizalmat jovedelmi viszonyok szerint
vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a magasabb
jovedelmi 6t6dok felé haladva minden in-
tézménytipus esetén novekszik a beléjiik
vetett bizalom (KSH, 2018a). Altaldban a
nék minden intézménytipusban jobban
biznak, mint a férfiak.

Miutan majdnem minden interjaalany
tapasztalt mar szerz6désszegést a partne-
rek részérél, az intézmények irdnyabol ilyen
esetekben tobben hatékonyabb fellépést,
akar szankcionalast varnanak.

Az intézményekkel kapcsolatos negativ
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tapasztalatokat a ,nem tudja a jobb kéz,
mit csindl a bal” helyzettel tudjik legin-
kébb jellemezni (50—55 éves méhészek),
tobben panaszkodtak a nem megfelel§
informacioszolgéltatasra, és kifejezetten
arra, hogy interneten, a szervezet honlapjan
sem tudnak fontos jogszabalyi kérdésekben
tajékozodni. Ugyanakkor tobb gazdalkodd
dicsérte a falugazdaszokat, akik ,,odateszik
magukat” (50—55 éves, méhészek), és az
is elhangzott, hogy ,egy j6 falugazdész az
aranynal is tobbet ér” (59 éves, allattartd
gazdalkodo). Az intézményekkel kapcso-
latos kommunikéaci6t illetGen (személyes
vagy elektronikus) két véglet fogalmazodott
meg: a fiatalok az elektronikus iigyintézést
(és altalaban a gazdasag digitalis fejlesz-
tését) preferaltak, mig az idGsebb korosz-
taly a személyes kapcsolattartast helyezte
el6térbe. Egyik adatkozlonk kivalo Gtletet
fogalmazott meg a digitalis megkozelités-
re vonatkozéan. Allitasa szerint a Covid-
helyzet soran a zoomos, Skype-os, Micro-
soft Teamsen folytatott kommunikaci6hoz
olyannyira hozzaszoktak, hogy a jovében
el tudna képzelni, hogy az ligyintéz6kkel
is online, videdchates kapcsolatba 1épjen,
0tvozve ezzel az otthonroél valo és a szemé-
lyes ligyintézés el6nyeit (55 éves, szocialis
farmot vezet6 gazdalkodo).

A probakérdéives primer adatgy(ijtésben
valaszado gazdalkodok a bizalmi viszonyo-
kat elény6sen befolyasol6 tényezdk kozott
az adott sz6 hitelességét, a szakértelmet
és a szakmai fiiggetlenséget emelték ki. Az
intézményi bizalom erdsitésére j6 gyakorlat
lehetne a szakigazgatasban dolgozok érzé-
kenyitése, amit a gyakorlatban (egy gazda-
sagnal) eltoltott 1-2 honapos programmal
mar meg lehetne oldani.

A FLINT projekt felmérése szerint a va-
laszad6 gazdalkodok 50,7 szézaléka tagja
volt valamilyen gazdalkod6i érdekképvise-
leti szervezetnek, 20,5 szazalékuk valami-
lyen, a gazdalkodas fejlesztését célzo helyi
gazdalkoddi kozosségnek, mig utdbbihoz
hasonléan szervez6dg, természetvédelmi,

tajgazdalkodéasi célia kozosségnek mindosz-
sze 3,8 szazalékuk, mint ahogy a természet-
védelmi egyesiileti tagsag is csupan 4,3 sza-
zalékra volt jellemzd. Valamilyen szakmai
szervezethez a valaszadok 17,9 szazaléka
tartozott, és 16,7 szdzalékuk volt tagja civil
szervezetnek. A k6zosségi részvétel korla-
tozottan érvényesiilt a mintaba bekeriilt
gazdalkodok esetében, hiszen a legmaga-
sabb aranyban megjelolt helyi fesztivalokra
valo Kkitelepiilés, illetve farmlatogatdsok
szervezése a gazdasagban csupan 16-17 szé-
zalék esetében volt relevans, a gyakornokok
fogadasa 13, a helyi termel&i vasarokon valo
arusitas pedig 12,6 szazalékukat jellemezte.
A helyi termel6i piacon, sajat gazdasagban
tartott nyilt napokon, helyi versenyeken
valé megjelenés a kitolt6k kevesebb mint
10 szazalékat érintette.

A témakor kapesan meg kell emliteniink
a termel§-vasarl6 kozotti bizalom kérdé-
sét is. Az interjik keretében megkérdezett
gazdalkodok tobbségének fontos a vasarlok
pozitiv visszajelzése, s6t azt is hangstlyoz-
tak, hogy a minGségi termékek elallitasa
hosszt tavon kifizet6d6 a visszatérd vasar-
16k miatt. Felmeriiltek a termel6 koré szer-
vez8dd vasarloi korok elnyei és a bizalmi
alapon miikodd boltokra valo fokozottabb
igény is.

Azt, hogy a valaszadok mennyire tekin-
tenek reményvesztetten vagy bizakoddan
a jovébe, szintén 11 fokt skalan mérték a
Mikrocenzus kiegészit6 felmérésében: a o
jelentette a ,teljes mértékben reményvesz-
tetten” és a 10 a ,teljes mértékben bizakodo-
an” valaszt. A jov6be vetett bizalom atlagos
értéke 6,05 volt a teljes lakossag korében,
mig a mezdgazdasagban dolgozok esetében
ennél valamivel alacsonyabb (5,97). A jov6-
be vetett bizalom az iskolai végzettséggel,
az egyén életkoréaval, a nemmel, valamint
a jovedelmi helyzettel is Osszefligg. Az
életkor eldrehaladtéaval csokken a jovével
kapcsolatos bizalom, az iskolai végzettség
emelkedésével viszont né az atlagérték.
A férfiak altalaban magasabbra értékelik a
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jovBbe vetett bizalmukat, mint a n6k. A ma-
gasabb jovedelmiiek bizakodbbbak a jovivel
kapcsolatban. A jov6beli kilatasaikban nem
bizbk 11,6 szazaléka tervezi a kiilfoldre kol-
tozést 2 éven beliil, a kozepesen bizakoddk
5,9, mig a nagyon bizakodok 7,3 szazaléka
tervez hasonlot.

A gazdalkodok jovével kapesolatos elva-
rasait, érzéseit mas dgazatokban tevékeny-
kedGknél erGsebben befolyasolja az, hogy
amezGgazdasag a piaci, idGjarasi kockaza-
toknak kitett és a tAmogatasoktol jelentGs
mértékben fiiggs dgazat. Az interjak ravila-
gitottak arra, hogy a gazdalkodok korében
jellemz6 a jovétdl valo félelem, szorongas.
Probléma, hogy a gazda nem latja, miként
alakul majd gazdasaga jovGje, milyen sza-
balyozok lesznek, mi lesz a gazdasaggal,
ha megoregszik. A kutatast segit6 mun-
kacsoport tagjai 5-6s skalan mérve 3,5-6s
szinten értettek egyet azzal az allitassal,
hogy a gazdalkodok jovével kapesolatos
félelmei, szorongasai erételjesebbek mas
agazatban dolgozokénal. Egyes idGsebb
interjtalanyok 6nmagukroél, a fiatalabbak
pedig sziileikrdl nyilatkoztak Ggy, hogy
yhatradéltek”, amikor sikeresen megtortént
a gazdasag atadasa, ugyanakkor tovabbra is
figyelemmel kisérik annak miikodését (és
ennek kapcsan elkeriilhetetlenek a genera-
ci6s nézetkiilonbségek). Amennyiben nincs
lehetGség a gazdasag tovabbadaséra, azid6-
sebb gazdalkodonak nincs motivacioja a
fejlesztésre, inkabb leépitenek, véli az egyik
fiatalabb interjualany, de azt is allitja, hogy
Lletfogytiglani” hivatasrol van sz6, példaul
sajat sziilei is ,rohamosan leépiilnének, ha
abbahagynak, nem éreznék magukat teljes
embernek”.

Az elhtz6d6 gazdasagatadisra mutat-
nak r4 a FLINT projekt eredményei is.
A felmérés keretében valaszt ad6 gazdal-
kodok talnyomo tébbsége (79,6 szazalék)
nem tervezte az elkovetkezd 5 éven beliil
abbahagyni a gazdalkodast, 11,5 szazalék
tervezett nyugdijba vonulni, 3,6 szizalék
valamilyen més okbol kivant felhagyni a

fenti intervallumon beliil a mez6gazdasagi
tevékenységgel, 4 szazalék pedig tigy vala-
szolt, hogy nem tudja megitélni a kérdést.
A kérdéivet kitolt6k majdnem fele id6vel
szerette volna a gazdasaga teljes irdnyita-
sat a gyerekeinek atadni (fiiggetleniil at-
t6l, hogy a lekérdezés id6pontjaban volt-e
a valaszadonak gyereke), 8,7 szazalékuk
részben atadna, 24 szazalék nem tervezte
atadni a gazdalkodast, 18,5 szazalék pedig
nem tudta megitélni a kérdést.

KOVETKEZTETESEK

Az életminGség/jbllét tobb évtizedes vi-
szonylatban élénk tudoméanyos diskurzus
targya. Multidimenzionalis jelenség, amely
értelmezhetd Ggy, mint értékelés, felfogas,
absztrakei6 vagy mint dinamikus allapot.
A téma korai kutatéi az egyéni sziikségletek
hierarchiajat alkottak meg, majd a foga-
lomkér evoliacidja soran a jollét objektiv
koriilményeinek egyén altali szubjektiv
értékelésére keriilt a hangstly. A jolléttel
(azaz a j6 koriilmények pozitiv szubjek-
tiv értékelésével) szemben a deprivécio (a
rossz életkoriillmények negativ megitélése)
all, a kett6 kozott pedig relativ jolléti vagy
deprivalt allapotokrol beszélhetiink.

A szubjektiv életmingség az dtmeneti
érziiletekbdl és a tartos elégedettségbdl te-
v6dik 6ssze — ehhez kapcsoloddan azonban
latni kell, hogy a jollét, a boldogsag és az
elégedettség egyméssal szorosan osszefiig-
g6, de egymassal nem anal6g fogalmak.
A boldogsag érzetét minden pillanatban
a jollét eltér6 komponensei alakitjak. Az
elégedettség hosszabb tavon érvényes alta-
l4nos érziilet. A boldogsag nemcsak a szlik-
ségletek kielégitésében, hanem az értelmes
célok kovetésében, a személyes fejlédésben,
valamint az aktiv bevon6dasban rejlik.

Eletmingségiink legfébb épitSkove a
testi, lelki, mentalis egészség, azaz fizi-
kai, kognitiv és tarsadalmi képességeink
egyensulya, amelyet egyéni és kornyezeti
faktorok befolyasolnak. Az egészség és a
mentélis allapot jelentds egyenlétlenségek
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forrasai. Fontos eleme még a jollétnek a
mas emberekbe és az intézményekbe vetett
bizalom, amely eredményes tarsadalmi,
kormaéanyzati és iizleti (egytlittymiikodést
teszlehetGvé, illetve sziikséges Osszetevije
a jovével kapesolatos bizakodés. Mindezek
alapjan nem csak az egyéni, de a tarsadalmi
jollét szintje is vizsgalando, illetve a meg-
felel6 kozpolitikakkal javitandd.

A mezbgazdasagi, erdészeti, halasza-
ti szektorban dolgozok jolléte gyakran
vizsgalt, de nem eleget kutatott teriilet.
Anemzetgazdasag specialis szektorarol van
sz0, szdmos természeti, gazdasagi, munka-
szervezési, technologiai sajatossiggal, és
az ehhez kapcsol6do el6nyokkel és kocka-
zatokkal az életmingség vonatkozésaban.
A munka biztonsaga, egészségre gyakorolt
hatésai szempontjabol a mezégazdalkodas
az egyik legveszélyeztetettebb tevékeny-
ség: nem csak a balesetveszély, a kroni-
kus betegségek, az artalmas anyagoknak,
kornyezeti hatasoknak valo kitettség, de
a gazdalkodas vitelével, a munka meny-
nyiségével és koriilményeivel, a piaci,
tarsadalmi és jogszabalyi elvarasoknak,
kihivasoknak val6 megfeleléssel, a klima-
valtozassal és szdmos egyéb tényezdvel
Osszefiiggd pszichoszocialis stressz miatt
is. A stressz mind a testi, mind a mentalis
allapotra, mind pedig a viselkedésre kiha-
tassal van, az igy megsokasodo problémak
pedig tovabbi stresszhez és tartds jolléti
veszteségekhez vezethetnek.

A Mikrocenzus 2016 adatait elemezve
altalanossagban elmondhat6, hogy a me-
z6gazdasagban dolgozok a legtobb élet-
koriilményeket befolyasolé tényezdvel
kapcsolatban a teljes lakossag atlaganal
valamivel negativabban vélekednek. Az
egészséggel valo elégedettség ez alol kivé-
telt képez, azonban véleményiink szerint a
mezo6gazdasagbol él6k sajat egészségiikkel
kapcsolatos szubjektiv elégedettsége tarsa-

dalmi Osszevetésben nem feltétleniil van
o0sszhangban a valds, objektiv egészségi 4l-
lapotukkal. A mentalis kozérzet oldalarol az
agrarfoglalkozasuak ritkdbban tapasztaljak
meg a boldog vagy nyugodt, békés érzelmi
allapotokat. A szakirodalmi megallapitaso-
kat — miszerint a mezégazdasaghol él6knek
szamos negativ, stresszt okozo6 kihivassal
kell szembenézniiik — alataimasztja az,
hogy a mez6gazdasagban tevékenyked6k
gyakrabban valnak ingeriiltté. A tesztiizemi
gazdalkodok tobbsége novekvd stresszrél
szamolt be, és felmérésiik alapjan a gazdal-
kodok tobbsége legfeljebb heti egy pihend-
napot, és évente legfeljebb két hét szabad-
sagot engedhet meg maganak. Agazattol is
fliggGen a munkacsticsok elhtizodhatnak,
és ilyenkor az atlagos napi munkaidé akar
meg is duplazodhat. A szektorban dolgo-
zO0k emberekbe és intézményekbe vetett
bizalmi szintje is alacsonyabb a népesség
atlaganal, amellyel 6sszefiiggésbe hozhat6
a gazdalkodok viszonylag alacsony tarsa-
dalmi részvétele. A jov6vel kapcsolatban
a mez6gazdasagbdl él6k kevésbé bizako-
déak, mint a teljes népesség, ugyanakkor
a tesztiizemi gazdasagok vezetSinek tul-
nyomo része nem tervezett a kozeljovében
felhagyni a gazdalkodéassal, illetve részben
vagy egészben csalddon beliil szeretné to-
vabbadni a gazdasag vezetését.

Az els6dleges adatfelvételek (munka-
csoportok, interjuk) keretében a felmerii-
16 probléméak orvoslasara egyelére csupan
részben fogalmazodtak meg megoldasi
javaslatok. Nélkiilozhetetlen tehat a prob-
1éméak 1étének, okainak és megoldési lehetd-
ségeinek tovabbi vizsgalata, a tarsadalom és
a dontéshozok figyelmének rairanyitasa, és
a mezdgazdasagi jollét javitisat, fejleszté-
sét célzo tarsadalmi, gazdaséigi és miszaki
innovaciok nemzetkozi és hazai lehetGsé-
geinek azonositasa, adaptalasa, illetGleg
kidolgozasa, tovabbfejlesztése.
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Merre tovabb magyar vidék, magyar falu?
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszag csatlakozasa az Eurépai Uniéhoz minden szempontbél stratégiai
fontossagu volt. A csatlakozas révén ad6do lehetéségek kihasznalasa, a vidékgazda-
sag fejlesztése napjaink komoly kihivasa.

Atémahozkapcsolédé irodalom a vidéki tarsadalom és a vidéki teriiletek felérté-
kelésérdlir, ugyanakkor a vidék helyzete sok teriileten stilyos valsagot mutat. Az elté-
ré adottsagok éslehetségek miatt az egyes vidéki teriiletek fejlédése jelentGsen elté-
ré, igy stlyosan sériil az esélyegyenléség.

A vidék gazdasagi, okologiai és tarsadalmi, kulturalis funkciékkal rendelkezik.
Ez az adottsag azt jelenti, hogy okszeriien kell gazdalkodni a természeti eréforrasok-
kal, meg kell 6vni az é16 és élettelen kornyezetet, meg kell 6rizni a biodiverzitas lehe-
tGségeit és szerephez kell jutniuk a vidéki kozosségeknek, valamint tanulméanyozan-
dok és meg kell tartani a csak vidéken megismerhet6 népi értékeket.

Ha fejl6dést akarunk, akkor meg kell erésiteni a gazdasagi alapokat. A vidékfej-
lesztés komplex tevékenység, melynek sikere nagyban fiigg a politikai elképzelések-
t6l. A falvak jelentGsen kiilonbozhetnek, hiszen beszélhetiink: tanyas, aproéfalvas és
magas aranyu cigany népességgel rendelkezé térségekrol.

Az elmaradott térségekben munkahelyek teremtése és a foglalkoztatas novelé-
se nélkiil nincs elérelépés. A tarsadalmi beilleszkedés titvonala az iskolan és a mun-
kéan keresztiil vezet. De munka nincs, ha nincs legalabb minimalis iskolai végzettség,
amihez az sziikséges, hogy a sziilGk betartsak a tankotelezettségi torvényt. A gye-
rekek felzarkoztatasahoz leghatékonyabb intézménytipus a kis létszammal miikodé
csaladias kisiskola.

Sok esetben segit a k6zmunka, de csak azok az emberek kapjanak ilyen lehetésé-
get, akiknek a gyermeke iskolaba jar. A kozmunkasoknak — munka mellett — el kel-
lene végeznilegalabb a 8 osztalyt, hogy a sziikséglethez és a tovabblépéshez igazodo
képzésre alkalmasak legyenek. A falutipusoktol fiiggéen differencialt képzésre van
sziikség.

Kiemelten fontos a népességmegtarto erd fejlédése. IdS kell a legfontosabb gaz-
dasagi és szocialis koriilmények megteremtéséhez, meg kell oldani a lakhatast és a
munkavallalast, a mingségi élet feltételeinek megteremtése pedig segithet a helyben
maradasban.

Ujszerii elképzelés, hogy a MATE Gyongyosi Tangazdasaga segitségével és szerve-
zésével inditjak Gjra a falusi kertekben a termelést.

A vidék problémai silyosak, de a vidéki teriileteken jelentkez6 nehézségek orvo-
solhatok, Aam a megoldas igen Osszetett cselekvéssorozatokat kivan a kormanytol, az
onkormanyzatoktol és maguktol a lakosoktdl is. A siker a telepiilések élhetéségének
megteremtésén mulik. A mezdgazdasagi tevékenység jol szervezve sok ember fog-
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lalkoztatasat oldhatja meg. Ezért toreksziink a Gyongyoshoz kozeli falvak tevékeny-
ségét felmérni, a legjobb lehetGségeket feltarni és a kivanatos tevékenységhez tana-
csot adni.

Indokolt a valtoztatas, sok esetben a zoldség-gyiimolcs termelés aranyanak no-
velése, az ontozott teriiletek kiterjesztése, az er6forrasok fenntarthaté hasznalata
egyre siirget6bb. A hatékonysag és versenyképesség javitasa mellett a népességmeg-
tartas, valamint a kornyezet- és tajjvédelem is fontos célként kezelendd.

A 2016-0s kutatas soran részletes adatok és felmérések alapjan hataroztuk meg
az egyes kozségek javasolt agrartermelését. Uj kutatasunkban az adatbazis bévitése
folyamatosan torténik, igy megitélésiink szerint az adatbazis alapjan komoly kovet-
keztetéseket vonhatunk le. Kutatasunk jelenlegi fazisaban a hipotéziseket javaslat-

ként fogalmaztuk meg.

BEVEZETES

Magyarorszag jovébeni sikere nagymér-
tékben fiigg a vidék tarsadalmi, gazdasagi
helyzetét6l. Annak ellenére, hogy a globalis
urbanizacios tendencidk 6sztonzik a né-
pesség varosokba aramlisat, a vidéken é16§
emberek szerepe a gazdasag miikodésében
tovéabbra is nélkiilozhetetlen. Hangstlyozni
kell ezt, mert Magyarorszag mindig ak-
kor volt sikeres, amikor a magyar vidék,
a magyar falu jelentGsen hozzajarult az
orszag teljesitményéhez. Ez igaz az 1945
és a rendszervaltas el6tti korszakokra, de
ki kell mondani, hogy napjainkban és a
késébbiekben sem lehet ez masként. Ezért,
tudomaésul véve a vilagban és az Europa-
ban végbemené valtozasokat, egy olyan
jov6beni terv kimunkalasat, megvalosi-
tasat kell szorgalmazni, amely a vidéken
él6 emberek szdméara versenyképes élet-
feltételeket, kornyezetet, koriilményeket
biztosit, melynek eredményeként csokken
az elvandorlas. Nem fogadhat6 el az, hogy
a nagyvarosoktol és az autépalyaktol mar
20-25 km-re eltavolod6 falvak tigymond
halbdo, sotét telepiilésekké valjanak. Latva
az elmilt 10-15 év torténéseit, ez a folyamat
egyre csak gyorsul, pedig az itt meglévé hu-
man, torténelmi és természeti értékek soha
semmivel sem potolhatok. Ezért kiemelten
kell foglalkozni az alacsonyabb lélekszadmu
telepiiléseken élGk helyzetével.

A kozségek részben veszélyeztetettek,
az itt él6k atlagéletkora (42 év) két széls6-
ség kozott mozog: Szabolcs-Szatméar-Be-
reg és Borsod-Abaij-Zemplén megyében,
91 kozségben az atlagéletkor 35 év alatti,
mig Vas és Zala megyében 42 telepiilésen
az atlagéletkor 50 év feletti. Az eloregedd
telepiiléseken a haziorvosok tevékenysége
gyakran csak helyettesitéssel fenntartha-
t6. Fontos feladat az alsérendd utak gyors
item{ feltjitdsa a munkahely, a korhazak
és a szakrendel6k sziikség szerinti elérése
érdekében.

Vecsei Miklos, a tarsadalmi felzarko-
zasért felel6s miniszterelnoki biztos, a
Magyar Maltai Szeretetszolgalat alelnoke
arra hivja fel a figyelmet, hogy az orszag
héaromszaz legszegényebb telepiilésén mint-
egy 370 ezren élnek. A sziiletend6 gyerekek
szdma viszont t6bb, mint egy jobb helyzet,
1milli6 lakossal rendelkezd régioban. Ezt a
helyzetet a koronavirus hatasara bekovet-
kezett valtozasok tovabb mélyitik.

A falvakban komoly gondot jelent a tar-
sadalom eloregedése. Kiilonosen veszélyes
anépességfogyis szempontjabol azon koz-
ségek léte, ahol a fiatalok aranya kisebb,
mint 15%, ez a telepiilések mintegy 6tode.
Kutatas szerint 147 telepiilés jovGje forog
veszélyben, ahol a fiatalkortiak aranya 10%
alatti (Béres, 2021). Ezen az aranyon val-
toztatni kell.

Az emlitett telepiilések fennmaradéasa-
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nak alapvetd feltétele, hogy ha részben is,
de gondoskodni kell az ott él6kr6l, ezért
vonzo6va kell valnia a telepiilésnek ahhoz,
hogy a lakosok szdma ne csokkenjen, ha-
nem legalabb stagnaljon. Ez viszont csak
akkor valosulhat meg, ha a lakossagi 1ét-
szamtol fiiggetlentil biztositott az 6voda,
az iskola és olyan ellatérendszer, ahol a
nyugdijasok biztonsaggal eltolthetik az
egész napot. Vagyis a tobbségében EU-ta-
mogatassal feltjitott és eredeti allapotaban
ttindokls templomok mellett miikodnitik
kell azoknak az intézményeknek is, amelyek
lehet6vé teszik a jov6 nemzedékérdl és az
orszag eddigi sikereihez nagyban hozza-
jaruld nyugdijasokrol valé gondoskodast.

A mez6gazdaségi tevékenység sikerét
az 0kologiai adottsigok és a fold mindsége
hatarozzak meg. A f6ldhasznalat aranyait
az 0kologiai adottsagoknak megfelelGen
sziikséges kialakitani. Célunk, hogy a fal-
vak a rendelkezésre allo eréforrasokkal és
javakkal helytalljanak a vildgpiaci verseny-
ben és biztositsak a foglalkoztatas lehetd-
ségét is (Bozsik, 2004). A terméteriiletek
megmaradasa érdekében semmifélekép-
pen nem tamogathato az infrastrukturalis
célra igénybe vett teriilethanyad novelése.
Kadar (2008) kifejti, hogy a 9o-es évektdl
500 000 hektarral csokkent a term§tertilet.
A foldhasznalat kérdései a vidéki lehetd-
ségeket és termelést alapvetGen megha-
tarozzak.

IRODALMI ATTEKINTES

Irodalmi attekintésiinkben a témahoz
kapcsol6do irodalmak egy részére tudunk
csak utalni, a terjedelmi korlatok rész-
letesebb kifejtést nem tesznek lehet6vé.
Fontosnak tekintjiik a foldhasznalat kér-
déseit, olyan foldhasznalati rendszert kell
kialakitani, mely kornyezete adottsagaihoz
és korlataihoz a lehet6 legjobban illesz-
kedik. Magyarorszag nemzeti vagyona-
nak mintegy 20%-at a termd6fold jelenti.
A foldhasznélati valtozasokat részletesen
elemzi példaul Magda R. (2007), Magda

S. és Gergely (2006), Sztics et al. (2016),
Buday-Santha (2010).

A vidék helyzete nem tal jb, ezért arra
kell torekedni, hogy a vidéki lakossag hely-
zete javuljon és helyben talalja meg boldo-
gulasat. V. Német (2010) szerint a falusi la-
kossag az infrastrukturalis koltségeket sem
tudja kifizetni. Szerinte: ,,A vazolt probléma
jelentdsen hozzéjarul ahhoz, hogy rohamo-
san elnéptelenedd, 6regedd falvakat mu-
tat a statisztika. S a falukép konyorteleniil
igazolja a szamokat. Lakatlan, eladhatat-
lan, diiledez6 hazak sora fogad benniinket
vidéken. Miiveletlen kertek tagozédnak a
gondozottak kozé. A munkanélkiiliség az
egekbe szokott. A falvakban mar rég nincs
munka, a varosi iizemekbdl is legel6szor a
bejarasi koltséggel terhelt munkavallalokat
bocsatottak el. Aki dolgozik, az is jellem-
zGen alacsony bérért. Az elmult években a
teleptiléseken elérhet6 szolgaltatasok korét
jelent6sen sziikitették. Bezartak az isko-
14t, lakat keriilt a postara, a vegyesboltra.
Felszamoltak a vasati szarnyvonalakat, az
autobuszjiratokat. 1d6s6d6 haziorvosok
kezelik a varosiaknal 1ényegesen rosszabb
életkilatasokkal bir6 falusi embereket.
Egyre né a betoltetlen korzetek szdma.
A kistelepuléseinket kilatastalansag, a
globalis gazdasagi és dkologiai valtoza-
sokkal szembeni teljes kiszolgaltatottsag,
eszkoztelenség jellemzi.”

A kozségekben az iskola szoktathatja
munkara a fiatalokat. Ezek az 4ltalanos
iskolai képzések teszik lehet§vé a tovabblé-
pést, a kozépfok (agrar)képzésre nevelést.
Az altalanos iskolakban gyakorlati kép-
zésként a falvakra jellemzd termesztést és
tenyésztést célszerti megvaldsitani. igy a
MATE Gyongyosi Campusanak tesztiizeme
bemutat6 lehet&ségeket biztosithat a ribiz-
li, a méalna, gy6gynovények, zoldségek és
gyimolesok termesztési technolégijjanak
elsajatitasahoz. Néhany allatfaj tenyészté-
sének bemutatédsaval (pl.: pecsenyecsirke,
nyul stb.) elsajatithatok az alapvet6 allat-
tenyésztési ismeretek. Ezt a lehetGséget a
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MATE més Campusainak diakjai is igénybe
vehetik Gyongyoson. Megtanithatok itt az
ontozés alapvetd ismeretei is.

A szakképzés 1965-t6] kezd6dGen valt
torvényileg szabalyozotta, ami hatassal
volt az agrarszakképzésre is. A szakkép-
zési szerkezetet folyamatos megujuléas,
innovacio jellemezte. Az agrarszakképzés
szerepe dont6 jelentGségii a mezdgazdasag
jovedelemtermel6 képességének megdrzé-
sében és megerdsitésében. Ehhez fontos 4j
képzési irany a dualis szakképzési rendszer
(Mez8szentgyorgyi és Wayda, 2015).

A kozépfoku agrarképzés iskolai le kell,
hogy fedjék az orszagot, de a MATE-t4l flig-
getlen agrarképzésre is szlikség van, esetleg
mas egyetemek segitségével (pl. Debrecen).

Ahelyzet napjainkra javult, és a timoga-
tasok is javithatnak a helyzeten, de az el6re-
1épés nagyon lassu. A vidéki foglalkoztatas
novelése a legfontosabb. Ezzel kapcsolatos
korabbi kutatdsunkban a vizsgalt négy te-
lepiilés lehetséges foglalkoztatési iranyai
kijellésre kertiltek (Magda S. — Marselek,
2019).

A témaval sokan foglalkoznak, mint pél-
dAul Ritter, 2008; Szakal, 1999; Kerek és
Marselek, 2009; Wachtler, 2003; Wachtler
et al., 2007; Magda R. és Marselek, 2010;
Magda S. et al., 2017; Magda S. és Marselek,
2011.

A vidéki 1ét javitasahoz az oktatés fej-
lesztése, a falusi iskolak megerdsitése és a
targyi feltételek biztositasa elengedhetet-
len. A sikereket vidéken az ott él6 embe-
rek tudésa, felkésziiltsége, ambicidi viszik
el6re, ezt mar fiatal korban segiteni kell. Az
iskolakertek segitenek a tudas és a munka
megbecsiilésében, és lehet6vé teszik, hogy
a vidéki kornyezetben él6k kapcsolatban
legyenek a kornyezettel, hiszen ez megha-
tarozza életmodjukat és életkoriillményeiket
(Kapronczai, 2018a).

Az oktatassal szamos irodalmi anyagban
foglalkoztunk, a f6 publikacidk a kovet-
kez6k: Magda S., 2006; Magda S., 2007;
Magda S. et al., 2008; Magda S. és Magda

R., 2009; Lukéacs, 2006; Marselek, 2007;
Hajos et al., 2002; Magda S. et al., 2017.

A helyi szovetkezetek 1étrehozasa és a
kozségeket 0sszekotd szovetkezés rend-
kiviil fontos. A célok megfogalmazasakor
kiemeltnek tekintjiik, hogy a programot a
helyi természeti adottsagokra, a telepiilés
lakéinak élelmiszer-sziikségleteire, gazdal-
kodési, torténelmi és néphagyomanyaira,
valamint a meglévd helyi eréforrasokra,
az épitett kornyezetre, infrastrukturalis
rendszerekre alapozva, az energiaellatas,
kozlekedés, ipar, hulladékgazdalkodés
szempontjait is figyelembe véve dolgozzuk
ki. Alapvet6en a helyi erdforrasok felhasz-
nalasat célozzuk meg, melyhez megolda-
sokat javaslunk, és azt szeretnénk elérni,
hogy az eredmények els6sorban helyben
hasznosuljanak. A telepiilések eltéré helyi
adottsagai miatt nincs egységes ,sikerre-
cept”, igy a helyi koriilményekhez igazitjuk
a telepiilésen megvaldsitand6 programot.

Olyan program megvalositasat tiizziik ki
célul, amely hosszt tavon képes miikédni,
ezért vizsgalni kell, hogy miként valosul-
hat meg

« a telepiilést koriiloleld t4j és élGvilag
sokféleségének fenntartasa, a természeti
er6forrasok, vagyis a talaj- és a vizkész-
letek védelme, mennyiségi és minGségi
meglrzésiik;

 a kornyezetbiztonsag novelése, a taj
és a benne é16 ember egyiittmiikodésének
helyreallitasa;

« a méassal nem poétolhatd biologiai és
okologiai alapok, valamint a j6 kornyezeti
mindséget ,,szolgiltaté” kornyezeti rend-
szerek megé6rzése, fejlesztése;

e a torténelmi és kulturalis orokségek
megtartisa, megismerése;

« kertek és termeléssel nem hasznositott
foldteriiletek zoldenergia-célti hasznosi-
tésa.

Az agrar- és élelmiszer-gazdasag élet-
nak javitasdhoz a kovetkezd szempontokat
emeljiik ki:
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« a névénytermesztés, a kertészet és az
allattenyésztés lehet6ségeinek visszaalli-
tasa;

« a tajfenntartas és az eréforrasok meg-
Orzése, az 6kologiai gazdalkodas térnyeré-
sének elGsegitése;

» a banyamunkak soran kiszivattyazott
viz hasznositisa ontozéssel.

A szovetkezetekhez kapcesolédd irodalom
rendkiviil sokrétd. Részletes elemzést ad
Harangi-Rakos és Szab6 (2011). Az egyéni
és tarsas gazdasagok Osszehasonlitésa is
érdekes kovetkeztetésekre vezet (Harangi-
Rékos et al., 2013). Az egyéni gazdasagok
valtozasi tendenciai is tanulsagokat hor-
doznak (Harangi-Rakos és Szabd, 2012).
A szovetkezetek belsé életével foglalkozo
tanulmanyt irt Dudas és Fert6 (2008), va-
lamint az élelmiszer-gazdasagban betoltott
szerepiiket elemz6 konyvet jelentetett meg
Szab6 G. (2011).

Napjainkban egyre inkabb el6térbe ke-
riil a klaszterek szerepe a versenyképesség
javitasaban. A sikerhez sziikséges az egyiitt-
miikodés kiillonboz6 formainak megvalo-
sitasa. A halozatok és klaszterek 1étrejotte

és fejlédése a globalizaciora adott sikeres
valasznak tekinthetd, de fejl6désiikhoz
sziikséges a kdlesonos bizalom megterem-
tése. Az egylittmiikodés formaival sok szer-
76 foglalkozott (Tégla et al., 2016; Hagen
et al., 2016; Magda R. és Marselek, 2010;
Marselek et al., 2014). A versenyképesség-
ben jelentések a lathatatlan vagyonelemek.

Az innovacids képességet sok esetben a
lathatatlan vagyonelemek hatarozzak meg,
melyek nehezen szdmszertsithet6k, de fon-
tos szerepet toltenek be. Ilyenek példaul
a bizalom, a tudés, a kapcsolati t6ke, az
egylittmiikodési hajlam (Lukovics, 2005).

A globdlis agrartermelés a vilagban
gyors litemben nd, az éhezdk szama viszont
ma is tobb mint egymilliard f6 (Csaki, 2012;
Csaki és Jambor, 2013).

Ajovs agrargazdasagat nagyobb vallalati
nyereség fogja jellemezni, ami a fejlesztések
alapja (Kapronczai, 2018b).

Az agrarfejlesztésben is hangsulyos a
fenntarthat6sag, ezt elemzi Magda S. et
al., 2005; Fabian et al., 2006; Marselek és
Pummer, 2004.

A vidék fejlesztése az agrar- és élelmi-
szer-termelés révén gyorsithat6. A mez6-

l. tablazat
A mezdégazdasag és az élelmiszer-gazdasag helye a nemzetgazdasagban
(Share of agriculture and food sector in the national economy)
szazalék
3 A mezégazdasag? részaranya Elelmiszer-, ital-, dohanytermékgyartas®
Ev részaranya
abrutté | abrutté | aberu- | afoglal- abrut- abrut- aberu-| afoglal-
hazai hozza- | hazas- koz- t6 hazai t6 hoz- hazas- koz-
termék | adott ban tatas- termék zaadott ban tatas-
(GDP) érték ban® (GDP) érték ban®
termelésében termelésében
2000 4,5 57 4,7 6,6 2,8 3,2 2,8 --
2005 3,7 4,3 4,5 5,0 2,3 2,7 2,7 3,6
2010 3,0 3,5 4,5 4,6 2,0 2,4 2,2 3,3
2015 3,7 4,5 4,8 4,8 1,9 2,3 2,2 3,3
2016 3,9 4,6 5,0 5,0 1,9 2,2 3,6 3,3
2017 3,8 4,4 4,5 5,0 1,8" 2,2* 3,0 3,3
2018 3,6* 4,3* 4,1* 4,8 -- -- 2,6" 3,2

 Mezdgazdasag, erdégazdalkodas, haliszat agba sorolt gazdasagi szervezetek. ® A munkaerd-felmérés adatai. 9 Elelmiszer-, ital-,
dohdnytermék gyartas agazatba sorolt gazdasagi szervezetek. * El6zetes adat.

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, 2018
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gazdasagi és élelmiszer-termelésben jelen-
t6s valtozasok nem torténtek (1. tablazat).

A mezbgazdasag, erd6gazdalkodas,
hal4szat nemzetgazdasagi agak 2018-ban
2005. évi atlagaron 846 milliard forinttal
(3,1 szazalék) jarultak hozza a GDP-terme-
léshez, ami 2010 6ta a mésodik legmaga-
sabb érték. A beruhazasok folyamatosan
novekednek az agrar-élelmiszeriparban.

A magyar mez6gazdasag és élelmiszer-
ipar jovGjét Magda R. és Magda S. (2012)
részletesen elemzi. A vidék nagy lehetGségét
adjak az élelmiszeripari fejlesztések. A jové
mez6gazdasagat irja le Rask6 2018-ban
megjelent tanulméanyaban.

A KUTATAS CELJAI

Kutatasunk célja Gyongyos kornyéki fal-
vak vizsgéalata és ez alapjan javaslattétel a
célszer(i tevékenységek meghatarozasara.
Korabbi munkaink alapjan egyszerre 4-5
falut célszer( kivalasztani, az adottsagaikat
felmérni és ez alapjan részletes elemzést
késziteni.

A feladat hasonl6 a méar korabban vég-
zett kutatashoz, melynek cime: Abasar, Ka-
racsond, Ludas és Vécs telepiilések kozos
fejlesztési koncepcidja. A projekt sikeres
volt és a jelentés sok hasznos feladatot ha-
tarozott meg, amelyekbdl napjainkra tobb
is megvaldsult.

Az 4ltalunk kimunkalt program sikeré-
hez sziikséges a polgarmester tAmogatasa
vagy az altala kivalasztott személy segit-
sége, aki képes 1épésrol 1épésre iranyitani,
megszervezni a munkat, és aki az embere-
ket aktivizalva, bevonva a kutatasba segiti a
programot. Fontos, hogy a telepiilés mez§-
gazdasagi gazdalkodasanak programszeri
fejlesztési folyamataba mar a kezdéskor
bevonjuk a helyi lakosokat, gazdasagokat,
egyéb szervezeteket, intézményeket.

Olyan program megvalositasat tiiztiik ki
célul, amely hosszt tavon képes miikodni,
ezért figyelemmel voltunk példaul arra,
hogy miként valésulhat meg

« a telepiilést koriiloleld taj és élGvilag

sokféleségének fenntartasa, a természeti
eréforrasok, vagyis a talaj- és vizkészletek
védelme, mennyiségi és minGségi megor-
zésiik;

« a kornyezetbiztonsag novelése, a tj
és a benne él6 ember egylittmiikodésének
helyreallitasa;

» a massal nem potolhato bioldgiai és
okologiai alapok és a jo kornyezeti ming-
séget ,szolgaltat6” kornyezeti rendszerek
megorzése, fejlesztése;

« a torténelmi és kulturalis 6rokségek
megtartisa, megismerése.

Az agrér- és élelmiszer-gazdasag élet-
képességének noveléséhez, piaci pozicidja-
nak javitdsahoz a kovetkezd szempontokat
emeltiik ki:

» a novénytermesztés, a kertészet és az
allattenyésztés lehet6ségeinek visszaalli-
tasa;

« a tajfenntartas és az eréforrasok meg-
6rzése, az 6kologiai gazdalkodés térnyeré-
sének elGsegitése.

Telepiilésenként torekedni kell a gaz-
dasig megerGsitésére, Gjjaszervezésére.
Ehhez fontos a helyi gazdasag tébb labra
allitasa, a megélhetés biztositasa, a mun-
kahelyek megérzése és a foglalkoztatas
novelése, a helyben él6k szdmara a mezg-,
erdd- és élelmiszer-gazdasag, a helyi feldol-
gozas és értékesités a kézmiives, kisipari és
szolgéltatasi tevékenységek teriiletein, va-
lamint a helyi er6forrasokra és rendszerek-
re is tAmaszkodo helyi energiatermelés és
-ellatas szervezésében. Erre, ennek tanul-
maéanyozasara késziil a MATE Tass-pusztai
tangazdasaganak fejlesztése, miikodtetése.

Kiilonosen fontos a kozségekben €16
roméak szaméra megélhetést biztosito te-
vékenységek és vallalkozasok 1étrehozasa.

Cél kell, hogy legyen az elvandorlas meg-
allitésa, a fiatalokat helyben maradasra,
hazatérésre 0sztonzé feltételek kialakitésa.
Segiteni kell a képzett fiatalok telepiilésre
torténd koltozését a gazdalkodéssal és a
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vidéki élettel 6sszekotott gyerekvallalas
feltételeinek megteremtésével és tovabbi,
szamukra vonzo6 lehetGségek biztositasaval.

A fejlesztési programunk tervezésének
els6 fazisa a helyi adottsagok feltérképezé-
se, amelyek alapvet6en meghatarozzék a le-
hetséges fejlesztési iranyokat. A helyi adott-
sagok magukban foglaljak a telepiilés ter-
mészeti erdforrasait, foldrajzi adottsagait,
a tajat, emberi értékeit, illetve gazdasagi
potencialjat. Ezen tényezdk felmérése ké-
pezheti azt a kiindul6 informaciéhalmazt,
amelyre a helyi mez6gazdasagi programot
épiteni lehet. Ezen ismeretek birtokaban
teszlink javaslatot a telepiilésenként 1étre-
hozand¢ vallalkozasokra.

Minden véallalkozas, fejlesztés sikere,
hatékonységa a rendelkezésre all6 huméan-
eréforrason alapul, igy vizsgalni kell:

« Milyen a helyi lakosok munkakészsége,
képzettsége.

« Elnek-e a telepiilésen olyan fiatalok,
akik helyben szeretnének gazdalkodni.

« Hany embernek adhat munkat (6nall6-
an vagy alkalmazottként) a mezégazdasag.

« A munkanélkiiliek, kozfoglalkozta-
tottak hany szazalékat veheti fel a helyi
mezbgazdasag, gazdasig.

» Milyenek a képzési, szaktanacsadési,
gazdalkodasi igények.

» Megvan-e, illetve hogyan biztositha-
t6 a program végrehajtasdhoz sziikséges
szakemberhattér.

Ré kell mutatni arra, hogy

« miként tudjuk a meglévé, kihasznalat-
lan gazdasagi épiileteket, kerteket, targyi
eszkozoket a jelen kor szinvonalanak meg-
felel6en, gazdasigosan, a helyi kozosség
javéat szolgalva hasznositani;

 hogyan tudjuk a helyi javakat minél
tovabb helyben tartani, a helyi gazdasagban
forgatni.

Fejlesztési célként jeloljiikk meg
« a telepiilés (térség) élelmiszer-onella-
tasat, a helyi sziikségletek helyi forrasokbol

valo kielégitését, amelyek a helyi lakos-
sagnak munkalehetfséget és jovedelmet
biztosithatnak;

» a mez6gazdasag termelési, feldolgo-
zasi, értékesitési, Gjrahasznositési folya-
matainak 0sszehangolasat, a hosszt tava
szemléletformalast, az ezt szolgald, helyi
igényekre tervezett szakképzés, oktatés,
szaktanacsadis megszervezését;

« a k0z0Osségi szaporitokertek, kertésze-
tek, baromfiudvarok kiépitését, a helyi la-
kosség gyakorlati, szakmai képzését.

Az altalunk felvazolt program megva-
lositasanak kulcsfeltétele, hogy legyen a
végrehajtasnak ,gazdaja”, mert meg kell
hatarozni, hogy kinek milyen szerepe lesz
a program megvaldsitasdban. A sikeres
megvalositashoz nélkiilozhetetlen egy
helyben él6 elhivatott személy, aki képes
irdnyitani, megszervezni a munkéat. Ahol
sziikséges, ott érdemes ezen tul szervezeti-
leg is delegalni a feladatot. Egyik lehet8ség
erre példaul egy onkormanyzati nonpro-
fit szervezet, kft. Sok esetben a szocialis
szovetkezet vagy mas jellegli szovetkezet
jelenthet megfelelS formét.

A célok megfogalmazasakor kiemelt
szempontokat vettiink figyelembe. A meg-
valositand6 programot a helyi adottsagok-
ra épitjiik, a human és anyagi eréforrasok
hasznositasa elengedhetetlen. Figyelembe
vessziik, hogy a programot a helyi termé-
szeti adottsagokra alapozzuk. A telepiilések
eltérd helyi adottsagai miatt nincs egységes
sikerrecept, igy a megvaldsitand6 program
is kozségenként valtozik. Az eredmények
hasznosulasa is elsGsorban helyi kell, hogy
legyen.

A kozségek kivalasztasanal fontos az
egymas kozotti jo megkozelithet6ség. Le-
hetséges példaul egy valtozatban Detk,
Karacsond, Ludas, Nagyfiiged vizsgéilata
(1. bra).

Alapvet6 feladat lesz a kozségek tertileté-
nek miivelési 4gak szerinti vizsgalata és 6sz-
szehasonlitasa az orszagossal (2. tiblazat).
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I.abra
A kivalaszthaté kozségek bemutatasa
(Presentation of the selectable villages)

Forris: sajat kidolgozas

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy
a konyhakerti teriiletek jelentésen, orszago-
san mintegy 40 000 hektarral csokkentek
az elmult tiz évben, amelyeken a termelést
Gjra meg kellene szervezni.

A foldteriilet hasznalata teriileti egy-
ségenként, régionként valtozo, a kozségi
termelésnél a konyhakert, a gytimolcsos és
a sz616 teriilete meghatarozo, f6leg ezek a
6 termelési iranyok (3. tablazat).

Heves megyében 2,8 ezer hektar a kony-

hakert, amelynek mintegy kétharmada
nincs hasznositva, iiresen 4llo, 5,4 ezer
hektar a gyiimolesos és 10,9 ezer hektar
a sz6l6.

ANYAG ES MODSZER

Ugy gondoljuk, hogy megfelels hozza-
allassal és anyagi segitséggel elérhet§ a
magyar falu reneszdnsza. Azt kell elérni,
hogy csokkenjen a varosok és a kistelepii-
1ések kozotti életmingségbeli kiilonbség,
a falu olyan alapszolgaltatdsokhoz jusson,
mint a varosok. A kutatas a modszerek és
a lehetGségek feltarasara iranyul.

Feladatok:

- 6vodai fejlesztések,

- orvosi rendel6k miiszerbeszerzése,

- falugondnoki buszok szolgalatba al-
litasa,

- palyazatok segitése,

- kozlekedés fejlesztése,

- szolgéltatasok fejlesztése.

Ennek megval6sitasahoz keressiik a le-
het&ségeket és modszereket.

2. tablazat

A foldteriilet miivelési agak szerint (junius I-jén)
(Distribution of land by type of cultivation (Ist of june))

2010-20144tlaga | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Mivelési ag ezer hektar

Szant6 4325 4332 | 4332 | 4334 | 4334 | 4318
Konyhakert 8l 80 65 47 45 39
Gyiimblcsos 93 9 93 93 94 94
$2616 82 8l 76 73 71 68
Gyep 760 761 783 804 799 790
Mezégazdasdgi terillet 5341 5346 | 5349 | 5352 | 5344 | 53100
Erdé 1927 1940 | 194l 1939 | 1940 | 1940
Nadas 65 65 49 £ 35 35
Halasto 36 36 37 37 37 35
Termterillet 7369 7388 | 7376 | 7370 | 735 | 7319
Miivelés alol kivett 1 934 1916 | 1927 | 1933 | 1948 | 1984
terilet
Féldteriilet Gsszesen 9303 9303 | 9303 | 9303 | 9303 | 9303

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2018
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3. tablazat
A foldteriilet teriileti egységenként 2018. junius I-jén
(Land by territorial unit (Ist of June 2018))
Terlileti egység Szanto Konyhakert | Gyiimolcsos | Sz616 Gyep
ezer hektar
Pest, Budapest 312,7 3,4 10,3 4,5 62,3
Kozép-Magyarorszag 312,7 3,4 10,3 4,5 62,3
Fejér 253,8 2,9 2,9 2,2 25,6
Komarom-Esztergom 105,6 1,6 0,6 1,6 15,1
Veszprém 154,4 1,9 1,3 4,2 39,7
Kozép-Dundantul 493,9 6,4 49 8,0 80,3
Gyd8r-Moson-Sopron 224,9 2,0 2,3 2,1 21,6
Vas 157,5 1,4 1,8 0,7 15,6
Zala 120,4 2,0 3,4 2,1 28,0
Nyugat-Dundntul 502,8 3,4 74 4,8 63,1
Baranya 219,6 1,8 1,3 3,6 20,7
Somogy 239,5 2,2 34 3,6 32,7
Tolna 208,8 1,9 2,1 4,0 17,3
Dél-Dundantul 668,0 58 6,9 1,1 70,7
Borsod-Abadj-Zemplén 240,0 3,4 74 6,3 59,9
Heves 135,6 2,8 54 10,9 31,7
Nograd 60,3 1,6 2,2 0,5 23,9
Eszak—Magyarorszég 4359 7,7 15,0 17,6 115,5
Hajdu-Bihar 320,6 32 32 0,8 112,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 348,5 1,9 1,6 1,1 479
Szabolcs-Szatmar-Bereg 254,3 3,1 30,0 0,8 57,0
Eszak-Alfold 9234 8,2 34,8 2,7 217,3
Bacs-Kiskun 349,5 3,7 10,1 21,0 107,2
Békés 406,1 2,7 1,2 0,1 44,1
Csongrad-Csanad 241,6 2,1 3,5 1,6 38,8
Dél-Alfold 997,1 84 14,7 22,7 190,0
Osszesen 43337 454 94,0 71,5 799,3
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2018
EREDMENYEK - demografiai helyzet (eloregedés, elvan-

Vidékfejlesztési programok és a
falvak tipusainak bemutatasa

A vidékfejlesztési programok Osszefiig-
genek a gazdaséagfejlesztéssel. A vidékfej-
lesztés Gj tudomanyteriilet, melynek fejlé-
dését a vidéki térségek problémai indokol-
jak, melyek a kovetkezdk:

- az agrargazdasag helyzete (foglalkoz-
tatés, szerkezetatalakités),

dorlés),

- ipari termelés elégtelensége,

- kornyezet allapota (kornyezeti karok,
fenntarthatosag igénye),

- urbanizacibs problémak (kozlekedési
gondok, légszennyezés),

- szolgaltatoszektor gyengesége.

A vidékfejlesztési programok megvalo-
sitasa segithet a vidék helyzetén (2. bra).
A vidék funkcidinak meghatarozasanal
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2.abra
A vidékfejlesztési programok jellegzetes teriiletei
Typical areas of Rural Development Programs)

Villakozasfejlesztés Kizisséglejlesziés

Gazdasagfejlesziés Kultira

Kistérség adottsigaira,
belsd erdforris Epild

A Epilh, a
Helyi infrastruktira Emberi erdforris
reploinek

fejlesziése pazt . fejlesziése
- részvételével megvalosulo -
programok
Az épitett orokség Kirnyezet- és
védelme tajvédelem
Mezigazdasag Szocidlis programok

Forras: Kulcsar, 1999

Tanyas térségek
(Farmland areas)

Ezek a teriiletek alkalmasak az
integralt, komplex vidékfejlesz-
tés, a multifunkcionélis mezGgaz-

3.abra

dasag és a fenntarthat6 fejlédés
megvalositasara. Eletképesek
lehetnek a korszert gazdalkodod,
az udiil6- és lakofunkei6ja, vala-
mint a vendéglatassal foglalkozo
tanyak. Ujabban f6leg az iidiilési
célt kihasznalas terjed. A tanyas
térségek a Duna-Tisza kozén és
a keleti teriileteken terjedtek el
(3. 4bra).

Az aprofalvas térségek — 500

Forras: VATI

szamolni kell a komplexités igényével, hi-
szen az egyes teriiletek kolcsonhatédsban
allnak. Az egyes vidéki tertiletek falvai
jellegzetesek és egyes orszagrészekre vo-
natkozban meghatarozok.

A falvak tipusai

A magyar falvak az orszag kiilonb6z8
részein eltérden itélhet6k meg. Beszélhe-
tiink tanyads telepiilésrendszerrdél, amely
a magyar nemzeti 6rokség fontos részét

képez§ sajatos térszerkezeti struktara.

fénél kisebb népességii — f6leg
Eszak-Magyarorszagon és Dél-,
valamint Nyugat-Dunantilon fordulnak
elS. Az itt €16 kozosségek sériilékenyek,
mivel az apréfalvakban kedvezétlenek a
tarsadalmi, demogréafiai, gazdasagi folya-
matok. Gyakori probléma az eloregedés,
a munkanélkiiliség és az elvandorlas. Az
aprofalvas térségek elhelyezkedését a
4. dbra szemlélteti.

Ajelentds cigany népességgel rendelke-
z0 térségek lehetGségeit javitani sziikséges.
A ciganysag a 90-es években kiszorult a
koréabbi ipari tevékenységek munkaerdpi-
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Aprofalvas térségek
(Small village areas)

Fontos a sziil6k és az iskola
kozotti kapcesolat javitasa. A ci-
ganysag integracioja nemzeti

4.3abra

sorskérdéssé valt, a tarsadalmi
beilleszkedés csak az oktatas és
a munka révén lehetséges. Ezek
dont6en kormanyzati és énkor-
maéanyzati feladatok.
AromaklehetGsége a termelési
esélyek tekintetében novekszik.
Ezt segiti a roma szakkollégiumi
hélézat. Elérhet6bbé valt a romak
szaméra a diplomaszerzés, a roma
diplomésok aranya novekszik,

Forras: VATI

Magas aranyu cigany népességgel rendelkezé térségek

(Areas with a high Roma population)

maéra elérte a masfél szazalékos
aranyt.

A cél megvalositasahoz segit-
séget nyujt az Utravald 6szton-

5.abra

dijrendszer, ahol tizezer didk kap
Osztondijat 3,5-es atlagtdl. A rend-
szer a teljes életutat kiséri végig.

Tamogatasok bemutatasa

A vidék tamogatdasa

A vidéken él6k életlehetGsé-
geinek javitasdhoz tamogatasok
is sziikségesek. Mindezekhez le-
het8séget biztosit a Magyar Falu

Forras: VATI

acarol, és a megélhetés nehézségei miatt a
varosokbdl is. A roma lakossag teriiletileg
koncentralt, f6leg Eszakkelet-Magyarorsza-
gon és Dél-Dunéntilon (5. abra).

A gondok enyhitése az oktatés jelen-
leginél szinvonalasabb megoldaséaval va-
16sithat6 meg. A hatékonysag érdekében
— tobbletfizetés mellett — fontos lenne a
cigany pedagogusok részvételének novelé-
se, a legjobb szakemberek bevonasa.

Alapvetd feladat az alkotomunka és a kéz-
miivesség szerepének novelése, célul kell
kitizni, hogy az iskoldk az életre neveljenek.
Az el6relépéshez elengedhetetlen a cigany
népesség aktivizalasa a munkaerGpiacon.

Program, hiszen mig 2019-ben
150 milliard forintot forditottak
falusi csokra, 6nkormanyzati és
egyhazi palyazatokra, illetve a mellékutak
fejlesztésére, addig 2020-ban tébb mint
200 milliard, 2021-ben pedig 250 milliard
forintot meghalad6 6sszeg all rendelkezésre
az Otezer lakosnal kisebb telepiilések fej-
lesztésére. Gyoparos Alpar kormanybiztos
szerint az elmult két évben ezer kistelepii-
1ésen novekedett a népességszam.

A magyar kormany helyreallitasi terve
2511 millidrd forint vissza nem téritendd
unios forras felhasznaldsat tartalmazza.
Magyarorszag kilenc teriilet fejlesztését cé-
lozza meg, melyeket a 4. tdblazat mutat be.

A forrasok eredményes felhasznalasatol
a vidék felértékel6dése varhato, hiszen a
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4. tablazat
Szakteriiletek szerinti forrasbontas
(Breakdown of resources by specialization)

Megnevezés Osszeg,

milliard Ft
Demogrifia és koznevelés 230,69
Versenyképes munkaerd 281,00
Felzarkozo telepiilések 77,47
Vizgazdalkodas 44,35
Fenntarthato zoldkozlekedés 631,00
Energetika 262,49
Korforgasos zoldgazdasag 103,00
Egészségiigy 857,04
Szakpolitikahoz nem sorolha- 24,21
t6 orszagspecifikus ajanlasok

Forras: Kiss, 2021

feltételek valtozasa miatt sokan képzelik
el az életiiket vidéken.

A falusi csokot a Magyar Falu Program
indulésa 6ta eltelt id6ben tizezer kistele-
piilésen é16 csalad igényelte, mind6sszesen
50 milliard forint értékben.

A kormény a Modern Varosok Program
(MVP) keretében valamennyi megyei jogi
varos onkorményzataval egytittmikodési
megéallapodast kotott. Az els6t 2015 mar-
ciusdban Sopronban, mig az utolsét 2017
majusaban Hodmezbvasarhelyen irtak ala.
A program részeként megval6osulé beruha-
zéasok javitjak a virosok elérhetéségét, a
gazdasagi és oktatasi fejlesztésekkel meg-
erésitik a foglalkoztatast, a szakképzést.
A program a tovabbi szabadidés sport- és
kultarafejlesztési elemekkel hozzajarul
nemcsak a nagyvarosokban él6k életmi-
ndségének javitdsahoz, hanem a térség fej-
16déséhezis. Az MVP jelenleg 270 projektet
tartalmaz, megvaldsulasuk folyamatos az
0sszes megyei jogt varosban (Kiss, 2021).

Ajelenlegi timogatasok segitséget jelent-
hetnek a falvakban él6knek, de sajnos 2007
és 2009 kozott 38 vasuti mellékvonalon allt
le a személyszallitas és 381 helyen szlint meg
az oktatdi tevékenység. Az 6nkormanyzatok
hatalmas ad6ssagot halmoztak fel.

A program feladata a falvak élhet6ségé-
nek megteremtése, ami Osszetett feladat.
Minden telepiilésen masok a lehet6ségek
és az igények. Felmérés alapjan fontosnak
tartjak az 6vodat és a bolesodét, méasok az
egészségiigyet és a sportolasi lehetGségeket,
illetve a jo kozlekedést. Természetesen a
foglalkoztatas lehetGsége, a faluszovetkezet
stb. miikodése alapvetd szempont.

A vidék helyzete

Ahazai és vilaggazdasagi folyamatok sok
esetben negativan érintik a magyar vidéket.
A globalizaci6 hatasai altalanossagban a
ruralis teriiletek lemaradésat eredménye-
zik, de a folyamatok sokszor 4j lehet6sé-
geket is jelenthetnek. A vidék stalyosbodd
gazdasagi, tarsadalmi, szocialis gondjai
elsGsorban a strukturalis valtozasokra, il-
letve az agraragazat jovedelemtermelésben
és foglalkoztatasban betoltott szerepének
csOkkenésére vezethet6k vissza. Az integra-
ci6 hidnya, a visszaes6 feldolgozodipar noveli
a munkanélkiiliséget (Ritter, 2008).

A mez6gazdasag, az élelmiszeripar és
az élelmiszer-kereskedelem egyiittes fej-
16dése teszi lehet6vé a vidéki gazdasag
fejlédését. Ez azt is jelenti, hogy a vidéki
gazdasag fejlédéséhez nem tekinthetiink
el a fold — hazai érdekeket érvényesité —
raciondlis hasznalatatol. Udovecz (2010)
szerint ,mindent megel6z8 prioritasként
jelolhetjiik meg a természeti eréforrasok
(termdfoldek, erddk, vizek) folotti rendel-
kezési jog megtartasat”. Eletet kell lehelni
a falusi kertekbe. Fontos lenne a vidéki ok-
tatasi rendszer atgondolasa és megujitasa.

Miksa (2010) a kovetkezdket irja: ,,A ha-
bort utani els6 tanévben még 7440 elemi
iskola nyitotta ki ajtajat, a rendszervalto-
zast megel6z§ utols6 tanévre ebbdl 3526
alapfokt kozoktatasi intézmény maradt;
eltlint tehat kozel négyezer altalanos iskola,
koztiik tobb mint 1700 kisiskola tanter-
mekkel, felszereltséggel, tanitoi lakasokkal.
Lényegében felszamoltak a Wlassics Gyula
és Klebelsberg Kuné kultuszminiszterek
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altal nagy gonddal és aldozattal kiépitett
népiskolai hilozatot, amelyet nem melléke-
sen a gazdasagi és szellemi mélynyomorban
tengddo régiok felemelése érdekében hoz-
tak létre. Nem a gyerekeket utaztattak az
iskolahoz, hanem iskolat és tanito6t vittek az
orszag legeldugottabb szegleteibe is: pusz-
tdkra, tanyakozpontokba, apréfalvakba.
A szellem fénye sugarzott az iskolakbol, és
a tanito is t6bb volt, mint egy pedagbgus:
G lett a telepiilés miivel6dési és kozosségi
mindenese, irastuddja és sz6szoldja, spiri-
tusz rektora. Mindez elttint, de egyes tér-
ségekbe visszatért az anyagi, szellemi és
erkolesi mélynyomor.”

Foglalkoztatas

A vidék szempontjabdl a legfontosabb
feladat a foglalkoztatas novelése. A mez6-

gazdasag, erd6gazdéalkodas, halaszat, va-
lamint az élelmiszer-, ital-, dohanytermék
gyartasa soran a foglalkoztatottak szama
nem csokkent (5. tiblazat).

Vidéken a miiveletlen féldeket 6nkor-
manyzati tulajdonba vonva (a tulajdonostol
torténd megvasarlassal) lehet megszervezni
a mezdgazdasagi termelést allami és 6n-
kormanyzati tdimogatassal. Kezdetben az
onkorméanyzat adhat gépeket, szakembere-
ket és szervezést. A mozgalmat orszadgosan
kiterjesztve a termékeket a gazdaboltok
halézataban lehetne értékesiteni. Itt ke-
riilhet terjesztésre a helyi pénz (pl. soproni
kékfrank).

Induléaskor a mezégazdasag és élelmi-
szeripar fejlesztése, a helyi piacok és keres-
kedelem segitése kiemelt fontossagt, élni
kell a multiplikator lehet6ségekkel. Utobb

5. tablazat
A foglalkoztatottak szama?
(Number of employees)
Megnevezés 2015 | 2016 | 2017 2018 2019
ezer f6

Agazatok 6sszesen 4210,5 | 4351,6 | 44214 | 44695 4512,
Mezdégazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 203,2 220,0 220,0 214,9 210,7
Ebbdl: Novénytermesztés, allattenyésztés, 176,8 194,8 194,8 189,1 189,4

vadgazdalkodas és kapcsolodo

szolgaltatasok
Erdégazdalkodas 24,6 23,2 23,2 234 20,0
Halaszat 1,8 2,0 2,0 2,3 1,3
Elelmiszer-, ital-, dohanytermék gyartasa 140,3 145,9 145,9 144,0 145,1
Egyiitt 343,6 365,9 365,9 358,9 355,8
Részesedési arany, szazalék

Agazatok dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mezdbgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 4,8 5,0 5,0 4,8 4,7
Ebbdl: Novénytermesztés, allattenyésztés, 4,2 4,4 4,4 4,2 4,2

vadgazdalkodas és kapcsolédo

szolgaltatasok

Erdégazdalkodas 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4
Halaszat 0,043 0,043 0,045 0,052 0,028
Elelmiszer-, ital-, dohanytermék gyartasa 3,3 3,3 3,3 3,2 3,2
Egyiitt 8,2 8,3 8,3 8,0 8,0

9 Az alacsony mintaelemszam miatt a 2,4 ezer folotti és 5,0 ezer alatti értékek fenntartassal kezelendék, a 2,4 ezer alattiak pedig figyelmen

kiviil hagyandok.

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, Munkaerd-felmérés
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az 4j tipusu szovetkezetek szervezése le-
hetséges, melyhez modellt szolgéltathat a
MATE Tass-pusztai Tangazdasaga.
Alemaradt kistérségek jo része mezdégaz-
dasagi dominancijt, mas tevékenységre az
ott él6k nem vallalkoznak, de a valtast nem

is kell eréltetni. A késGbbiekre maradhat az
ipar és a szolgaltatasok fejlesztése.

Oktatas

Az eddigi megfigyelések azt igazoljak,
hogy egy telepiilés akkor marad meg és fej-
16dik, ha az ott é16 aktiv kortiak gyermeke-
iket és id6s hozzatartozobikat biztonsagban
tudjak a nap minden szakéban. Ezért ugy
gondoljuk, hogy telepiilésenként eltéréen
ugyan, de mindenhol az 6voda mellett az
als6 tagozat fenntartasat is biztositani kell.
Ehhez sziikséges egy-két tanar, a régi sz6-
hasznalattal csendes és hangos 6rakkal.

Klebelsberg gondolataival azonosulva:
fontos, hogy a gyermek mindazzal megis-
merkedjen, ami 6t koriilveszi, ahol § az éle-
tét elkezdi. Ezen értékek magukba zarasa-
val a felcseperedd 10 éveseknek viszont mar
tovabb kell Iépniiik, és olyan iskolaban kell,
hogy folytassak tanulmanyaikat, ahol leg-
alabb két osztaly van, ahol mar biztositottak
mind a human, mind mas targyi feltételek
ahhoz, hogy a tanul6k versenyezhessenek
tudasuk gyarapitasaban, fejlesztésében.

Ha megvizsgaljuk azt, hogy a rendszer-
valtés el6tt fenntartott, napjainkra bezart,
altalunk emlitett, kevés gyermekkel rendel-
kezg falvakbdl elkeriil6k miként érvénye-
siiltek, akkor azt 1atjuk, hogy ezek az iskolak
képesek voltak kinevelni olyan kival6sago-
kat, akik versenyeztek a varosokban tanuld
gyermekekkel, akik jelentdsen hozzajarul-
tak a rendszervaltas sikeréhez. Ma, amikor
robbanasszerii valtozas kovetkezik a vilag
gazdasagaban — hiszen a robotizacio fejlé-
dése, fejlesztése megallithatatlan —, fontos
a csaladhoz, a kornyezethez valo ragaszko-
das (a fent vazolt esetben ez torténik meg
10 éves korig), de legalabb ennyire fontos
az, hogy tovabblépve versenyképes, folya-

matosan meguajulé tudassal rendelkezze-
nek, hisz a jové a tudasalapt tarsadalomé,
ahol a gazdasagi novekedés hajtoereje a
humaneré6forras, a magas hozzaadott ér-
tékd, innovativ értéket el6allitd termelés.
Hazank eddigi eredményei, sikerei
alapjan kijelenthetjiik, hogy a helyi adott-
sagok fenntartdsa, megtartisa, az aparoél
fidra szall6 tudas minden id&szakban a
Magyarorszag versenyképességéhez vald
hozzajarulast jelentette. Helyi értékeink
megismerése, fennmaradasa, timogatasa,
biztositasa ma is elengedhetetlen. Vagyis
amikor arra keressiik a valaszt, hogy merre
tovabb magyar vidék, magyar falu, akkor
azt kell mondani, hogy hazank sikereit,
versenyképességét minden idészakban
az itt él6 emberek tudésa, felkésziiltsége,
el6bbre jutasi vagya hatarozta meg. Ezen
szellemiség terjesztése, elfogadtatasa, a vi-
dékhez valé ragaszkodas, annak fejlédése,
fejlesztése miatt volt szamunkra kiemelt
fontossagt a klebersbergi eszme hirdeté-
se, megismertetése, ezért is talalhat6 meg
a Karoly Roébert Campus B épiilete el6tt
Klebersberg szobra. Ezzel azt kivantuk hir-
detni, hogy az 6 idGszakaban épitett isko-
lakban megszerzett tudasnak koszonhetjiik
azt, hogy a vidéken él6k a habor el6tt és
azt kovetGen is sikeresen gazdalkodtak,
sikeresek voltak a szovetkezések és sikeres
volt a rendszervaltasunk is. Vagyis nem az
a fontos, és ne arrol beszéljiink, hogy me-
lyik telepiilésen hany {6 lakik, hanem arrél,
hogy ezeken a telepiiléseken mar gyermek-
korban elhintsiik a tudés és a térség iranti
elkotelezettség szeretetét. igy érhetjiik el
azt, hogy a magyar vidék ne eltartott, ne
folyamatosan leépiilg, hanem — a korabbi
idészakhoz hasonléan — fejl6dé, az ott é16k
szamara biztonséagot jelent legyen.
Azokon a telepiiléseken, ahol alacsony
az ott lakok szadma, szorgalmazni kell,
hogy az emlitett iskolatipus bevezetése
val6suljon meg, és a faluhoz val6 ragasz-
kodés, természeti adottsdgainak megis-
merése céljabol létre kell hozni azokat az
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ovi- és iskolakerteket, ahol a gyermekek
az oktatok és a nagysziil6k tamogatasaval
megismerik a telepiilés hagyomanyait, igy
mar ebben az idészakban tudatosithatjuk
gyermekeinkkel, hogy a térség és hazank
jovGje szempontjabdl a napi megélhetési
sziikséglet nagy részének el6allitasa csak
munkaval biztosithat6. Munkaval mint
terapiaval legyen elérhetd, hogy a munka-
képes egyén minél tobb id6t t6ltson a sza-
badban, olyan kézosségben, ahol egyméssal
sz6t véltva, a jov6rél gondolkodva keresik
az Osszefogés, a tovabblépés lehetdségeit.
Ez telepiilésenként eltéréen realizalhato, de
megvalositasdhoz minden esetben 6ssze-
fogéas, szervezeti keret és személyes példa-
mutatés, kooperacio, szovetkezés (iskola-,
faluszovetkezet) sziikséges, mert hianyaban
marad a nyomor, a kilatastalansag! Ez az
olasz szovetkezés mottdja.

Igy az ovisok és az alsé tagozatos gyer-
kécok mar életiik kezdetén megtanuljak,
életiik soran pedig hirdetik és hasznositjak,
hogy a vidéki k6zosségek akkor eredménye-
sek, illetve azok a kozosségek eredménye-
sek, sikeresek, amelyek alkalmazkodnak az
6ket koriilvevs természethez. Hangstlyozni
kell ezt azért, mert az eddigi ismereteink
alapjan fejl6désiinkben mindig dontd sze-
repet jatszottak az okologiai értékek és a
készségek atadasa nemzedékrsl nemze-
dékre, errél Konrad Lorenz Nobel-dijas
osztrak természettudos azt irja: ,A gazdak
nem felejtik el, amit sok varosi laké igen,
hogy a természeti forrasok kimeritheték.”

A fels6fokt agrarképzés magas szin-
td megvalositasa elengedhetetlen. Olyan
képzések kellenek (MezGszentgyorgyi és
Kovats, 2019: 170), ,amelyek célja magas
szintli kompetenciakkal és gyakorlati tu-
dassal rendelkezé agrarszakemberek kibo-
csatasa (mesterszakokon elengedhetetlen),
akik az alap szakmai tudas mellettismerik
és értik a vallalatvezetési folyamatokat,
valamint az ezekhez kapcsolodé kozgazda-
sagi, pénzigyi, tAmogatasi, szakpolitikai
és humanpolitikai aktudlis feladatmegoldd

modszereket és tuddselemeket, tovabba az
ezt segité vagy szabalyozo (digitalis) rend-
szereket hazai és nemzetkozi szinten is.”

Tudomasul kell venni azt, hogy a vidéken
él6k intenziv és elvalaszthatatlan kapcso-
latban vannak a kornyezet minden elemé-
vel, igy ennek valtozasa, alakulasa dontGen
kihat életmodjukra, életkoriilményeikre,
de 6k maguk is hatnak a kornyezetre, igy a
természeti valtozasokra, ami szintén vizs-
galando, mert nem lehet k6z6mbos sem
hazank, sem az EU szadmara ennek a val-
tozasnak az iranya.

Fejlesztési terviink arra iranyul, hogy a
magyar vidéken ne az elvandorlas, hanem
a fennmaradas, a fejlédés legyen ajellem-
z06. A vidéken élGk intenziv és elvalasztha-
tatlan kapcsolatban legyenek a kornyezet
minden elemével, mert annak valtozésa,
alakulasa dont6en kihat életmodjukra,
életkoriillményeikre.

Az elkovetkezendd években a korméany
gazdaséagfejlesztési és oktatési stratégia-
janak kozéppontjaban az alacsony kép-
zettségliek foglalkoztatasanak dinamikus
bévitése kell, hogy alljon.

A szovetkezetek szerepe és
fontossaga

A vidék felemelkedéséhez az egyik biz-
tositék hazankban is a szbévetkezés lehet.
Szovetkezetek 1étrehozasa a legolesobb és
leggyorsabban megtériil§ beruhazast ered-
ményezheti. Az egylittmiikdést 6sztonoz-
ni, a kozbizalmat erésiteni kell, mert hia-
nya mind az egymas, mind az 4llam iranti
bizalmatlansagot fokozza. A szovetkezetek
szerepének eurodpai szintd tudatositasat
igy, mar az iskolakban indokolt elkezdeni,
ezért sziikséges létrehozni az iskolaszovet-
kezeteket, amelyekre késGbb mar sikerrel
alapozhatok a faluszovetkezetek.

Az a tanuld, aki kikeriil az igy miikodd
iskolaszovetkezetbdl, a termeléshez sziik-
séges ismeretek mellett azt is megtanulja,
hogy a szdvetkezés j6 dolog. O mar maga
fogja szorgalmazni, hogy a telepiilés is sz6-
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vetkezzen, és a kozosség érdekében alljon
Ossze faluszovetkezet vagy mas szovetkezeti
forméba. Az iskolaszovetkezetek igy valhat-
nak inkubatorhazza, ahol a falu apraja és
nagyja megtanulja, megszokja, hogy egyiitt
tobbre mennek, mint kiilon-kiilon.

A szovetkezést segité megoldasok és ta-
mogatas nem lehet azonos az arutermeld,
versenyz0 gazdasagokra, a szocialis tize-
mekre és a kedvtelésbdl tevékenykedGkre:

« Az arutermeld, versenyz6 gazdasagok
alapja az integracio, az 6sszefogas, a szo-
vetkezés kiilonféle tevékenységek folyta-
tasara (beszerzés, termelés, feldolgozas,
értékesités) valodi, termékpalya-alapt,
klasszikus szovetkezeti alapokon. A sz6-
vetkezet a kiilonféle feladatok ellatasara
vallalkozast vagy véllalkozasokat alapit,
amelyek viszont mar nem szovetkezetként,
hanem val6di, versenyképes vallalkozas-
ként miikodnek.

« A szocialis izemek koziil az iskola- és
faluszovetkezetek, a nonprofit szévetkeze-
tek a kiemelend6k, amelyeknek legalabb
egy alkalmazottja van, aki vezeti, szerve-
zi, betanitja, ellendrzi a tagok miikodését,
gondoskodik a szaporitéanyag-ellatasrol,
gondozasrol, apolasrol, betakaritasrol, a
termékek felhasznalasarol, elosztasarol stb.
A szocialis szovetkezetek a ciganysaggal
kapcsolatos gondokon is segithetnek, de
azt fontos vilagosan latni, hogy a ,cigdny-
kérdést” csak akkor lehet tartésan meg-
oldani, ha rendelkeznek (1) keresettel, (2)
lakassal, (3) a gyermekeik iskolaba jarnak
és amennyiben (4) a kornyezet tudomasul
veszi sajatossagaikat, de ragaszkodik a tor-
vények betartdsahoz.

A kedvtelésbdl (izott mezdgazdasagi
tevékenységek, mint a haz koriili kertész-
kedés, a kertek stb. hasznositasa kiskert-
szovetkezetek stb. keretében segithetdk.

A fentiek alapjan az altalunk javasolt
faluszovetkezeti modell részt kell, hogy
vegyen a helyi vagy a kozeli varosi szolgal-
tatdsok megszervezésében. Mintaprogra-

munk a helyi adottsdgokra épiil, kiemelt
szempont a helyi er6forrasok (human és
anyagi) hasznositasa. Igy a dolgozni akarék
foglalkoztatasa, a bio- és megtjulé energia
kozosségi hasznositasa, gyogy- és fliszer-
novény-, zoldség- és gyiimolcstermesztés,
oltvanykészités, szaporitbanyag-elGallitas,
allattenyésztés, a helyi kozintézmények
alapanyaggal valo ellatasa, mezGgazdasagi
utak rendbetétele, belvizelvezetés, 6nkor-
manyzati infrastruktaradk karbantarta-
sa, felgjitasa (a valamikori ,koltségvetési
iizemek” mintéja szerint, igazodva a kor
szelleméhez) stb.

A fejlett mez6gazdasagok évszazados
eredményei arra utalnak, hogy a korsze-
ris6d6 mezdgazdasig kulcsa az oktatasi
és tudoméanyos intézményi hattérrel ren-
delkez8 mez6gazdasagi szaktanicsadas.
A racionélis, hatékony és versenyképes
vidéki termelésnek, foglalkoztatasnak és
eréforras-hasznositasnak a jol szervezett,
magas szinvonald szaktanacsadasi halozat
biztosithatja a reélis lehetGségét, melynek
els6 1épcsdje az iskolaszovetkezet.

Klaszterek szerepe a regionalis
versenyképesség javitasaban

Napjainkban sok szerzé a ,halbzati
gazdasag” koranak bekoszontérol ir. A ha-
l6zatok és klaszterek 1étrejotte a globalis
verseny kihivasaira adott sikeres valasz-
nak tekinthetd. A ,regionélis klaszter” a
Széchenyi-terv regionalis gazdasagépitési
programjaban is szerepel. Az EU-tdmogata-
sok egy része is a vallalkozok egytittm(iko-
désére és a klaszterek fejlesztésére iranyul.
AKlaszterek a helyi gazdasagfejlesztés fon-
tos eszkozének tekinthetdk, igy szorosan
kot6dnek a régidkhoz.

A tarsadalmi téke terén hazank rosszul
all. A vilagos értékrend, amely az elvég-
zett munka alapjan rangsorol, a bizalom
és egylittmiikodés {6 erGsitGje. A fejlett
régiokra jellemz§ halozati gazdasag a bi-
zalomra épiil.

Az EU egyik legf6bb célja az eltér6 fej-



508

GAZDALKODAS « 65(6) » 2021, 492-516

lettségi teriiletek egymashoz kozelitése,
ennek érvényesitésére az unio aktiv struk-
tarapolitikat érvényesit. A régio- (vagy regi-
onalis) fejlesztés arra iranyul, hogy az adott
teriileti egységnek a tobbiekhez viszonyitott
lemaradésat mérsékelje vagy felszamolja.

A posztmodern regionalis politika az
erGforrasok térbeli atcsoportositasa helyett
abelsg erdforrasok (regionalis, tarsadalmi,
szervezeti, kulturalis, kdrnyezeti, gazda-
sagi tényezG6k) aktivizalasara, 4j lehetGsé-
geinek feltarasara torekszik. A fejlesztést
az informéacié megszerzésével, a tudas és
az innovaci6 kiterjesztésével, valamint a
kapcsolati halok kialakitasaval képzelik el.
A siker reményével kecsegtet6 elképzelé-
sek egymasra épiil6 projekteket magukban
foglalé komplex programokat taimogatnak,
a kis- és kozépvallalkozasok szerepének
novelésére épitenek.

Avilaggazdasag jelenlegi globalis folya-
matai a régiok felértékel6dését jelzik, amit
gyorsit az a gyakorlat, hogy a véllalatok ma
mar egyre inkabb az elsddleges tevékeny-
ségre koncentralnak és a kiegészit§, ma-
sodlagos funkciokat — regionalis halozati
rendszerbe épitve — a vallalaton kiviilre
helyezik. A régiok belsé szervez6dését ér-
tékes 1j er6forrasnak tekinthetjiik.

Konkrét formajat tekintve e klaszter egy
adott termelési vertikumba tartozé vallal-
kozéasok és szervezetek onkéntes egyiitt-
miikodése, a kozos célok elérése érdekében
1étrehozott, polgari jogi szerz6désen alapu-
16 héalozata. Tevékenysége szerint a klaszter
f6ként a versenyképesség kulcsat jelentd
mindségfejlesztés teriiletén kiilonb6z6 szol-
géaltatasokat szervez tagjai szaméra.

Tovabbi fontos tevékenység, hogy a
klaszter — példaul kozos projektek kiala-
kitdsaval — egylittmiikodési keretet teremt
az informacioszolgaltatis és a kommuni-
kécio, a képzés, a rendezvényszervezés, a
marketing és a PR-tevékenység teriiletén.
Elbsegiti tagjainak a nemzetkozi szintéren
valé megjelenését, 6sztonzi a vallalkozasok
kozotti elektronikus kereskedelem fejlgdé-

sét, valamint a klaszter virtualis vallalatta
fejlesztését.

Hazankban a halbzati fejlédés és a
klaszterek létrejotte elGsegitette a gazda-
sagpolitika megvalositasat. Ezen a médon
be lehetett kapcsolni az addig életképte-
lennek tartott kis- és kozépvallalkozasokat
a gazdasag f6 aramlataba. A multinacio-
nélis vallalatok a potencialis beszallitokat
lattak a klaszterszervez6dés résztvevdi-
ben és segitették miikodésiiket. Az utébbi
években viszont sok probléma jelentkezett.
Magyarorszag nem rendelkezik az alapitas
kortilményeire és az egyes miikodési sza-
kaszokra terjed6 szabalyrendszerrel és jol
atgondolt klaszterfejlesztési koncepcioval,
igy az ezekhez rendelt tAmogatasi eszk6zok
is esetlegesek. Szamos esetben tAimogatast
kaptak olyan tevékenységek és klaszterek,
amelyek klaszteresedésre alkalmatlannak
bizonyultak.

Napjainkban — néhény pozitiv példatol
eltekintve — a magyarorszagi klaszterek
tobbségére az idGszakos miikodés, a torz
finanszirozasi szerkezet, a kiils§ forrasoktol
valé nagymértékd fiiggés, a tagok névekvo
passzivitasa és a kozos K+F tevékenység,
valamint az innovaciés folyamatok hianya
jellemzé. A sikertelenség oka pedig abban
keresendd, hogy a szervezetek sokszor még
a hosszu tava mikodésiikhoz nélkiilozhe-
tetlen szerepl6k, legf6képpen a vallalatok
és a felsGoktatasi intézmények megfelel§
szaméval, kritikus tomegével sem rendel-
keznek, ami a klaszterek 1étjogosultsagat
alapjaiban kérddjelezi meg.

Klaszterek csak olyan agazatban jo-
hetnek létre, ahol exportra (région kiviili
keresletre) termelnek. Az egytittmiikodés
minden részt vevs partnernek el6nyt je-
lent. Kozgazdasagi értelemben a klaszterek
a lokalizacids elényoket hasznositjak. Ez
teszi lehet6vé

« a tranzakcios és szallitasi koltségek
csokkentését,

« a gyorsabb és pontosabb informaci6-
adramlast,
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« a technologiai és szervezési tapaszta-
latok megismerését,

« a tudas allando cseréjét,

« a helyi tarsadalom tdmogatéasat (képzé-
si intézmények, infrastruktira fejlesztése
stb.),

« a gyorsabb piaci alkalmazkodést.

A Kklaszterek helyének meghataroza-
sahoz célszerd ismerni a kivalasztott
tevékenységre vonatkoz6 kézos munka-
er6bazis nagysagat. A specializicié kimu-
tatasara leggyakrabban hasznlt mutaté
az LQ-index, mas néven lokacids és/vagy
telephelyhanyados (location quotient). Ez
egy bizonyos gazdasagi tevékenységnek a
vizsgalt térség gazdasagaban a nemzet-
gazdasag egészéhez viszonyitott alul- vagy
talreprezentaltsaganak statisztikai mé-
részama.

Erdemben a kévetkezd mutatok hasz-
nélhatok fel a potencialis klaszterek meg-
hatarozasara megyei és varosi/kistérségi
szinten:

« foglalkoztatési LQ,

« foglalkoztatottak silya a régi6é gazda-
ségaban,

« vallalkozési LQ,

« vallalkozasok szamanak valtozésa,

» export LQ.

Hazankban viszonylag kevés helyen tala-
lunk a feltételeknek megfeleld klaszteralapi-
tasra alkalmas megyét vagy kistérséget. Az
elemzés a késGbbi kudarcok elkeriiléséhez
elengedhetetlen. A klaszterek a verseny-
képességet tigy novelik, hogy javitjak a ré-
gi6 kapcsolddo és kiszolgald iparagainak
szolgéltatasi mindségét. A klaszterek — az
alacsonyabb partnerkeresési koltségek, a
meglévé piaci igények gyorsabb felismerése,
a gyors tudastranszfer, valamint a partne-
rek kozotti bizalmi t6ke miatt — jelentGsen
csokkenthetik a vallalkozasok (egy adott
térségen beliili) tranzakcios koltségeit.

A hélbzatok és klaszterek gazdasagi fej-
16désiinket segithetik, szerepiik a gazda-

ségban egyre fontosabb lehet. A kozségek
egylittm{ikodésénél is szamolunk a klasz-
terekkel.

Az iparszerl agrartermelés fokozott
kornyezetkarositast eredményezett, {6ként
a talzott miitragya- és novényvédGszer-
felhasznalas miatt. Az allattenyésztés hig
tragyaval és vegyszerekkel szennyezi kor-
nyezetét, az er6gépek légszennyezése és
talajtomoritése is kornyezetkarositd. Az in-
tegralt és 6kologiai gazdalkodas kornyezet-
szennyezése kisebb, igy az j agrarmodell
elvezethet a fenntarthat6 agrarfejlédéshez.

Az agrargazdasag fenntarthato fejlédé-
sének f6bb elvei a kovetkezdk:

« legyen kornyezetkimélg,

« er6forras-takarékossagra torekedjen,

« egészséges élelmiszert és takarmanyt
allitson elg,

« védje meg a biologiai diverzitast,

- tegye érdekeltté a gazdalkodés jelen
és jovG generacidit a termelésben, segitse
a falusi térségek népességmegtart6 képes-
ségét és tegye lehetévé a vidék fejl6dését.

Az agrargazdasag fenntarthat6 fejl6dé-
se napjaink valds tarsadalmi problémaéja.
Avéges vilagban nem lehetséges a végtelen
novekedés, igy sziikséges elGtérbe helyezni
a fenntarthat6 technolbgiakat, az eréforra-
sokkal valo takarékossagot és a fogyasztési
szokasok megvaltoztatasat. A fenntartha-
to6sag problémai harom szinten jelentkez-
nek az emberiség globalis problémaibol, az
egyes nemzeti-agazati programokbdl és a
versenyszféra mlikodésébdl kovetkezGen.
A fenntarthato6 fejl6dés a piacgazdaséag ha-
gyomanyos eszkozeivel egyediil nem érhe-
16 el, ezért tarsadalmi tAmogatottsagra, a
nevelés és 6sztonzés eszkozeire, specialis
befolyasolasara és szankcionéilasara egy-
arant sziikség van.

A tamogatdsok ma mar nem a mezG6-
gazdasagi termelés novelését kell, hogy
szolgéljak, hanem az élhetd vidék megte-
remtéséhez adhatnak alapot.

A fenntarthat6 fejl6dés elve altalaban a
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regionalis és helyi programokban bontakoz-
tathat6 ki, melyet az adott szint hat6sagai
szervezhetnek, szabalyozhatnak és iranyit-
hatnak. Itt lehetséges az emberek mozgosita-
sa, meggyozése és oktatasa, hogy fogékonyak
legyenek a fenntarthat6 fejlédés irant.

A fold funkeioi sokrétiiek, legalapvetGbb
az élelmiszer-ellatas biztositasa, ezen kiviil
jovedelemforras, tartézkodasi hely, és igy
kulturalis funkci6i is vannak. A fenntartha-
t6 mezdgazdasag tehat kétféle szolgaltatast
nyujt:

« A hagyomanyos élelmezési és nem
élelmezési célia mezGgazdasagi termékek
elGallitasa (maganjavak kinalata).

» Kozjavak kinalata, mint tajkép, tajvé-
delem, biolégiai sokszin(iség fenntartésa,
rekredcio, tiszta levegd, CO,-elnyelés stb.

A kornyezeti allapot és a természet-
kornyezet vizsgalata magéaban foglalja a
kornyezeti elemek (levegd, viz, talaj), a
hulladékgazdéalkodés, a kornyezetbizton-
sag és a természetvédelem valtozasainak
értékelését. A kornyezeti allapot teriileti
szerkezetét vizsgalva megallapithatd, hogy
legink&bb terheltek a nagyvarosi kézpon-
tokkal és jelentGs agglomeracioval rendel-
kez§ térségek. A févaros és agglomeracioja
kiilonosen veszélyeztetett. Itt jelentkezik
a vizbazisok sériilékenysége, az ezeket ve-
szélyeztet§ elégtelen szennyviztisztitas,
a népesség intenziv teriilethasznalata és
tajatalakito tevékenysége, a jelentds hulla-
dékképzbdés és az arvizi veszélyeztetettség.
A kornyezeti konfliktusokkal érzékenyen
érintett térségek tehat a févaros és agglo-
meréacidja, a dunantuli karsztos hegységek
térségei, a Duna menti érzékeny felszin alat-
ti vizbazisu és felszini vizgy{ijt6j teriiletek,
a FelsG-Tisza menti térség, Borsod-Abaj-
Zemplén megye nagy része, a Hortobagy
térsége és a Korosok artere.

A kornyezeti konfliktussal legkevésbé
terhelt teriiletek a Duna-Tisza kozén, a
Tiszanttl k6zépsb, Nograd megye déli és
kozépsé térségében, a Mez6fold déli részén,

a Somogyi dombség délkelet térségeiben,
valamint a kisbéri és komaromi térségek-
ben vannak.

Térbeli kiterjedése szerint a kornyezet
gyakorlatilag megegyezik az él6vilag élet-
terével, a bioszféraval, amely a foldkéregbdl
(litoszféra), a vizekbdl (hidroszféra) és a
1égkorbdl (atmoszféra) all, az él6lényekkel
benépesitve. A kornyezeti problémak keze-
1ése bonyolult, hiszen a rendelkezésre 4ll6
természeti, gazdasagi és tarsadalmi poten-
cidlok legkedvez6bb hasznositasara torek-
sziink, ugy, hogy a rendelkezésre all6 kész-
letek, természeti korlatok és a vele szemben
all6 tarsadalmi, gazdasagi igények kozott
egyensulyt teremtsiink. A kozgazdasagtan
napjainkig nem tudja kezelni ezt a komplex
problémét, hiszen a természeti elemek az
ember szaimara pénzben nem kifejezhetdk,
mivel létezésének alapjat képezik.

Hazank természeti kornyezetének al-
lapota nemzetkozi 6sszehasonlitasban
kedvezd, és az elmalt években — 4llami
eréfeszitések nyoméan — érezhetéen to-
vabb javult. Foldiink kornyezeti allapota
viszont folyamatosan romlik, és egyre in-
kébb fenyegetnek a kornyezetszennyezés
hatésai, valamint a globalis felmelegedés
okozta kedvezétlen tendenciak. Foldiink
jovGje szempontjabol a fenntarthat6 fej-
16dés alapvet6 fontossagu. Ez a fejlédés
azt jelenti, hogy az emberi élet minGségét
ugy javitsuk, hogy az életfenntarté 6ko-
szisztémak teherbird képességén beliil
maradjunk.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Koz-
gytilése 2015. szeptember 25-én elfogadott
70/1. sz. hatarozata tartalmazza a fenntart-
hat6 fejlédés 2030-ig megvalositand6 prog-
ramjat. A fenntarthato fejl6dés indikatorai
amezdgazdasdgban ma mar rendszerezet-
tek és hasznalhatok, de bizonyos teriiletek
valtoztatésa is elképzelhetd.

A fenntarthaté mezdgazdasag indika-
torrendszere 4 f6 teriiletre vonatkozik.
Akivalasztott falvakban ezeket a szempon-
tokat figyelembe kell venni (6. tablazat).
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6. tablazat

A fenntarthaté mezégazdasag indikatorrendszerének f6 teriiletei
(Main areas of the indicator system for sustainable agriculture)

Kéd Fé teriilet Rovid elnevezés
I J6 mindségl, biztonsagos és egészséges élelmiszer termelése, a szlik- Elelmiszer-ellatas
ségletek kielégitése.

2. A természeti eréforrasok megérzése, a kornyezet védelme, az allatjo- Kérnyezet
lét megteremtése.

3. Hatékonysag, versenyképesség, kozgazdasagi életképesség, jovedelme- Gazdasag
z3ség biztositasa.

4. Az életmindség javitasa a vidéki terileteken, tarsadalmiigazsagossag, Tarsadalom

vonzo vidéki kornyezet és tajkép kialakitasa.

Forras: Valké, 2017

Segithet az agrartermelés kornyezeti
hatasainak értékelésében egy jol kialaki-
tott indikatorrendszer. Neheziti a munkat,
hogy az indikatorok kivalasztasanil nem
a jelenlegi igényeket, hanem a jovGbeni
varhat6 valtozasokat kell iranyadonak
tekinteni.

A vildg népessége jelenleg (2019)
7,6 milliard {6, és gyors litemben novek-
szik. Az ellatas j6 ideig még megoldhato,
de Gj elképzeléseket kell megvalositani.
Hazankban az élelmiszer-termelés hossz
ideig stagnalt, most viszont lehetGség van
egy intenziv beruhazasi periédus megva-
l6sitasara. Erre allami forrasokat is lehet
mozgositani (Kapronczai, 2017).

Ezt segitik a termel6i megtakaritasok,
a banki finanszirozasi lehet&ségek, az ala-
csony hitelkamatok és a timogatasok. A ve-
zetés szerint az élelmiszeripari fejlesztések
a jové nagy lehetGségét rejtik. A miiszaki
fejlesztés viszont csak akkor érvényesiilhet,
ha fejlesztjiik a tudaspotencialt és komo-
lyan vessziik a képzést.

Az agrar-élelmiszertermelés terén a kép-
zés atgondolasa sziikséges, hogy javitsunk
helyzetiinkén (Magda S. et al., 2017).

Ontozés
Az 0ntozés fejlesztésével termelési volu-
meniink jelentésen névelhetd. Az 6ntozés a
novény- és zoldségtermelésben a termésho-

zamok, a minéség és a termésbiztonsag no-
velésének alapfeltétele. Magyarorszagon az

ontozott teriiletek aranya mindossze 2,4%,
mikozben az EU-ban 8%, az USA-ban pedig
13% feletti az arany.

Magyarorszag szerepe az élelmiszer-
termelésben noévekvd, a lehet6ségek ki-
hasznalasa esetén akar 20 milli6 ember
élelmezésére is képes. MezGgazdasagi és
élelmiszeripari lehetGségeinket messze
nem hasznaljuk ki (Kapronczai, 2018b).
A globalizalt vildgban a kereskedelem jelen-
tGsége egyre fontosabb, agrartermékeink
exportja jelentds.

Hazank a fold egyik legzartabb meden-
céjének legmélyén helyezkedik el, ahova
a vizek harom iranybol érkeznek és délre
tavoznak (Somlyody, 2011). A viz hazdnk
jelent@s eréforrasa. Magyarorszag a felté-
teles 6ntozés zonajaba tartozik, ahol a leg-
tobb novény 6ntozés nélkiil is termeszthetd.
A klimavéaltozas el6rehaladtaval a helyzet
megvaltozhat.

Az allam jelentds szerepet jatszik az
ontozésben, hiszen az ontozési feladatok
csak ontozérendszerek, valamint egységes,
0sszefliggl vizelosztd halozati rendszerek
keretein beliil valosithatok meg. Az alfoldi
teriiletek 6nt6zése kivanatos lenne, ennek
megszervezése allami feladat.

A Tisza aradésai veszélyt jelenthetnek,
és a védelemnél kozel 3000 km hossztsaga
arvizvédelmi gatakkal védett teriiletrdl
beszélhetiink. Az 4rvizek mintegy 400 te-
lepiilést érinthetnek, 300 000 lakdépiilet
és 6500 km 1t- és vasuthalézat, mintegy
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1,5 milli6 ember biztonsagat veszélyezte-
tik. Magyarorszagon az 6ntozott teriilet
lassan novekszik. A f6novények teriiletada-
tai alapjan Magyarorszagon a potenciali-
san ontozhet6 novények altal lefedett 2696
ezer hektaros teriiletbdl atlagosan mintegy
68 ezer hektart ontoztek négy év atlaga-
ban.

Hazéankban a felszini és felszin alatti
becsiilt vizkészletek 382,0 ezer hektar te-
riileten biztositanak ontozési lehet&séget.
A jov6ben atgondolando az elfolyd banyaviz
ontozésre torténd felhasznalasa.

Zoldgazdasag

A jelenlegi novekedési elképzelések — a
fenntarthat6sag szempontjabol — talzonak
tlinnek. Ez azt jelenti, hogy a fenntartha-
tosag érdekében egy zoldnovekedést kell
megvaldsitani. Ezen a téren mar korabban
is publikalasra kertilt, hogy az energetikai
hasznositas 6sszhangban kell, hogy ma-
radjon a fenntarthatésag elvével (Bujdoso
et al., 2013).

Korforgasos, er6forras-hatékony, zold-
és versenyképes gazdasag felé kell elmoz-
dulni (Eurdpai Bizottsag, 2018). Kutata-
sunk soran ezt a célt kivanjuk segiteni,
igy kevesebb energia felhasznalasaval
tervezziik elérni a gazdasagi novekedés és
a kornyezetvédelem szinergikus viszonya-
nak megteremtését (Pomazi et al., 1997).
A kornyezetipar (zoldgazdasag-fejlesztés)
és a foglalkoztatas Osszefligg, ezt kell fi-
gyelembe venni. A Karoly Robert Féiskola
korabbi tevékenysége révén megkapta a
,z0ld f6iskola” cimet. Tass-pusztan jelen-
tGs energianovény-termesztési program
valosult meg, ezen tilmenden a f6épiilet
napelemekkel lett ellatva a zoldenergia-
termelés érdekében.

A taniizem lehet6vé teszi a zold elkép-
zelések elterjesztését és megvaldsitasat.
Kutatdsunk soran a kivalasztott kozsé-
gekkel egyiittmiikodve lehet ezen a téren
elérelépni. Ugy is mondhatjuk, zold falu,
z6ld egyetemi campus, zold Magyarorszag.

Gyakorlati oktatas

A falusi kiskertek, konyhakertek gondo-
zasa, termelésbe allitasa alapvetd érdeke a
falvaknak. Ugy gondoljuk, ehhez nytjthat
segitséget a MATE Gyongyosi Tangazdasa-
ga, hiszen itt lehetne — az adatok alapjan —
meghatarozni az egyes falvakban kivanatos
termelést. A kivalasztott teriileten ribizli,
fekete ribizli, malna, szeder és kiilonféle
gyiimolesfajok jo eséllyel termeszthetSk.
Ahol erre nincs lehet8ség, energetikai fel-
hasznélasra alkalmas névények termeszté-
se célszer(i. Részletesen elemzi ezt a meg-
oldést Takacs et al. (2012), illetve Tégla et
al. (2012).

A MATE Tangazdasaganak dolgozoi —
szakértelmiik alapjan — segitséget és tana-
csot adhatnak. A tangazdasig rendelkezik
az ontozéshez sziikséges vizzel és eszko-
zokkel, igy mintegy bemutat6 gazdasagként
segitene az ont6zni szdndékozo6 termel§k-
nek. Az 6nt6zés megszervezése az egyes fal-
vakban csak allami segitséggel lehetséges.

A MATE Tangazdasaganak dolgozoi
részt vehetnek a kiskerti, konyhakerti ter-
melés gyakorlati oktatasdban, ehhez tan-
folyamokat szervezhetnek és bemutatokon
lehetne a gyakorlati fogasokat elsajatitani.

Ezen tilmenden

- kivalaszthatjak a fajtakat,

- segithetnek az 6nt6zés programoza-
saban,

- tanacsot adhatnak a névényvédelem-
hez,

- megtervezhetik a miivelési feladatokat,
az egyes munkak id6pontjat,

- iranyithatjak az egyes falvak konyha-
kertjeinek termelését,

- segithetnek az értékesitésben.

A rendszer kiépitése és jo miikodése
esetén felmeriilhet a megtermelt termékek
feldolgozasa is, melyhez a MATE Tangaz-
dasiga bemutat6 lehetGségeket biztosithat,
illetve maga is részt vehet a feldolgozasban.
Ennek megval6sitasa nem Kkis feladat, igy
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csak megfeleld targyi és személyi feltételek
teljesiilése esetén valosithat6 meg. Gya-
korlatilag a MATE Tangazdasaga szervez-
né meg és iranyitana a kivalasztott falvak
kiskerti, konyhakerti termelését, és itt
szerepet kapna az iskolaszovetkezet és a
faluszovetkezet is.

Munkank része egy nagyobb kutatasi
programnak, vizsgaljuk a MATE Gyongyosi
Taniizem lehet§ségeit és irdnyt mutatunk
a tobbi taniizemnek is.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Avidék helyzetén javitani sziikséges, de
ennek kivitele nagyon Osszetett feladat. A
vidéki agrartermelés segitése elengedhetet-
len, de a jelenlegi helyzetben az agrargazda-
sag legfeljebb az ott lak6 munkaképes kort
lakossag 15-25%-at képes foglalkoztatni.
A megoldéast segitené, ha a kozeli kozsé-
gek Osszefogiséaval 2-5 falu munkaerejét
részben felszivd ipari beruhazast tudnank
megvaldsitani. Meg kell oldani az itt dol-
gozok munkahelyre torténd kozlekedését.

Térségi gazdasagfejlesztési komplex
programokra lenne sziikség, a hatékony
megvalositashoz allami (kormanyzati)
programra is gondolhatunk. Az allami
szerepvallalads és az ehhez kapcsol6dd
intézményrendszer megkeriilhetetlen.
A foglalkoztatast a korabbi hagyoméanyokat
is figyelembe véve célszerti megoldani.

Intenziv szovetkezeti fejlesztésre kellene
gondolni a sokféle kozérdekkel 6sszefiiggd
igény miatt (piacfejlesztés, foglalkoztatas,
egyéb vidékfejlesztési indokok). Komoly
eredmény csak akkor varhato, ha ez a sz6-
vetkezeti fejlesztés egységes rendszeri
nemzeti halozatta szervezddik, amelyben
a résztvevGk tudatosan egyiittmiikodnek.
Célszerti lenne felallitani egy szovetkezeti
rendszerfejlesztési kdzpontot.

A mezbgazdasag foglalkoztatasi lehe-
t0ségei végesek, de a mezbgazdasaghoz

kapcsolodo kiegészit6 tevékenységekben
(élelmiszer-elGallitas, nyersanyag-fel-
dolgozas), illetve szolgaltatasok novelése
révén képzelhet6 el 4j munkahelyek te-
remtése.

T6bb programelem szolgalhatja a vidék
életlehetGségeinek és az elvandorlas meg-
akadalyozasanak programjat. Ide tartozik a
fenntarthato t4j- és természetgazdalkodas
nemzeti program is. A viz helyes felhasz-
nélasa nemzeti érdekiink. Ennek megva-
16sitasara hazank programokat miikodtet,
ilyenek példaul a vizkészlet és vizminGség
védelmi program, a vizgyjté gazdalkodasi
program, a biodiverzitas program, valamint
a természet és talajvédelmi program.

A vidéki kornyezetmindség nemzeti
programjai is fontosak, példaul hulladék-
gazdalkodasi program, levegémingség-vé-
delmi program és zajterhelés-csokkentési
program. Az oktatas érdekében kiemelkedd
gazdasagokat be kell vonni az oktatési gya-
korlati programokba.

Magda S. és Marselek (2011) megfo-
galmazésa szerint ,a minGség javitasa
elengedhetetlen, a termel6k iskolazottsa-
ganak novelése, a magas szintd innovacio
az agrartermelés fejlesztésének alapja.
Versenyképes mezdgazdasig ma mar nem
lehetséges versenyképes feldolgozas, ke-
reskedelem, oktatis-kutatas, innovacio és
az ezt kiszolgalo jogi szabalyozas nélkiil.
Ugy gondoljuk, minden véltozis csak fo-
kozatosan, a meglévg értékek megbrzése
mellett torténhet.”

Ez a vidékgazdasag fejlesztésének alapja,
hiszen a mez6gazdasig meg kell feleljen
a fenntarthat6sig kovetelményeinek is
(0kolobgiai, 6kondmiai és tarsadalmi fenn-
tarthat6sag). Ugy gondoljuk a kivalasz-
tott kozségek problémait és lehetGségeit
egyedileg lehet kezelni. Részletes elemzés
utan tehetlink javaslatokat a kivanatos te-
vékenységekre, nem feledve az 6sszefogas
lehetGségeit.



514 GAZDALKODAS « 65(6) « 2021, 492—516

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

Béres, M. (2021. augusztus 11.). Sok telepiilés 1étét veszélyezteti az eloregedés: minden 6todik elnéptelenedhet.
Népszava.

Bozsik, N. (2004). Magyarorszagi agrartermékek versenyképességének vizsgalata. Gazdalkodas, 47(9. kiilon-
kiadas), 21-34.

Buday-Séantha, A. (2010). Agrarmodellek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatdsai. Magyar Tudomany,
171(4), 481—489.

Bujdoso, Z., Patkds, Cs., Radics, Zs., Baros, Z., David, L. & Kovacs, T. (2013). The Importance and Public
Acceptance of Biomass and ,,Green Energy” — the Example of an Underdeveloped Hungarian Region. Journal
Of Central European Green Innovation, 1(2), 13—25.

Cséki, Cs. (2012). Merre tart a vilag mezGgazdasiga? Valtozo prioritisok a vilag agrartermelésében. In Csete L.
és Fehér 1. (szerk.), A Dunakét partjan (pp. 17-30.). Szent Istvan Egyetem.

Csdaki, Cs. ésJambor, A. (2013). A vilag mezGgazdasagi és élelmezési helyzete, kihivasai. In Kiss J. (szerk.), Az élel-
mezésbiztonsag vilaggazdasagi dimenziéi (pp. 9—27.). MTA Vilaggazdasagi Intézet.

Dudés, Gy. és Fertd, 1. (2008). A bizalom hatésa a szovetkezeti tagok teljesitményére és elégedettségére a ZOLD-
TERMEK termel§ értékesits szovetkezetnél. Gazdalkodas, 52(23. kiilénszam), 49—55.

Eurdpai Bizottsag (2018). Circular Economy Package. [A korforgasos gazdasagra vonatkoz6 2018. évi csomag]

Fabian, Gy., Marselek, S. és Abayné Hamar, E. (2006). The interactions of the natural environment and
sustainable agricultural production. [A természeti kdrnyezet és a fenntarthaté mezégazdasagi termelés kol-
csonhatésai.] Gazdalkodas, 50(17. kiilonszam), 26—35.

Héagen, 1. Zs., Marselek, S. & Tégla, Zs. (2016). Agriculture strukture in Hungary with respect to risk in crop
production. KRF XV. Nemzetkozi Tudoményos Napok konferenciakotet, Gyongyos, 631—638.

Hajos, L., Magda, S., Marselek, S. & Pummer, L. (2002). Die Entwicklungsmoglichkeiten der ungarischen
Landwirtschaft. Tudoményos Konferencia, Ra¢kova Dolina, 156-164. pp.

Harangi-Réakos, M. és Szabd, G. (2011). A mezGgazdaséagi szervezetek gazdalkodéasanak vizsgélata a 2002-2009
kozotti idészakban. Gazdalkodas, 55(4), 358—366.

Harangi-Rakos, M. & Szab6, G. (2012). The economic and social role of private farms in Hungarian agriculture.
APSTRACT Applied Studies in Agribusiness and Commerce, 6(5), 33—41.

Harangi-Rékos, M., Szabo, G. és Popp, J. (2013). Az egyéni és tarsas gazdasagok gazdasagi szerepének fGbb jel-
lemz6i a magyar mezGgazdasagban. Gazdalkodas, 57(6), 532-543.

Kadar, I. (2008). Az élelmiszervalsag hatterérdl. Zoldségtermesztés, 49(3), 3—7.

Kapronczai, L. (2017). A miiszaki fejlesztés beruhazasi hattere és az agrarpolitikai hatasok. Gazdalkodas, 61(3),
187-198.

Kapronczai, I. (2018a). A hazai agrarképzés korlatai. Gazdalkodas, 62(5), 459—476.

Kapronczai, I. (2018b). Mi varhat6 a magyar mezégazdasagban, kozép- és hosszii taivon? XXX VII. Ovari Tudoma-
nyos Napok Mosonmagyarovar, konferenciakiadvany, I. kotet 83—88. pp.

Kerek, Z. és Marselek, S. (20009). A vidékfejlesztés gyakorlata, lehetGségek, intézkedések. Szaktudéas Kiadé Haz.

Kiss, G. (2021. majus 25.). Egészségiigy és kozlekedés elGtérben. Magyar Nemzet.

Kozponti Statisztikai Hivatal (2018). A mez6gazdasag szerepe a nemzetgazdasagban, 2018.

Kulcsér, L. (1999). Falvaink fejlesztési stratégiai az EU csatlakozas tiikrében. In A falu- és vidékfejlesztés stra-
tégiai kérdései (pp. 25-33.). ,Magyarorszag az ezredfordulon” stratégiai kutatasok a Magyar Tudoményos
Akadémian. MTA Agrartudomanyok Osztalya.

Lukacs, G. S. (szerk.) (2006). Hairom Tisza menti telepiilés fejlesztési stratégiaja. Rakoczifalva — Tiszavarkony —
Vezseny. Szaktudas Kiad6 Haz.

Lukovics, M. (2005). Innovacios képesség a regiondlis gazdasagfejlesztés alapja. In Buzas N. (szerk.), Tudasme-
nedzsment és tudas alapu gazdasagfejlesztés (pp. 74—86.). SZTE Gazdasdgtudomanyi Kar Kozleményei.
SATEPress.



Magda et al.: Merre tovabb magyar vidék, magyar falu? 515

Magda, R. (2007). A foldhasznalatban tortént valtozdsok Magyarorszagon az 1990-es évektdl napjainkig.
Agroinform (Gyongy®dsi kilénszam), 16, 9—11.

Magda, R. és Magda, S. (2012). Amagyar mezégazdasag és élelmiszeripar jévGje. Kozgazdasagi Tudomanyos Fu-
zetek, 7(2), 153—-168.

Magda, R. és Marselek, S. (szerk.) (2010). Vidékgazdasagtan I1. Szaktudas Kiad6 Haz.

Magda, S. (2006). Tudomény és felsGoktatas. Gazdalkodas, 50(6), 68—73.

Magda, S. (2007). Tudomény, felsGoktatas, versenyképesség. Magyar Tudomany, 167(3), 332-341.

Magda, S. és Gergely, S. (2006). A magyarorszagi term&fold hasznositas atalakitasi lehetGségei. Gazdalkodas,
50(3),13-27.

Magda, S. és Magda, R. (2009). A globdlis gazdasagi valsag és a magyarorszagi agrargazdasag kilatasai. Gazdal-
kodas, 53(2), 112—121.

Magda, S. és Marselek, S. (2011). Nemzeti kincsiink a vidék! Gazdalkodas, 55(1), 76—86.

Magda, S. és Marselek, S. (szerk.) (2019). Fenntarthaté vidék, helyi gazdasag, foglalkoztatas, oktatds, szévetke-
zés (Abasar, Karacsond, Ludas és Vécs teleplilések kdzos fejlesztési koncepcidja). Gyongyos.

Magda, S., Herneczky, A. és Marselek, S. (2008). A felsGoktatés és az agraroktatas dilemmai. Gazdalkodas, 52(5),
432—-443.

Magda, S., Marselek, S. és Magda, R. (2017). Az agrargazdasagban foglalkoztatottak képzettsége és a jové igénye.
Gazdalkodas, 61(5), 437—458.

Magda, S., Marselek, S. és Miller, Gy. (2005). Moglichkeiten, Aufgaben, und Indikatoren der nachhaltigen
Entwinklungin Ungarn. [Magyarorszag fenntarthat6 fejlédésének lehetségei, feladatai ésindikatorai az EU
csatlakozés utan.] Thiiringiai Magyar Szimpoézium, Jéna, 16—22. pp.

Marselek, S. (szerk.) (2007). Az NKFP-2004/4-014. sz. ,A hatékonysag javitasanak feltételei a mez6gazdasag
erdforrasainak hasznositasaban: Optimumok és gyakorlati alkalmazasok” cimii program (Harmadik
részjelentés). Karoly Robert Féiskola.

Marselek, S. és Pummer, L. (2004). Fenntarthat6 fejlédés. In Magda S. és Marselek S. (szerk.), Eszak-Magyaror-
szag agrarfejlesztésének lehetGségei (pp. 151-161.). Agroinform Kiado.

Marselek, S., Mbdos, Gy. és Varga, T. (2014). Klaszterek szerepe a regionalis versenyképesség javitasaban. In Ta-
kacsné Gyorgy K. (szerk.), Az atalakuld, alkalmazkodé mezbégazdasag és vidék. XIV. Nemzetkozi Tudomé-
nyos Napok, Gyongyos, 2014. marcius 27-28. Program: el§adasok és poszterek osszefoglaloi.

Mezdszentgyorgyi, D. és Kovits, G. (2019). Mutatészamok, aranyok és trendek az agrar-felsGoktatasban. Gaz-
dalkodas, 63(2), 160-176.

MezGszentgyorgyi, D. és Wayda, I.-né (2015). Innovaci6 a szakképzésben, hatisa az agrarszakképzésre. Gazdal-
kodas, 59(3), 236—252.

Miksa, L. (2010. junius 1.). Eldugult nemzeti er6forrasok: csalad és iskola. Magyar Nemzet, 73(147).

Pomazi, L., Szabd, T. és Csanadi, R. A. (szerk.) (1997). A fenntarthat6sag felé. 5. Kornyezetvédelmi Akciéprog-
ram. Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, Kornyezet és Fejlédés Kiado.

Raskd, Gy. (2018. méjus 2.). A jov6 mezbgazdasaga, a mezGgazdasag jovGje. Agrarium.

Ritter, K. (2008). Agrarfoglalkoztatési valsag és a teriileti egyenlGtlenségek. PhD-értekezés (SZIE Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar).

Somlyédy, L. (szerk.) (2011). Magyarorszag vizgazddlkodasa: helyzetkép és stratégiai feladatok. Magyar Tu-
domanyos Akadémia.

Szabo G., G. (2011). Szévetkezetek az élelmiszer-gazdasagban. Agroinform Kiadé.

Szakal, F. (1999). A fenntarthat6 mez&gazdasag és szerepe a vidéki térségek fejlédésében. In Vidékfejlesztés, vi-
dékpolitikai cikkek, tanulmanyok. Valogatas a falu cimii folyéiratban 1996-99. kozott megjelent tanulma-
nyokbdl (pp. 311—336.). Agroinform Kiad6haz.

Sztics, Cs., Ragoncsa, Z. és Marselek, S. (2016). Foldtulajdon, foldhasznositas és foglakoztatas. Acta Carolus
Robertus, 12(2), 271-283.



516 GAZDALKODAS « 65(6) « 2021, 492—516

Takécs, 1., Nagy-Kovécs, E., Hollo, E. & Marselek, S. (2012). Model for Optimization of Biomass Utilization for
Energy Production by Energetic and Economic Requirements. Review of Applied Socio-Economic Research,
4(2), 225-235.

Tégla, Zs., Hagen, 1., Hollo, E. & Takacs-Gyorgy, K. (2012). Adaption of logistic principles in woody-biomass
energy clusters. Review of Applied Socio-Economic Research, 4(2), 236—246.

Tégla, Zs., Marselek, S. és Hagen, 1. Zs. (2016). Az agraragazat gazdasagi szerepe és jelentGsége Magyarorszagon.
KRF XV. Nemzetkozi Tudoményos Napok, Gyongyos, pp. 1537-1544.

Udovecz, G. (2010). KAP reform magyar szempontbél. Ovéari Tudomanyos Napok. CD lemez. 1-12. p.

V. Németh, Zs. (2010). A vidékfejlesztés Gij irdnyai. A falu. 25(4), 5-8.

Valkd, G. (2017). A fenntarthaté mezégazdasag indikatorrendszerének kialakitasa az Eurépai Unié tagorsza-
gairavonatkozéan. KSH.

Wachtler, ., Sz{ics, I. és Deme, P. (2007). A vidékfejlesztés célkitiizései, stratégidja és harmonizélasa az I'Jj Ma-
gyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv elképzeléseivel. AVA Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia, Deb-
recen, 1-12. p. (CD lemezen.)



https://doi.org/10.53079/GAZDALKODAS.65.6.t.pp_517-535 517

A mezdgazdasagi szén-dioxid-kibocsatast
befolyasolo legfobb tényezok vizsgalata

GYARMATI GABOR

Kulesszavak: mezégazdasagi CO,-kibocsatis, a mezégazdasag hozzaadott értéke,
CO,-kibocsatast meghatarozé tényezdk, fenntarthat6sag
JEL-kéd: Q10, Q40, Q56

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 21. szazadi mezégazdasagban a fenntarthatosag vilagszerte kiemelt jelentGség-
gel bir, ezért kezeli tobbek kozott az EU is prioritasként ezt a kérdést. A szakirodal-
mi adatok alapjan a mezégazdasag felelés a CO,-kibocsatas egy — ha nem is til nagy
— szeletéért. A klimavaltozasért els6sorban az iiveghazhatasi gazok teheték felels-
sé, amelyek koziil a szén-dioxid mennyisége a legjelentésebb. A mezégazdasag CO,-
kibocsatasa (ami a teljes CO,-kibocsatas 7,7-13,8%-at teszi ki) és a mez6gazdasag altal
kibocsatott 6sszes iiveghazhatasa gaz egyiittes mennyisége (ami a teljes kibocsa-
tas 14-18,4%-at adja) nagyon hasonlé médon valtozott vilagviszonylatban a vizsgalt
idészakban, vagyis 1990 és 2016 kozott. Mind az allati eredeti termékek eléallitasa,
mind a miitragya hasznélata néveli a CO,-kibocsatast.

Ajelenvizsgalatlegfébb célja annak megallapitasa volt, hogy milyen tényez6k ha-
tarozzak meg a mezégazdasagi termelés CO,-kibocsatasat — hiszen a mezégazdasag
CO,-kibocsatasarahatoé tényezék feltarasavallehetéségnyiliklépéseket tenni a fenn-
tarthatosag novelése érdekében. A kutatas a rendelkezésre allo vilagbanki és egyéb
adatbazisokat felhasznalva, tobb évtized adatait attekintve vizsgalta orszagonként
és orszagcsoportonként ezen tényeziket és az egyes tényezik kapcsolatat. A statisz-
tikai moédszerekkel feltart 6sszefiiggések segitséget nyGjtanak a szakembereknek,
illetve a dontéshozoknak abban, hogy megtalaljak azokat a beavatkozasi lehetGsé-
geket, melyekkel pozitivan befolyasolhatjak a klimavaltozas megfékezését el6segi-
t6 folyamatokat. A megmiivelt teriiletek optimalis, kevesebb CO,-kibocsatassal jaré
hasznalata mindenképpen javasolt. Az allattenyésztés korlatozasa és a kapcsol6do
melléktermékek mennyiségének mérséklése szintén csokkenti a karos gazok kibo-
csatasat, ezenkiviil érdemes a tragyahasznalatot is optimalizalni, megsziintetve az
idealisnal nagyobb mennyiségek felhasznalasat.

BEVEZETES

Az ember tevékenysége révén hat a
kornyezetére, amely visszahat ra. E tevé-
kenység soran mondhatjuk, hogy negativ
egyenleg keletkezik. Az egyik alaptevékeny-
ség, amellyel karokat okozunk, a mez6gaz-
dasaghoz kotédik — ez a tevékenységi kor
azonban sziikséges, hiszen az élelmiszerek
termelése az életben maradas feltételeként

értelmezddik. A mez6gazdasigi munkaval
is Osszefiiggésbe hozhat6 kornyezeti terhe-
1és egyik komponense az tiveghazhatasa
gazok (UHG) — igy példaul a CO, - kibo-
csatasa. A fenntarthat6sagi tanulmanyok
szerint az 6kologiai labnyom fogalmanak
bevezetése az egyik lehetGség arra, hogy
az okozott karokat mérhet&vé tegytik, és
elérejelzéseket készitslink a jovére vonat-
kozban. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
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aztlatjuk, hogy a f6ld népessége jelentGsen
nétt az elmilt évtizedekben, és az egy fére
jut6 igények is emelkednek, mikézben a
ykinalati oldalon” a fold kapacitasai 51%-kal
csokkentek (Somogyi, 20009).

A fenntarthatosag kérdésének vizsgalata
kiterjed a gazdasag, a tarsadalom, a kérnye-
zet stb. teriiletére is. Csete Laszl6 2005-0s
meghatdrozasa szerint a fenntarthat6sag
»szemlélet-, gondolkodés-, élet-, termelési,
valamint fogyasztasi mod, amely feloleli
az emberi létezés valamennyi dimenzi6-
jét, a természeti eréforrasokhoz val6 vi-
szonyat, a gazdasagot és a tarsadalmat”.
A mez6gazdasagi tevékenység alapjat a ko-
zéppontban allo, természeti kornyezetre
épiil6 eréforrasok adjak. Optimalis esetben
amezdgazdasag nem éli fel eréforrasait, s6t
gazdagithatja is a kornyezetet (Csete, 2005:
6); a val6sagban azonban ez nagyon ritka,
a mai iparszerl termelésnél inkabb csak
torekedni lehet ra. Ezt az optimalis helyze-
tet igyekszik megvalo6sitani a biodinamikus
termelés, de ez a mez6gazdaségi termelés-
nek csupan egy nagyon sziik szegmensét te-
szi ki. E szemlélet alapjaként Rudolf Steiner
1924-ben kidolgozott egy olyan rendszert,
amelyben lehet8ség van pozitivva alakitani
az egyenleget, azaz a kiindul6 allapotnal
kedvez&bb allapotot elérni a gazdalkodas
eredményeként (Steiner, 1999). Ez a szem-
1élet a nem biodinamikus kornyezetben is
jelen lehet, és teret kaphat a termelés soran.

2016-ban az tiveghdzhatdst gazok 6sz-
szesitett kibocsatasa a f6ldon 49,4 milliard
CO,-egyenérték volt, amelynek 18,4%-a a
mezbgazdasagi tevékenységek soran kelet-
kezett. (A mezGgazdaséag az élelmiszeripar-
ral egyiitt az 6sszes kibocsatas negyedéért
felel6s.) Részletesebb bontasban az aranyok
a kovetkezSképpen alakulnak:

« flives teriiletek: 0,1%,

« szantofoldek: 1,4%,

« erddirtas: 2,2%,

» novényégetés: 3,5%,

« rizstermesztés: 1,3%,

« talajok: 4,1%,

« allattartas és tragyazas: 5,8% (Ritchie,
2020).

A mezbgazdasagban a CO,-kibocséitas
els6dlegesen a foldhasznalatbdl, a fold-
hasznalat esetleges valtozésaibdl és az
erd6gazdalkodéasbol ered; ide tartozik az
erddirtas, az erddirtas soran felszabadulo
CO, légkorbe jutasa, a fakitermelés és az
erdGpusztulas, a valtobmiiveléshez kot6dé
tevékenységek, tovabba az erdételepitést
megel6zE fakitermelés vagy a miivelés alol
torténd kivonas is (Le Quéré et al., 2017).

A statisztikai adatok szerint az liveg-
héazhatasa gazok teljes kibocsatasanak a
CO,-kibocsatéas 1970 és 2012 kozott at-
lagosan 59,11%-at, 1990 és 2010 k6zott
pedig 58,2%-at tette ki (The World Bank,
2020). Az ENSZ Elelmezési és Mezégaz-
dasagi Szervezete (FAO) jelentése szerint
az utdbbi id6szakban — tehat 1990 és 2010
kozott — a teljes CO,-kibocséatasnak 4tlago-
san 11,8%-aért volt felel6s a mezGgazdasag
(FAO, 2018D).

Tekintettel arra, hogy a mez6gazdasig
altal kibocséatott iivegh4dzhatasa gazok ko-
z0tt is dominal a szén-dioxid, ennek, illet-
ve az ezt befolyasol6 fébb tényezGknek a
vizsgalata a tudomany és a dontéshozok
szamara egyarant tanulsagokkal szolgalhat,
valamint elGsegitheti, hogy a mezdgazda-
sagi tevékenységek fenntarthatova tételével
kapcsolatban megalapozottabb dontések
sziilessenek.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES:
A FENNTARTHATOSAG ES
KIEMELT TENYEZOI

A Brundtland-bizottsag 1987-es jelen-
tése szerint a jelen sziikségleteit ugy kell
kielégiteni, hogy ezzel nem veszélyeztetjlik
a jove generaciok sziikségleteinek kielégit-
het6ségét. A fenntarthat6 fejlédés harom
laba a gazdasagi, a kornyezeti és a szocialis
14b (K6z6s jovénk, 2008). A természeti erG-
forrasokkal tgy kell gazdalkodnunk, hogy
egyrészt azok tartésan a rendelkezésiinkre
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allhassanak, mésrészt kiszolgalhassak a
novekv népesség igényeit, és mindekozben
ne keriiljon veszélybe a biologiai sokszi-
niiség. Fontos kiemelni, hogy a természeti
t6ke massal nem helyettesithet§, emiatt
annak mértéke hosszt tavon nem csok-
kenhet (Csete, 2009; Gor, 2013). Ezt ugy
értelmezhetjiik, hogy bar az emberi lét és az
emberi gazdalkodas egyiitt jar azzal, hogy
inkabb karositjuk a kornyezetet, mint épit-
jik (gondolhatunk itt példaul a 1égzésre és
annak egyenlegére is), a szlikségtelen kar-
okozas mértékét minimalizalni kell. Ebben
az esetben bizhatunk abban, hogy hosszi
tavon élhet6 marad az emberi kornyezet.
Bozsik és Magda (2010) meghatarozasa sze-
rint a fenntarthat6sag a gazdasagi fejlédés
nett6 hasznanak maximalizalasat jelenti
agy, hogy ekozben figyelembe vessziik a
szolgéltatasok és a természeti eréforrasok
mindségének hosszl tava fenntartésat is.
Palvolgyi és Csete (2011) a felsorolt harom
(nett6 haszon, szolgaltatés, ill. természeti
eréforras mingsége) tényezét kiegésziti az
emberi tényezével, amelyet meglatasuk
szerint figyelembe kell venni az egyensuly
érdekében. Ezzel egyetért Magda S. és Mag-
da R. (2009), valamint Csete M. (2011) is.
A fenntarthatb6sag szigort koncepci6ja
szerint a felsorolt tényez6k nem helyet-
tesithet6k egyméassal, mig az engedéke-
nyebb felfogas szerint a helyettesithetGség
elképzelhetd (Gyulai, 2013). Mas megko-
zelitésben a gyenge fenntarthatosag eseté-
ben a természeti t6ke és az ember alkotta
mesterséges t6ke helyettesitése lehetséges,
erds fenntarthatosag esetén azonban nem
(Mészaros, 2010; Szlavik és Csete, 2005a).
Grossman és Krueger (1995) felismerték,
hogy az egy fére jutd jovedelem szintjének
valtozasa hatassal van a kérnyezetszennye-
zés mértékére: a jovedelem emelkedésével
az alacsony jovedelmi orszdgokban nétt,
mig a gazdagabb orszdgokban csokkent a
levegd kén-dioxid-, illetve 1égszennyez6-
anyag-tartalma. A jovedelem szintje tehét
hatassal van a kornyezet 4llapotara. Ennek

hétterében az allhat, hogy az iparosodott
gazdaséigok kiilonféle (mezGgazdasagi és
szolgéltatasi) szektorainak eltérd a szeny-
nyezési intenzitdsa. A nemzeti jovedelem
novekedése csokkentheti a kornyezeti ter-
helést. Igazoltak, hogy kezdetben a gazda-
sagi fejlédéssel n6 a kornyezetszennyezés,
majd egy ponton atfordulva csékken.

A fenntarthat6sagra vonatkoz6 irany-
zatok mindegyikének célja, hogy hosszu
tavon a termelés tobb szempontbdl nézve
életképes legyen. Ezen iranyzatok azonban
figyelmen kiviil hagyjak a f6ld novekve né-
pességét — annak ellenére, hogy a foldre
gyakorolt kornyezeti hatas egyértelmiien
egyenes aranyban all a népesség szaméaval.
Maésrészt a tarsadalmi, gazdaséagi kiilonbsé-
gek negativan hatnak a fenntarthatosagra,
hiszen az egyenlGtlenség okozta fesziiltsé-
gek elterelik a figyelmet a fenntarthatdsag-
rdl, és a rovid tava talélés mint elsédleges
célilyen koriilmények kézott konnyen hat-
térbe szorit mas szempontokat (Mészaros
és Hajdu, 2012).

A fenntarthat6é mez6gazdasagi termelés
iranti elvaras novekedésével parhuzamo-
san kozéppontba keriil a mezdgazdasig
multifunkcionalitisa is. Ennek kovetkezté-
ben cél a viz- és talajerGforrasok megovasa,
az energiafelhasznalds fenntarthat6saga-
nak biztositasa, az élelmiszer-biztonsag,
valamint a vidék szerepének meglrzése
(Giber és Dinya, 2021).

A fenntarthatdsag legnagyobb akadalya,
hogy a talaj- és vizhasznéalat irracionalis,
a talaj degradacioja, a biomassza pazarla-
sa, a vizzel kapcsolatos anoméaliak, mint
pl. arviz, belviz, aszaly, a novények tap-
anyagellatasanak észszertitlensége és a
talajszennyez(6d)és jelen van (Németh és
Varallyay, 2015).

Amennyiben szervezeti oldalrol vizsgal-
juk meg a kérdést, az latszik, hogy Dombi
et al. (2012) kutatéasa és szakirodalom-fel-
tarasa alapjan a szervezeti igények koziil
a tertileti igények, a helyi jovedelem ke-
letkezése, az Gj munkahelyek keletkezése,
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az esetleges koltségnovekedés és az egyéb
karos kornyezeti hatasok jelentik azokat a
tényezbket, amelyek a 1égszennyezést és az
energiahatékonysagot megel6zik. E ténye-
z6k megléte és elGtérbe keriilése jelentGs
sulya.

A fenntarthatésag biztositasahoz sziik-
ségesek a helyi kezdeményezések (Bajak és
Torcsvari, 2009; Szlavik és Csete, 2005b;
Csete, 2006; Dinya, 2011), ennek ellenére
azonban Mészaros (2011) Ggy latja, hogy
ezek nem elegendGek ahhoz, hogy megfe-
lelGen gyors valtozast lehessen veliik elérni,
emiatt kozép- és felsGszintli tamogatokat
kell megnyerni és ezaltal dontéseket ki-
kényszeriteni ahhoz, hogy a tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti fenntarthat6sag
normait el lehessen érni.

A kornyezeti fenntarthatésaghoz hozza-
tartozik az is, hogy milyen novénykultarat
hasznélnak a termelésben. Stagnari és tar-
sai (2017) megallapitottak, hogy a hiivelyes
novények fontos szerepet jatszhatnak a
fenntarthatésidgban. Azok alapvet6 és vi-
lagszerte elterjedt, kivalé mingségi élelmi-
szer- és takarmanyforrasként szolgalnak,
ezenkiviil hozzajarulnak az iiveghdzhatasa
gazok kibocsatasanak csokkentéséhez is,
mivel 5-7-szer kevesebb iiveghazhatast
gazt bocsatanak ki teriiletenként a tobbi
novényhez képest.

Scherer és tarsai 2018-as vizsgalatuk-
ban arra jutottak, hogy a mezdgazdasag
fenntarthat6saganak szempontjabol a leg-
nagyobb lehet§ségek azokban a szegmen-
sekben rejlenek, amelyek a betakaritasi
id6szak kiilonbségeit veszik alapul, illetve
avizhasznalat optimalizalasara épitenek —
azaz a betakaritas id6beni eltolasaval, tobb-
féle novény termesztésével, illetve az idealis
vizfelhasznalassal, viztarolassal sokat lehet
javitani a fenntarthat6sag mértékén. Négy
fenntarthat6 modszer (tobbféle novény
egyideji termesztése, talajmtivelés nélkii-
li gazdalkodés, optimalis vizhatékonysagu
Ontozés és az emberi fogyasztasra alkalmas
takarmanynovények termesztésének elha-

gyasa) elterjesztésével mérsékelnilehetne a
fold, a viz és a talaj hasznalatat, mikozben
az élelmiszer-biztonsag novekedhetne.

Ugyanakkor a fenntarthaté rendsze-
rek tobb maés teriileten val6 fejlédéssel is
egyliitt jarnak, példaul a technikai, terme-
1ési folyamatokhoz kapcsol6do fejlesztések
is sziikségesek ahhoz, hogy fenntarthat6
legyen a gazdalkodas, valamint az optimalis
megoldas keresése soran figyelembe kell
venni a rendelkezésre 4116 6kologiai, illetve
tarsadalmi feltételeket is. Tudatosan kell
kivalasztani a megfelel§ technolbgiakat,
eljarasokat, mert ha ezekkel nem élnek
— atapasztalatok alapjan —, a gazdalkodok
kiszorulnak a piacrél, eredményességiik
csokken, és ezzel a fennmaradasuk is ve-
szélybe keriil (Takacsné, 2020).

Vizsgélat targya lehet, hogy az egyes
(tarsadalmi, gazdaségi, kornyezeti stb.) té-
nyez8k kozott van-e kapesolat, és ha igen,
milyen jelleg(, hiszen egymast kolcsondsen
kizaro feltételek esetén nem lehet megfe-
lelni egyszerre minden kritériumnak. Ba-
logh és Jambor 2017-ben vizsgalta az egyes
tényezGk kapcsolatat. Kutatasuk targya a
CO,-kibocsatas, a gazdasagi novekedés,
az idegenforgalom, a pénziigyi fejlédés, az
energiafelhasznalas, a kereskedelem és a
mezdgazdasag kapcsolata volt. Eredmé-
nyeik szerint az egy f6re juté GDP és a CO,-
kibocsatas pozitiv kapcsolatot mutatott.
Az ipari szektor nagysaga — nem meglep6
modon — az 6sszgazdasagon beliil is nove-
li a kornyezeti terhelést. A mezGgazdasag
szerepét tekintve a szerzéparos becslése azt
mutatta, hogy bar a mezdgazdaség fejl6dé-
se altalanossagban a kornyezetszennyezés
csokkenésével jar egyiitt, a mezégazdasag
termelékenységének novekedése globalis
szinten noéveli a kornyezetszennyezést.
A nemzetkozi turizmus és kereskedelem
kiterjesztése alégkori CO, kibocsatasanak
novekedésével is fokozhatja a kornyezet
pusztulasat. Erdemes megemliteni ezen-
kiviil, hogy a vizsgalat eredményei alapjan
a pénziigyi fejlédés a t6kenovekedés és a
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technolégiai hatékonysag fejlédése miatt
feltételezhet6en csokkenti a légszennyezést.
Amennyiben a lokalis piacra val6 termelést,
a biolizemanyagok, a megjul6 energia-
forrasok hasznélatat helyezziik el6térbe,
csokken a kornyezetterhelés (Balogh és
Jambor, 2017).

Kerekes (2020) a varosstirtiség és a koz-
lekedés emisszidjanak egymasra hatasat
vizsgalta, és ugy talélta, hogy a nagyobb
varossiirtiség egy fére vetitve csokkenti az
emissziot, azonban egytttal az életminsé-
get is csokkenti, ami nem szerencsés, illetve
tarsadalmi szempontb6l nem fenntarthaté.

Miésfel6l a megtjuld energiaforrasok ko-
ziil a biomassza rendelkezik a legnagyobb
hatékonysaggal, valamint ez az az energia-
forras, amelyet a leginkabb koltséggazda-
sagos modon lehet hasznositani. Hasonld
jelent6séggel birnak a novénytermesztés f6-
és melléktermékei, illetve azok hulladékai,
melyek 8%-0s részarannyal vannak jelen az
Osszes megujuléenergia-felhasznalason be-
lil, valamint a geotermikus energia, amely-
nek részesedése kozel 10%. Utdbbi esetében
elmondhato, hogy a hazai mutatok kedve-
z6bbek, mint a vildgétlag, igy érdemes még
inkabb alapozni erre (Magda, 2011).

A végs felhasznalokat energiafogyasz-
tas szempontjabdl vizsgilva képet kapunk
amezdgazdaség sulyarol. Ezek a szereplék
lehetnek a haztartasok, az ipar és a mezG-
gazdasag szerepl6i. Masképpen megfogal-
mazva mindaz az energia, amely eljut a
fogyasztohoz, figyelembe veendd, ugyanak-
kor nem szdmitjuk bele az energiaszektor
altal felhasznalt energiat (Eurostat, 2018).
Az 1. tablazat adatai alapjan elmondhato,
hogy az agrarszektor atlagosan 3-4%-os
stllyal bir e tekintetben.

Az EU27 Osszes energiafogyasztasa
1998-ban és 2018-ban hasonlé volt (714,
illetve 738 milli6 tonna olajegyenérték).
A kett$ kozotti id6szakban azonban az
energiafogyasztas novekedett. 2008-ban,
a visszaesés elbtt elérte a 773 millié tonna
olajegyenértéket. A mezdgazdasag energia-

fogyasztisa 1998 és 2018 kozott 10,8%-kal
csokkent (27-r61 24 millié tonna olajegyen-
értékre). A mezdgazdasag energiafogyasz-
tisa a végs6 energiafogyasztasnak csak
3,2%-at tette ki az EU27-ben 2018-ban —
vagyis a legutobbi évben, amelyben késziil-
tek ilyen mérések. Ekkor a mez6gazdasag
részaranya a végs6 energiafogyasztasban
Hollandiiban (8,1%) és Lengyelorszagban
(5,6%) volt a legnagyobb.

Annak ellenére, hogy a fold egészét te-
kintve a teljes energiafogyasztas a vizsgalt
idGszakban atlagosan évi 2%-kal noveke-
dett — az 1990-es 8756 Mto egyenértékesrdl
2020-ra 14 287 Mto egyenértékesre —, Eu-
ropaban ugyanez az adat évente atlagosan
4,2%, az EU-tagorszagokat tekintve pedig
—0,1%. Azaz az EU tagorszagaiban a haté-
konysag novekedése miatt nem nétt, s6t
visszaesett az energiafogyasztas (Enerdata,
2021).

A szektoronkénti vizsgalatnal az lathato,
hogy mind az ipar, mind a kozlekedés ener-
giafogyasztasanak mértéke jelentGsebb,
mint a mezdgazdasigé. Az 1990 és 2018
kozotti valtozasok a kovetkezbk voltak:
az energiafogyasztas 1,8 millif, illetve 1,5
milli6 Mto egyenértékesrdl 2,9 milliora,
mig a mezGgazdasag esetén 0,164 millid
Mto egyenértékesrdl 0,214 milliéra nétt.

Annak megallapitasahoz, hogy hogyan
fejlodott a mezégazdasag az elmalt évti-
zedekben, érdemes attekinteni az Eurdpai
Uni6 tagorszdgainak mez6gazdasagara
vonatkoz6 adatait. 2018-ban az EU mez6-
gazdasagi termelésének értéke 436 milliard
eurd volt, ami 1,2%-kal magasabb, mint egy
évvel korabban. Magyarorszag az uni6 me-
z6gazdasagi termelésének 2,0%-at termel-
te, és a mezdgazdasag ekkor 3,6%-kal ja-
rult hozza a brutt6 hazai termékhez (GDP).
A mez6gazdasig adta a brutté hozzaadott
érték 4,3%-at, a beruhazasok 4,1%-at és a
foglalkoztatas 4,8%-at. Az élelmiszeripar
az el6z6 évben a GDP 1,8%-at adta, az aga-
zat brutté hozzdadott értéke pedig a teljes
nemzetgazdasag 2,2%-a volt. Lathatjuk a
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I. tablazat

Az EU-tagorszagok mezégazdasagi és Osszesitett energiafelhasznalasa, illetve azok aranya,
1998,2008 és 2018
(Agricultural and total energy use in EU countries and their share (1998, 2008 and 2018))

A mezdgazdasag A teljes A mezdgazdasag
energiafelhasznalasa energiafelhasznalas energiafelhasznalasa
1000 tonna olaj ekvivalens a teljes %-aban

1998 2008 2018 1998 2008 2018 | 1998 | 2008 | 2018
EU27 26815 | 24660 | 23909 | 714297 | 772651 | 738810 | 3,8 3,2 3,2
Belgium 956 874 792 | 33323 | 33958 331l 2,9 2,6 2,4
Bulgaria 291 187 785 9895 9622 9750 | 2,9 2,6 2,4
Csehorszag 547 520 619 | 24184 | 24598 | 24180 | 2,3 2,1 2,6
Dania 753 708 596 | 1440l 14752 | 14070 | 5,2 4,8 4,2
Esztorszag 87 96 124 2650 3040 2889 | 3,3 3,2 4,3
irorszag 295 306 223 8985 | 12440 11219 3,3 2,5 2,0
Gorogorszag 1 090 1 097 264 | 17501 | 20419 | 15169 | 6,2 54 1,7
Spanyolorszag 1 950 2701 2458 | 68823 | 90575| 82020 2,8 3,0 3,0
Franciaorszag 3847 4120 4069 | 144210 | 146678 | 139829 | 2,7 2,8 2,9
Horvatorszag 221 222 211 5925 7309 6682 3,7 3,0 3,2
Olaszorszag 2951 2802 2798 | 115648 | 129077 | 114422 | 2,6 2,2 2,4
Ciprus 7 38 42 1278 | 670 1 581 0,6 2,3 2,7
Lettorszag 113 121 181 3666 4066 4025 32 3,0 4,5
Litvania 161 114 108 4440 5054 5446 3,6 2,2 2,0
Luxemburg 13 26 24 2857 3945 3737| 0,5 0,7 0,6
Magyarorszag 710 527 641 15636 | 16868 | 17865| 4,5 3,1 3,6
Malta - 5 5 374 405 515| 0,0 1,3 0,9
Hollandia 4119 3513 3647 | 47703 | 48804 | 44933 | 8,6 72 8,1
Ausztria 556 521 529 | 21531 | 25365 | 26036 | 2,6 2,1 2,0
Lengyelorszag 4742 3640 3918 | 58466 | 61078 | 69983 | 8, 6,0 5,6
Portugalia 611 357 382 | 15659 | 17522 | 1620l 3,9 2,0 2,4
Romania 777 293 566 | 25169 | 23943 | 23445 3,1 1,2 2,4
Szlovénia 73 76 73 4355 5233 4950 1,7 1,5 1,5
Szlovakia 260 141 133 10132 | 10531 9912 | 2,6 1,3 1,3
Finnorszag 732 735 688 | 23192 | 24366 | 25074 | 3,2 3,0 2,7
Svédorszag 925 919 613 | 34395 | 31342 | 31777 | 27 2,9 1,9
Egyesiilt 1291 867 1257 | 136621 | 132994 | 121944 | 0,9 0,7 1,0
Kiralysag

Megjegyzés: Németorszagot nem tartalmazza a tabla, mert tobb helyen nincsenek adatai.

Forras: Eurostat-adatok, 2020
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I.abra
Mezégazdasagi keresleti trendek, 2012 =100
(Agricultural demand trends, 2012 = 100)
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beruhazasok novekedését is, de a mezs-
gazdasag és az élelmiszeripar beruhazasi
volumenét tekintve kisebb mértékben nétt.
A mez6gazdasag és az élelmiszeripar kiil-
kereskedelmi mérlege 821 milliard forintot
mutatott; az import 1843 milliard forintot,
mig az export 2665 milliard forintot tett
ki. A mezégazdasagi munkaer§-raforditas
0sszege 405 ezer ember teljes munkaidds
tevékenységének (évi 1800 6ra) felelt meg.
A mezdgazdasagi munkaerg-felhasznalas
3,9%-kal csokkent az el6z6 évhez képest.
A mezbgazdasagi termelSk eladési arai
2,7%-kal emelkedtek, ami els§sorban a
novényi termékek magasabb arabol ado-
dott. Az inputok ara nagyobb mértékben
emelkedett, mint a termel6i arak. 2017-ben
a szantofoldek értékesitésének volumene
a két évvel korabbi szintre esett vissza, az
aremelkedések kisebb mértékben folyta-
todtak. Ezekbdl az adatokbol kismértéki
pozitiv valtozasok rajzolodnak ki (Eurostat,
2020a). Az 1. dbran lathato, hogy a legna-
gyobb igény az élelmezésre van, amelyet az
egyéb tevékenységek és a takarmanyellatas
kovet.

A fogyasztok az EU-ban és azon kiviil

egyarant egyre igényesebbek lesznek az
altaluk fogyasztott élelmiszerekre: egyre
tobb helyi jellegd, okologiai vagy mas ta-
nusitott termék jelenik meg a fogyasztok
kosaraban. A novekvd globalis kereslet és
a globéalis valtozasok fényében lehetdség
nyilik piaci részesedés megszerzésére az
exportpiacokon (pl. a tejtermékek eseté-
ben), mikozben masokban megné a verseny
(pl. a gabonaféléknél) (Eurostat, 2020b).
Barath és Fert6 (2017) kutatasai szerint
amezdgazdasig termelékenységének valto-
zasat vizsgalva az unioban az lathato, hogy a
tényezdk 6ssztermelékenysége visszaesett,
ugy, hogy az tjonnan belépd (f6ként keleti)
orszagokban nétt, mig a régi tagorszagok-
ban csokkent. A 2. dbra adataibdl lathato,
hogy az orszagok kozotti rangsor nem véalto-
zott, a legtermelékenyebb orszag Belgium,
Hollandia és Dania, mig a legkevésbé ter-
melékenyek a Baltikum orszagai, valamint
Szlovakia. Azon orszagokban, amelyek mar
elérték a technologiai lehet6ségeik hatéarat,
fejlesztések sziikségesek. Azon orszagok
szdmara pedig, amelyek még nem tartanak
itt, az jelentheti a lehetGséget a fejlédésre,
ha atveszik a fejlettebb orszagok techno-
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2.abra

Tényezétermelékenység 6sszehasonlitasa az EU-tagorszagokat tekintve, 2004 és 2013
(Comparison of factor productivity across EU countries 2004 and 2013)
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cse2

szintjéhez. A termelékenység konvergal az
orszagok kozott, de a legkevésbé hatékony
orszagokban ez lassabb folyamat.

Az 1990 és 2010 kozotti idGszakban
8%-kal n6tt az 6sszes mezbgazdasigi és
erdészeti netto6 kibocsatas; az 1990-es évek
atlagadban 7497 Mt CO,-egyenértékesrdl
a 2000-es évek atlagara, 8103 Mt CO,-
egyenértékesre. Ez a mezégazdaség kibo-
csatasanak 8%-os, azaz 4613-r6l 4984 Mt
CO,-egyenértékre torténd novekedésének
eredményeként jott 1étre; az erdészeti ki-
bocsatas 14%-kal, 5799-r6l 4987 Mt CO_-
egyenértékesre csokkent, koszonhet6en a
nett6 erdGatalakulas lassulasanak és az
erddirtas csokkenésének, amelynek mér-
téke 36% volt (—2915-r6l —1868 Mt CO,-
egyenértékesre). igy is elmondhaté, hogy
az elmult 50 évet tekintve a mezégazdasag
és az erdészet CO,-kibocsitdsa megdupla-
z6dott, és 2050-ig varhatéan tovabb fog
novekedni (Tubiello et al., 2014).

Ahogy a 2. tiblazat adatai is alata-
masztjak, a f6ld metan- és dinitrogén-
oxid-kibocsatasanak legnagyobb részét a
mezbgazdasig termeli. A metankibocsa-

t4s nagy része a kérddzg allatok emész-
tési folyamata soran jon létre, valamint
a rizs termesztésébdl szarmazik, mig a
dinitrogén-oxid kibocsatasa elsGsorban
a nitrogénalapt mitragyak alkalmaza-
sabdl és az allati tragya kezelésébdl ered.
A nem fém 4svanyi termékek elgallita-
sa sordn keletkezd CO,-kibocsatas miatt
abszolat mértékben nem a mezdgazdasag
a legnagyobb kibocsato, de e tekintetben
megel6zi az ipar legtobb més folyamatat.
Avillamosenergia-termelést és a szallitast
meghalad6 mértéki okologiai ldbnyommal
rendelkezik, azaz az egyik legnagyobb ki-
bocsatd (Trinh és Quoc, 2017).

A 2000-es évekre a légkori savasodast
okozo6 kibocsatasok is alatdmasztjak azt,
hogy nem a mezégazdasagbol szarmazik
a legtobb szennyez6dés, valamint hogy a
savasodast okozo tényez6k nem veszélyez-
tetik a fenntarthat6sag felé valo atmenetet.
Hasonl6 kedvez6 megallapitasok teheték a
benzol-, a nehézfém- (arzén-, kadmium-,
nikkel-, 6lom-) szennyezés vonatkozasa-
ban is. Az iparb6l szarmaz6 szennyezés
nagymértéki csokkenése kovetkeztében
a telepiilések levegéminGségét ma mar el-
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s6sorban a kozlekedés és a lakossagi fiités
hatéarozza meg (Palvolgyi és Csete, 2012).

Fontos leszogezni, hogy a mez6gazdasag
tovabbra is a vidéki teriiletek, a kozosségek
és az elsddleges foldhasznalat kulcsfon-
tossagu része. A verseny miatt az EU-ban
a teljes mez6gazdasagi foldhasznalat a jo-
vGben varhatbéan tovabb csokken, a hoza-
mok azonban varhatéan lassabban fognak
novekedni, mint eddig. Javul a vet6magok
kivalasztasa és kezelése, valamint a techno-
logia. A gazdalkodok kapacitasai béviilnek,
és a kornyezetvédelmi politika kovetelmé-
nyeit is beépitik a termelési rendszerekbe
(Aydogan et al., 2019).

A népességnovekedés és — ahogy az a
3. abran lathat6 — a varosi lakossag ara-
nyanak novekedése megkoveteli a me-
z6gazdasagban hasznélt technologiak
fejlesztését és a teljesitmény javulasat.
Ebben a folyamatban egyrészt a termelés
novelése, masrészt a hulladékok lebonta-
sanak kérdéskore, harmadrészt a kornye-
zet védelme kap jelentds szerepet. Mivel
a varosi népesség aranya nagyobb, mint
a vidéki lakossagé, fennall a veszélye an-
nak, hogy egy id6 utan a lakossag igényei
nem tudnak teljesiilni, hiszen a vidék latja
el példaul élelmiszerrel, friss leveg6vel,
nyersanyagokkal a lakossagot.

2. tablazat

Az UHG-kibocsatas kdzvetlen egyiitthatéinak adatai, 2010
(Data on direct coefficients of GHG emissions)

UHG-emisszi6 (CO,-
egyenértékes)/100 millio
Iparag USD-kibocsatas
co, CH, N,O Osszesen

Mezdgazdasag, erdészet, allattenyésztés, halaszat 3,02 105,38 56,15 164,55
Banyaszat 6,62 70,71 0,02 77,35
Elelmiszer, italok és dohanytermékek gyartisa 7,14 0,01 0,03 7,18
Textil-, ruhazati és bértermékek gyartasa 16,51 0,03 0,07 16,61
Kokszolas. Gaz és kéolaj-feldolgozas 15,60 0,01 0,03 15,64
Vegyipar 14,11 0,02 0,04 14,17
Nemfém asvanyi termékek gyartasa 252,41 0,24 0,50 253,15
Fémek és fémtermékek gyartasa és feldolgozasa 10,57 0,02 0,04 10,63
Gépek és berendezések gyartasa 9,89 13,81 11,85 35,55
Egyéb gyartas 36,62 23,30 29,96 89,88
EpitSipar 777 7,77 7,77 23,31
Villamos energia, hétermelés és -ellatas 146,36 0,05 0,37 146,78
Szillitas, tarolas, posta, informacidatadas, szamitogépes 150,57 0,50 0,42 151,49
szolgaltatasok és szoftverek

Nagy- és kiskereskedelem, szallodak és vendéglatas 6,20 8,06 4,35 18,61
Ingatlan, lizing és lizleti szolgaltatasok 515 515 10,30 20,60
Pénziigyi kozvetités 6,19 6,19 6,19 18,57
Egyéb szolgaltatas 6,25 3,12 6,25 15,62

Forras: Trinh és Quoc, 2017
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3.abra
Varosi és vidéki népesség a vilagon
(Urban and rural population in the world)
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CELOK z6tt ugyancsak pozitiv korrelacio feltételez-

A jelen kutatas legf6bb kérdése, hogy
milyen tényez8k hatarozzak meg a mezé-
gazdasdgi termelés CO,-kibocsatasat. Nem
mehetiink el amellett sem, hogy a klimaval-
tozasért elsGsorban az iveghazhatast ga-
zok tehetGk felelGssé. A szakirodalom alap-
jén lathato, hogy a mezdgazdasag CO,- és
iivegh4zhatastigaz-kibocsatasa kozott erés
kapcsolat, korrelacid 4ll fenn. A kutatas
kozéppontjaban azonban a CO_-kibocsatas
vizsgélata all, mivel erre vonatkozoan szé-
lesebb kord és hosszabb idétavot atfogod
adatsor all a rendelkezésre. Amennyiben
egy orszag kevésbé iparosodott, azaz a
mezdgazdasag részesedése az Osszes ter-
melési értékbdl nagyobb, akkor az adott
orszagban kevesebb az agrargazdasig CO,-
kibocsatasa. Tehat a forditott arany a kiin-
dulé hipotézis. Hasonlé mutat6 az agrarium
hozzaadott értéke is. A feltételezés itt is az
el6z6hoz hasonl6: a magasabb hozzaadott
érték csokkend karbonkibocsatast ered-
ményez, azaz forditott aranyossag all fenn
kozte és a CO,-kibocsatas mértéke kozott.
A metankibocsatas és a CO,-kibocsétas ko-

hetd, hiszen mindkettd az tiveghdzhatasa
gazok kozé tartozik, ezenkiviil a metan az
allattenyésztés velejardja, és a joléti alla-
mok igénylik a magasabb mértékd allatal-
lomanyt (hus és tejtermékek), illetve ezekre
jellemzd inkabb a mez6gazdasag magasabb
szint{ gépesitettsége. Ugyanigy a tragya-
hasznélat mértéke is pozitiv irdnyban hat
a CO,-kibocsatasra, egyrészt az allati ere-
det(i tragyaval, masrészt a miitragyazassal
osszefliggésben. Hasonlo feltételezés, hogy
az egy mezégazdasagi munkésra juté ki-
bocsatas is noveli a CO,-kibocsatast, azon
egyszerii oknal fogva, hogy a hatékony
termelésnek velejardja a gépesitettség és
a miitragyahasznalat. A kovetkezd vizs-
gélt Osszefiiggés, hogy a mezGgazdasagba
bevont teriiletek nagysaga miként hat a
karbonkibocsatasra: feltételezhetd, hogy
minél nagyobb a teriilet, annal magasabb a
karbonkibocsatasa. Az utolsoként vizsgalt
mutat6é a mez&gazdasagi foglalkoztatot-
tak aranya. Mivel az él6munka kivalthato
gépesitettséggel, és a magasabb mértéki
gépesitettségi fok alacsonyabb foglalkoz-
tatottsaggal jarhat, illetve forditva, a gé-
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pesitettség alacsony fokan élémunkéaval
potoljak a hidnyzo gépi munkamennyiséget.
Ezen 0sszefiiggés miatt szintén az a felté-
telezés, hogy minél magasabb a mez6gaz-
dasagi foglalkoztatottsag, annal kisebb a
mezdégazdasag CO,-kibocsétésa.

ANYAG ES MODSZER

A kutatas adatait az ENSZ Elelmezési
és MezGgazdasagi Szervezete, a Vilagbank
Indicators, az Agrarkozgazdasagi Intézet
és a Kozponti Statisztikai Hivatal anyagai
szolgaltattak.

A vizsgalatba a kovetkez6 mutatok ke-
riiltek bevonasra minden esetben orsza-
gonként:

« a szén-dioxid-kibocsatés kilotonnaban
mint fliggetlen valtozo;

« az orszagok egy f6re jut6 GDP-je 2010-
es USD-ben szamolva;

» amezbgazdasidg GDP-je 2010-es USD-
ben szamolva;

- ametankibocsétas kilotonnéban, CO,-
ekvivalens;

« az iveghizhatast gazok kibocsatasa
kilotonnaban, CO,-ekvivalens;

» a mez6gazdasagi munkagépek darab-
szama 100 hektarra vetitve;

» a mezGgazdasagi teriiletek részardnya
szazalékban;

» a tragya mennyisége kilogrammban
hektaronként a megmiivelt teriileteken;

- a mezbégazdasagban foglalkoztatottak
aranya az 0sszes foglalkoztatotthoz képest
szazalékban,;

« a mez6gazdasig hozzaadott értéke az
Ossztermeléshez 2010-es USD-ben; vala-
mint

« az egy mez6gazdasagi munkasra jutd
termelési érték 2010-es USD-ben.

Tobb adatsort 1960-t6l folyamatosan
kozolnek, vannak azonban olyan adatsorok
is, amelyek 1ényegesen kevesebb év adatait
tartalmazzak. Ilyenek példaul a metanki-
bocsatasra vagy altalaban véve az tiveghaz-
hatésa gazok kibocsatasara vonatkozo6 ada-

tok, amelyek 2012-ig allnak rendelkezésre.
A kutatas altal atfogott idGszakot roviditi
az a tényezd is, hogy a FAO adatbazisaban
amezdégazdasag CO,-kibocsatasara vonat-
koz6 informaciok csupan 1990-t6l érhetéek
el. Alegtobb vizsgalt valtozo adatai 2016-ig
alltak rendelkezésre, emiatt a mezGgazda-
sag részaranyat a CO,-kibocsatasban mo-
delleztem, és ezt kiegészitettem az utolsd
hat évbél képzett trendfiiggvény altal sza-
mitott értékekkel. A mutatok lehet§vé teszik
anemzeti és globalis gazdasagi tevékenység
kiilonbo6z6 aspektusainak elemzését. Mivel
az orszagok arukat és szolgaltatasokat alli-
tanak el8, amelyeket belf6ldon vagy nem-
zetkozi kereskedelemben értékesitenek,
a gazdasagi mutatok mérik a kiilonbozé
gazdasagok teljesitményének mértékét és
valtozasat, illetve az alapadatok alapjan
lathato a kibocsatas osszetétele is.

Az emberi tevékenységnek kornyezeti
labnyoma van. Az ehhez kotheté mutatok
segitségével tajékozddhatunk a bolygo alla-
potarol, valamint a természeti er6forrasok
felhasznalasarol és annak lehetséges ko-
vetkezményeirdl. A természeti eréforrasok
felhasznélasa elésegitheti a gazdasagi fejlé-
dést, a kornyezeti karokozas azonban tor-
zitja ajolétet és a jollétet, illetve alaashatja
a gazdasagi fejl6dést is. A kornyezeti 1ab-
nyomra utal6 adatok az emberi tevékenység
lehetséges negativ hatasait is megmutat-
jék, igy a karok enyhitésére, csokkentésére
iranyuld er6feszitésekre sarkallnak (The
World Bank, 2020).

AKkorrelaci6 vizsgalata a mennyiségi is-
mérvek kozotti sztochasztikus kapcsolatra
épiil. Az egyik tényez6 az ok (X), a masik
az eredményvaltozo (Y). A korrelacios 6sz-
szefiiggés mérésekor meg lehet vizsgalni
tobb ok egyiittes hatasat is. A korrelacios
kapcsolat mérésének leggyakoribb mu-
tatdja a lineéris korrelacios egyiitthato
(elGjel: 1). A vizsgalat soran a kiilonb6z8
magyarazo valtozok eredményvaltozoval
val6 kapcsolatat tanulmanyozom. A kor-
relacios egyiitthat6 kiszamitéasa a valtozok
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egylittes mozgasat és a valtozok szorasat
jellemz6 kovarianciamérével torténhet. Az
elemzéshez két szoftvert vettem igénybe: az
egyik az alapelemzésekhez jol hasznalhato
Microsoft Excel 2016-o0s valtozata, a masik
pedig az IBM SPSS 26-0s verzibja.

A mennyiségi kritériumok kozotti 6ssze-
fliggések vizsgalatara a korrelacioszamitas
mellett a regressziészamitas a leggyak-
rabban alkalmazott statisztikai modszer.
A regresszidszamitas a jelenségek tenden-
ciait vizsgalja, megprobalva megragadni a
kapcsolat jellegét valamilyen jol érthetd és
értelmezhetd fiiggvény formajaban.

A tobbszoros linearis regresszio soran
egy fiigg6 valtozo (Y) és két vagy tobb fiig-
getlen véltoz6 (magyaréazo valtozo) (X, X,,
..., X) kozotti kapesolatot vizsgélunk. Arra
keressiik a valaszt, hogy a fiiggetlen val-
tozok egységnyi valtozasa a fliggd valtozd
milyen mértékli megvaltozasat vonhatja
maga utan:

Y =Fo + BiXy + foXo + BsXat+.. . +Bifi + &

ahol Y fiiggs valtozo; X, X,, X, ..., X,
fliggetlen (magyarazo) valtozok; i a magya-
raz6 valtozok szdma; B, (mas jeldléssel a)
konstans, alland6 érték, amely megadja a
regresszios egyenes és a koordinata-rend-
szer fiiggbleges (y) tengelyének metszés-
pontjat; B, B,, B, ..., B, konstans regresszios
egyiitthatok.

A regresszios egylitthatd az eredetileg
megadott mértékegységben szamszerisiti
a tényez6 valtozo6 egységének ndvekedését
kisérd kimeneti valtoz6 varhat6 valtoza-
sét, vagyis a magyarazo6 valtozo értékének
egységnyi valtozésa b, egységgel valtoz-
tatja meg az eredményvaltozot. A regresz-
szids egyiitthat6 ismerete lehet6vé teszi
szamunkra a rugalmassag szamszertsi-
tését linearis Osszefliggés esetén is, amely
kifejezi a relativ (szdzalékban megadott)
valtozas mértékét. A mutatd valaszt ad az
Y kimeneti valtoz6 szazalékos valtozasara,
amely varhatéan hozzajarul a magyarazé
valtoz6 1%-os valtozasahoz.

A tényezGvaltozok kozotti linearis kap-

csolatot multikollinearitdsnak nevezziik. Ez
vizsgélatainkban zavart okozhat a fiigget-
len valtozok kozott, hiszen nem donthetd
el, hogy a valtozok melyike bir magyarazo
erével (Pintér és Rappai, 2007; Acs, 2014).

EREDMENYEK

Osszevetve az egy fére jut6 GDP-t és az
egy fore es6 hozzdadott érték adatait, az
egy f6re jutd GDP terén folyamatos néveke-
dést tapasztalhatunk, mikozben az egy f6re
jutb hozzaadott érték folyamatosan csok-
kent a vizsgalt id6szakban a 4. bra adatai
szerint. E tendencia mogott az is 4llhat,
hogy a mezdgazdasag GDP-ben kifejezett
értékteremts ereje visszaszoruloban van,
mikézben egyre kevesebben dolgoznak az
agazatban. Ez igaz a fejlettebb gazdasiggal
rendelkez6 orszagokban, de a kérdést rész-
letesebben kell megvizsgélni — ahogyan ezt
a kovetkez6kben latni fogjuk.

Egylittnovekedési iitem figyelhetd
meg az egy fére es6 CO,-kibocsatas (CO,-
egyenértékes, amelybe itt beletartozik a
metan és a dinitrogén-oxid is) és a meg-
jul6 energia felhasznalasanak esetében.
A Vilagbank adatait alapul véve kertilt sor
az alapszdmitasok elvégzésére. Parba allit-
va a f6bb tényezGket a 3. tiblazat eredmé-
nyeit kapjuk meg. Az adatok vizsgalatara
korrelaciés modszerrel keriilt sor. Els6ként
az egy fére jutd GDP-t és a mezdgazdasag
hozzaadott értékét elemeztem. A 3. tab-
lazat ezen oszlopaban megtekintve a 6
orszaggyijté kategoriakat a kis orszagok
kivételével mindeniitt erds és pozitiv kap-
csolat van. A kis allamok esetében a kapcso-
lat szoros, de negativ irdny1, azaz ha az egy
fére es6 GDP nd, akkor az egy munkavallalo
altal kibocsatott érték csokken. Ez mit je-
lent? A kis, de fejlettebb orszagokban a GDP
novekedése azt jelenti, hogy az ott dolgozok
elhagyjak a mez6gazdasagot és az iparban
vagy a szolgéltato szektorban vallalnak
munkat. Ezzel szemben a kevésbé fejlett
allamokban forditott tendencia figyelhet6
meg: ha az egy f6re es6 GDP csokken, az
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4. abra

Az egy fore juté GDP és az egy mezégazdasagi munkavallalora juté hozzaadott érték a
vilagban
(GDP per capita and value added per agricultural worker in the world)
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Mez8gazdasdg, erdészet, haldszat munkdsonkénti hozzdadott értéke 2010-es dolldrban szamolva (jobb tengely)

Forris: Vilagbank, 2020

emberek a mezdgazdasagba menekiilnek,
hogy megéljenek. Mindazon orszagokban,
ahol az életszinvonal alacsony, és a tilélés
zaloga a sajat termelés, az emberek fizikai
alapsziikségleteik kielégitése érdekében
foglalkoznak élelmiszer-termeléssel.

Az egy f6re jutd GDP és a mezigazdasag
altal elért hozzaadott érték kozott a legtobb
orszagegység esetében erds kapcsolat mu-
tathato ki. Ez azt jelenti, hogy ahol magas az
egy fére jut6 kibocsatott érték, ott a mezs-
gazdasag kibocsatisa is magas értéket érel,
illetve forditva, ahol alacsony a teljes kibo-
csatott érték, ott a mezdgazdasagi termelés
is alacsony értéket ér el. Kivételt képeznek
ez aldl az olyan kis allamok, amelyekben a
magas egy fére juté6 GDP alacsony mez§-
gazdasagi termeléssel jar, és ahol a mez6-
gazdasag magas termelése mellé alacsony
egy fére jutd6 GDP tartozik. Ezen orszagok
vagy élelmiszerimportra szorulnak, mert
nem Onellatok, vagy olyan kis 4llamok, ahol
a mezdgazdasag domindl, mig az ipar és a
szolgéltatas szerepe elhanyagolhat6.

Az egy fére jutd6 GDP és CO,-kibocsatas
kapcsolata orszagonként eltérd. A vilag-

atlag azt mutatja, hogy minél magasabb
az egy f6re jutd hazai kibocsatas, annal
nagyobb az egy fére es6 CO,-kibocsétés.
Ez azonban sok fejlett orszdgban nincs igy,
s6t gyakran forditott irAnya 0sszefliggést
taldlunk. Példaul az EU-orszagok esetében
szoros negativ kapcsolat van a két tényezd
kozott, Magyarorszagon kozepes erdsségti,
de egyben negativ kapcsolat mutathato6 ki.
Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi kibocsétas
egy f6re vetitett névekedése csokkenti az
okologiai labnyomot, amelynek hatterében
szintén a szektorok kozotti aramlés, illetve
a fejlettebb technolégia alkalmazasa allhat.
Wang et al. (2020) megallapitjak, hogy a
mezGgazdasagi hozzaadott érték segit csok-
kenteni a CO,-kibocsatast, mig a gazdasagi
globalizacio, a természeti eréforrasok és
a pénzligyi fejlédés kedvezdbtleniil befo-
lyasolja a G7-orszdgok CO,-kibocsétésat.
Zafairiou és Azam (2017) vizsgalatainal a
CO,-kibocsatas orszagonként eltérd nove-
kedési palyan halad, tobb esetben eltérve az
elméleti palyatol. Ez a politika és a piacok
hatékonysaga, valamint a mez6gazdasagi
foldhasznalat és az éghajlatvaltozas idGbe-
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3. tablazat

A kiemelt tényezék korrelacios kapcsolatanak vizsgalata paronként és nagyobb
orszagegységenként, fokuszban Magyarorszaggal
(Examining the correlation of main factors by pair and by larger country unit, with a focus on

Hungary)
Orszag- Az egy fore GDP és Az egy A A
egységek juto GDP ésa CO,- fére mezégazdasag | megujulé
mezdégazda- kibocsatas | juté GDP és hozzaadott energia
sag hozzaadott a megujulé értéke ésaCoO,-
értéke energia ésaCO,- kibocsatas
kibocsatas
Vilag 0,92 0,95 -0,08 0,94 -0,20
Magyarorszag 0,71 —-0,66 0,58 -0,14 -0,94
Eurépai Unid 0,80 -0,76 0,79 -0,86 -0,97
Latin-Amerika 0,93 0,96 -0,55 0,98 -0,60
és Karib-tenger
Kozel-Kelet és 0,82 0,94 -0,78 0,85 -0,68
Eszak-Afrika
Eszak-Amerika 0,59 -0,90 0,95 -0,30 -0,96
OECD-tagok 0,85 -0,86 0,90 -0,82 —-0,96
Kis allamok -0,91 0,92 -0,56 —-0,96 -0,58
Dél-Azsia 0,98 0,99 -0,99 0,97 -0,99

Forras: Vilagbank, 2020 alapjan sajat szamitas és szerkesztés

li alakulasénak fiiggvényében is valtozik.
Mivel a végrehajtott kornyezetvédelmi poli-
tikai eszkozok {6 céljanak a mezGgazdasag
gazdasagi teljesitménye mellett az agrar-
okologiai teljesitmény fenntarthat6sagat
kell megcéloznia.

A gazdasagi fejlédés viszonylag gyors
iiteme és a megujuld energia felhasznala-
sanak terjedése tiikrozddik a statisztikai
eredményekben. Magyarorszagon a kap-
csolat kozepes, pozitiv, az EU atlagaban
erds és pozitiv, mig a tobbi, kevésbé fejlett
kontinens esetében megfordul, negativva
valik a kapcsolat. Tehat az elmaradottsag
valdszin(isiti a hagyoméanyos energiaforra-
sok hasznalatat, amennyiben rakényszeriti
a gazdalkodokat az olesobb, ugyanakkor
sok esetben kornyezetszennyezg eljarasok
alkalmazasara.

Az agrargazdasag hozzdadott értéke és a
CO,-kibocsaté4s kapcsolatat vizsgalva emel-
lett azt is lathatjuk, hogy a fejlettebb me-
z6gazdasaggal rendelkezd unids és észak-

amerikai orszagok esetében igaz, hogy a
magasabb mezdgazdasagi hozzaadott érték
alacsonyabb CO,-kibocsatassal jar egyiitt.
Feltételezhetd tehat, hogy a technologia
fejlettsége csokkenti a CO,-kibocsatést.
A kevésbé fejlett mezdgazdasaggal ren-
delkez6 kozel-keleti, dél-azsiai és la-
tin-amerikai allamokban azonban azt
tapasztaljuk, hogy a magasabb mezdgaz-
dasagi hozzaadott érték magasabb CO,-
kibocsatassal jar. Végiil a meguajuloenergia-
felhasznalas mértéke jelzi, hogy mennyi
CO,-kibocsatasra szdmithatunk. Gyakor-
latilag minden orszagban azt latjuk, hogy a
megjuld energiaforrasok térnyerése csok-
kenti a CO,-kibocséatas mértékét, igy ezt a
trendet kovetendének tarthatjuk.

A Pearson-féle korrelaciés egytitthat6
értékeit mutatja a 4. tablazat, amelyben
az orszagok Osszatlagat vetettem Ossze pa-
ronként.

A 4. tiblazat adataibdl latjuk, hogy szo-
ros kapcsolat van a mez&gazdasag CO,-
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4. tablazat

A tényezék orszagatlagainak korrelaciés kapcsolata
(Examination of the correlation relationship between country averages of factors)

Megnevezés Pearson-féle korre- Kovariancia
lacios egyiitthato

Mezdgazdasag szén-dioxid-atlaga | 8,549
Mezdgazdasagi GDP -0,288 —1,052
Metankibocsatas 0,889 6,74

Mezdgazdasagi foldteriilet 0,163 0,406
Tragyafelhasznalas 0,411 1,822
Foglalkoztatottak szima a mez8gazdasagban -0,213 -0,722
Mezdégazdasag hozzaadott értéke -0,32 —1,005
Egy mezégazdasagi munkasra jutd hozzaadott érték 0,217 0,94

Forras: Vilagbank, 2020 alapjan sajat szamitas és szerkesztés

kibocsatasa és az orszagok osszes metanki-
bocsatasa kozott. Rafiu et al. (2012) emlitik,
hogy az 6sszes metankibocsatas kb. 53%-
aért a mezdgazdasagi tevékenység tehetd
felelssé. Ebbdl az 6sszes mezdgazdasagi
kibocsatés 53%-at az allattenyésztés, 18%-at
arizstermesztés, 18%-at az egyéb mezbgaz-
daségi tevékenység, illetve 11%-at a tragya-
zas adja. Az er6s kapcsolat érthetd, mivel az
allati eredet( termékek el6allitasa okozza az
agrarium CO,-kibocsatasdnak jelentSs ré-
szét (Center for Sustainable Systems, 2020).
A tragyafelhasznalés és a CO,-kibocsatas
kozott kozepesen erds kapesolat mutathato
ki. A tragyafelhasznalashoz hozzatartozik
a mitragya felhasznalasa is, amely szintén
hozzajarul ehhez a hatashoz. A tragyafel-
hasznalas visszaszoritasa azonban — az em-
litett Gsszefiiggésnek megfelelen — csok-
kentheti a CO,-kibocsatast. A mez6gazdasag
hozzaadott értéke és a karbonkibocsatas
kozott gyenge-kozepes negativ iranyt ha-
tast figyelhetiink meg. Ennek hétterében
az 4llhat, hogy a CO,-kibocsatasért elséd-
legesen a szallitmanyozas és azipar (f6ként
az energiaipar) felelGs. A mez&gazdasagi
foldteriilet nagysaga, a foglalkoztatottak
szama a mezdgazdasagban, illetve a me-
z6gazdasagi munkésok hozzaadott értéke
ugyanakkor csupan kismértékben hat a
karbonkibocsétasra.

A regresszidoszamitas elvégzése utan ke-
ressiik a mezégazdaséagi CO,-kibocsétést
befolyasol6 tényezGket. A linearis reg-
resszidszamitést elvégezve, a tobbvaltozos
regresszi6 eredménye els§ korben nagyon
er§s magyarazo erét jelent, a 0,96-0s r
érték mellé 0,936-0s értékii r-négyzet
tarsul. Amennyiben tovabbhaladunk,
az SPSS szoftver tablai kozott lathatjuk,
hogy a VIF-mutat6, amelynek segitségével
a multikollinearitast szeretnénk kizarni,
néhany valtoz6 esetén meghaladja a kriti-
kus 5-0s értéket. A mezégazdaségi foglal-
koztatottak szama, a mezGgazdasag altal
kibocsatott GDP, az egy mez6gazdasagi
munkasra juté hozzaadott érték és a me-
z6gazdasag hozzaadott értéke egyiitt ha-
lad, egymaéssal linearis kapcsolatban van,
igy ezen valtozok koziil tobbet kivettem a
regresszi6s modellb6l. Az is informacios
értékkel bir, hogy az el6bb emlitett négy
valtoz6 egyiitt mozog. A mez6gazdasag
hozzaadott értéke és a GDP kozott tala-
lunk Osszefiiggést, valamint kimutathato,
hogy ezekkel egyiitt mozog a mez6gazda-
sagban foglalkoztatottak szama, illetve
az egy munkasra jut6 hozzaadott érték.
A kett6 korrelacios értékébdl lathato, hogy
az utobbiak esetében forditott a kapcsolat —
azaz minél magasabb a mezGgazdasagban
foglalkoztatottak szdma, annal kisebb az



532

GAZDALKODAS « 65(6) » 2021, 517—535

egy f6re juté hozzaadott érték. A szelekciot
kovet6en a mez6gazdasag altal elGallitott
GDP-t benne hagytam a modellben, igy a
tobbvaltozos regresszidanalizis alapjan a
kovetkezo 6sszefiiggés bontakozik ki a me-
z6gazdaséag CO,-kibocsatadsdnak mértékére
vonatkozoan:

—4,494 + 0,967x egy orszag metankibo-
csatasa + 0,15x a mezégazdasagi miivelés
alavont teriilet részaranya + 0,407x a tra-
gya mennyisége — 0,478x a mezégazdasag
altal eléallitott GDP = a mezégazdasag
altal kibocsatott szén-dioxid nagysaga.

Tehat egy adott orszag esetében a me-
z6gazdasag 4ltal kibocséatott CO, meny-
nyisége egyenesen aranyos az orszag me-
tankibocsatéséaval, a mezG6gazdasag altal
miivelésbe vont teriiletek részaranyaval,
valamint a felhasznalt szerves és miitragya
mennyiségével, illetve forditottan ardnyos a
mezGgazdasag altal elGallitott GDP-vel. Az
észak-amerikai és az uniés adatok alapjan
latszik, hogy minél specializaltabb, gépe-
sitettebb a mezdgazdasag, annal kisebb az
okologiai 1abnyoma. Emogott az is allhat,
hogy ezen orszagok nem termesztenek rizst,
és amiitragya-felhasznaldsuk hatékonyabb,
optimalisabb més orszagokhoz képest.
Ugyanakkor e fejlett orszagokban jelentGs
az allatdllomany, ami noveli a metén, és
igy az tiveghazhatast gazok kibocsatasat. A
vizsgalat ezen részébdl az is kidertilt, hogy
az alternativ, megtjulé energiaforrasok
hasznélata jelenleg kevésbé befolyasolja a
CO,-kibocsatast, mivel még nem terjedtek
el széles korben. (Ezenkiviil meg kell em-
liteni azt is, hogy ezek jelent6sége a mez6-
gazdasagban nem kiemelkedd; a megtijuld
energiaforrasok sokkal inkabb mas szekto-
rok CO,-kibocsataséra lehetnek hatéssal.)

A szakirodalom és a két statisztikai mo-
dell alapjan lathatd, hogy az agrargazdasag
CO,-kibocsété4sét a kovetkezé modokon le-
het megvéaltoztatni, csokkenteni:

« a helyi, alulrol jové és kormanyzati kez-
deményezések, illetve azok 6sszehangolasa;

« talajhasznalat észszertitlensége, a talaj
degradacibja, a biomassza pazarlésa, a viz-
zel kapcsolatos anomalidk (pl. arviz, belviz,
aszaly), az észszer(itlen novényi tapanyag-
ellatas és talajszennyez6dés mérséklése,
kezelése, a fenntarthat6sag szempontjabol
kedvezd fajok, fajtak hasznalata, termesz-
tése;

- a trigyahasznalat racionalizalasa;

« a megfelel§ novénykultarak hasznéa-
lata;

« a biodizel hasznalatdnak preferalasa;

« a metan és az egyéb iiveghazhatasa
gazok kibocsatasanak visszaszoritasa;

« az allati eredet(i termékek el6allita-
sdnak mérséklése, illetve visszafogottabb
fogyasztésa;

» a mezOgazdasagi miivelés ala vont te-
riiletek megfeleld, tervszer(, természetes
hasznalata;

- a termelési eljarasok optimalizalésa,
innovacibja (Robolledo-Leive et al., 2017);

« amezdgazdasag hozzaadott értékének
megbecsiilése, a lehetéségekhez képest no-
velése.

KOVETKEZTETESEK

Az 6kolbgiai labnyomot novels tényezdk
és a magyarazo valtozok kozotti kapesolat
keresésekor érdemes nemcsak a fold teljes
lakossagara vonatkozo 6sszesitett adato-
kat, hanem az adatok orszagok szerinti
alakulasat is figyelembe venni. Az eltérd
orszagok esetében mas-mas viszonyok vol-
tak kimutathatbak a vizsgalt idGszakban.
Avilag egészére vonatkozoan az alternativ
er6forrasok felhasznéilasa és az egy f6re
juté GDP nem mutatott 6sszefiiggést, az
egyes esetek vizsgalatakor ugyanakkor
ezen két tényez6 kozott is kimutathatova
valt a kapcsolat. Magyarorszagon példaul
kozepes és pozitiv, az EU-atlagban és Eszak-
Amerikaban er@s és pozitiv a kapcsolat a
két tényezd kozott, mig a tobbi kontinens
esetében ez a kapcsolat megfordul, nega-
tivva valik (hiszen a fejl6d6 orszagokban
elsédlegesen valdszintileg hagyoményos
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energiaforrasokat hasznalnak). A legtobb
részcsoport esetében forditott és megha-
tarozo6 nagysagua kapcsolatot tapasztalunk.

Erds kapcesolat all fenn az egy mez6gaz-
dasagi munkavéallal6 hozzaadott értéke és
a GDP kozott, amely jelzi, hogy a fejlettebb
gazdasag fejlettebb mez6gazdasagot tart
fenn. A fejlettebb orszdgokban ez alacso-
nyabb CO,-kibocséatast is jelent. Ugyan-
akkor a fejletlenebb mezdgazdasaggal
rendelkezd orszagok esetében éppen for-
ditott irdny1 a kapcsolat, azaz a magasabb
hozzaadott értékkel egyiitt jar a magasabb
emisszios érték.

Azis kidertilt a vizsgalatokbdl, hogy szo-
ros kapcsolat van a mez6gazdasag CO,-
kibocsatasa és az orszagok 6sszes metan-
kibocsatasa kozott. Utébbi meghatérozo
részéért a mezégazdasag, azon beliil az
allattenyésztés felel6s nemzetgazdasagi
szinten.

Az elkészitett regresszi6s modell lat-
hatéva tette, hogy a mez6gazdasig CO,-
kibocsatasat leginkabb a metankibocséatés,
amezdgazdasagi miivelésbe vont teriiletek
részaranya, a felhasznélt trigya mennyisé-
ge és a mez6gazdasag altal elGallitott GDP
hatarozza meg.

Ez a modell a helyi adottsagokat is figye-
lembe véve alkalmazhat6. A mezGgazdasag
altal okozott karok csokkentése nem igény-
li, hogy a mezGgazdasagi termelés minden
térségben azonos mértékben essen visz-

sza (FAO, 2020). Balogh és Bogda (2021)
is meger6siti, hogy a kontinensek kozott
van eltérés a tekintetben, hogy a mezdégaz-
dasag milyen nagysagrendben bocsat ki
szén-dioxidot.

A metankibocsatas mellett a nitrogén-
dioxid-kibocsatas legf6bb forrasa is a me-
z6gazdasag. A szamitasok alapjan lathato,
hogy kozepes erdsséggel, de a tragyahasz-
nélat novekvé mértéke is pozitiv irdnyban
hat a CO,-kibocsatasra, egyrészt az allati
eredetl tragyazasbol, masrészt a mitra-
gyazasbol adoddan. Ugyanakkor a vizsgalat
eredményei alapjan kijelenthetd, hogy az
agrarium CO,-kibocs4t4sara nincs hatéssal
az egy mez6gazdasagi munkasra juto kibo-
csatas és a mez6gazdaségi foglalkoztatottak
aranya. EbbGl fakad6an a dontéshozoknak
és az alulrél indul6 kezdeményezések érin-
tettjeinek mindenképpen figyelembe kell
venni a modell eredményei szerinti meg-
hatarozo6 tényezGket a karbon- és az iiveg-
hézhatéast gazok kibocsatasanak mérsék-
1éséhez. JelentGs mennyiségii Gj teriiletek
miivelés ala vonésa nagyon kevés orszaghban
lehetséges, de a mivelt teriiletek hasznéla-
tanak optimalizalasa mindenképpen java-
solt. Az 4llati eredet( termelés mérséklése
is csokkenti az tiveghazhatast gazok kibo-
csatasat, valamint a tragyahasznalatot is
érdemes optimalizalni olyan m6don, hogy
amezdgazdasag csupan a valoban indokolt
mennyiséget hasznalja fel.
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Nyissunk utat — tizeni az 59. K6zgazdasz-
vandorgytilés

VAJDA LASZ1LO — ZOLDRETI ATTILA

A kimiivelt, szakképzett ember a me-
z6gazdasag legfontosabb erdforrasa, ezért
nyissunk utat a szamukra, hangzott el a
2021. szeptember 23—24-én online keretek
kozott megtartott 59. Kozgazdasz-vandor-
gylilés Mez6gazdasagi és élelmiszeripari
szekcidjanak nyit6 beszélgetésén. Az iilés
Nagy Istvan agrarminiszter koszontGjével
indult. A magyar korméany 80 szazalékos
tarsfinanszirozasi aranyt biztosit a 2021 és
2027 kozotti években a Kozos Agrarpoliti-
ka (KAP) vidékfejlesztési timogatasaihoz,
igy 4265 milliard forintbol Gjulhat meg az
agazat. A kovetkezd idGszakban a gytiméles-
iiltetvényesek, a gydgynovénytermesztdk, a
z0ldségagazat szerepl6i, a gombatermesztdk,
az allattenyésztSk és az élelmiszeripari val-
lalkozasok részére egyarant rendelkezésre
allnak tAmogatasok, melyekhez a legkiseb-
bektdl a legnagyobbakig mindenki hozzafér-
het majd. Emellett nagyon fontos az agrar-
képzés megtjitasa is az el6ttiink 4116 években
—fogalmazott a miniszter. A szekci6iilés els
témaja az agrarszakképzés és felsGoktatas
helyzete volt. A beszélgetés résztvevdje dr.
Szinay Attila, az Agrarminisztérium (AM)
szakképzésért is felel6s kozigazgatasi al-
lamtitkara és dr. Gyuricza Csaba, a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem (MATE)
rektora voltak, a moderator szerepét pedig
dr. Zoldréti Attila, a Magyar Kozgazdasagi
Tarsasag (MKT) Mezégazdasagi és Elelmi-
szeripari Szakosztalyanak elnoke latta el. Az
életen 4t vald tanulas altalanossé valasanak
fontossaga mellett a fiatalok agrarium ré-
szére torténé megnyerése is a beszélgetés
kozéppontjaban allt.

Jol alakult 2021-ben a felvételizés id6-
szaka. Az agrarszakképzési rendszerbe és
az agrar-felsGoktatasba is sokkal t6bben
jelentkeztek, mint a korabbi évben. Szinay
Attila kiemelte, hogy az agrarszakképzés-
be jelentkez8k szdma varhatbéan 10 szaza-
1ékkal fog novekedni idén az el6z6 évhez
képest, bar még a végleges szamok nem
ismertek a beszélgetés idGpontjaban. Ez
0sszességében 4500 14j didkot jelenthet. Az
agrartechnikumokba jelentkezdk az 6téves
képzést kovetSen a felsGoktatasban is foly-
tathatjak tanulmanyaikat — tette hozza.
A magyar agrarszakképzés rendszere ko-
moly valtozéson van tal. A kordbban erésen
elapréozott intézményi halozat atalakult, és
most 5 nagy szakképzési centrum miikodik
az orszagban — hangsulyozta. A szakoktatok
és a pedagdgusok korében béremelést is
sikeriilt végrehajtani — fogalmazott az al-
lamtitkar, aki azt is kiemelte, hogy a csaladi

Dr. Szinay Attila, az AM szakképzésért is fe-
lel6s kézigazgatasi allamtitkara, dr. Gyu-
ricza Csaba, a MATE rektora és dr. Zoldréti
Attila, az MKT Mezégazdasagi és Elelmi-
szeripari Szakosztalyanak elndke
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minta sokat segit abban, hogy a fiatalok
nagyobb szdmban véalasszak az agrarszak-
képzést.

A szakképzés tartalma egy sor olyan 1j
ismeret elsajatitasat jelenti, amely mar el-
szakad az agrarpalyaroél korabban alkotott
,hagyomanyos” elképzelést6l. Ezeknek az
4j ismereteknek az elsajatitasa és alkal-
mazasa vonzerdst jelent a fiatalok szdméara

Az el6z6 évhez képest 11 szazalékkal
nétt a felsGoktatasba jelentkez6k szama
Magyarorszagon, ezen beliill a MATE még
nagyobb arany1, 24 sz4zalékos novekedést
konyvelhetett el a jelentkezettek szamanak
tekintetében — fogalmazott Gyuricza Csa-
barektor. Ez az 0sszes hazai felsGoktatasi
intézményt Osszevetve a legjelentésebb
novekedés volt — hangstlyozta. Osszesen
a MATE mintegy 4 ezer hallgatot vett igy
fol, akiknek tébb mint 50 szazaléka ag-
rarképzési teriiletre iratkozott be — tette
hozza. AMATE négy egyetem és a hozzajuk
tartoz6 kampuszok és kutatohalozatok in-
tegraci6jabol jott létre, majd ezt kovetGen
tortént meg a modellvaltas. Az alapitvanyi
miikodés eldnyeivel kapcsolatban hang-
stlyozta, hogy azok elsGsorban a rugal-
masabb, dinamikusabb miikodésben ér-
zékelhetdk, viszont még nagyon a kezdeti
stddiumaban jarnak az Gj rendszernek. Az
mar most lathato, hogy az j modell jobban
alkalmazkodik és jobban hasonlit a valodi
gazdasagi életben m(ikod6 rendszerekhez
— htizta al4. Fontos feladatként kiemelte,
hogy er6siteni kell az egyiittmi{ikodést a
szakképzés és a felsGoktatas kozott, hogy
minél tobben érkezzenek az agrartechni-
kumokbdl az agraregyetemekre. A szakem-
berek képzésénél a legtjabb technologiak
ismeretének atadasa is kiemelten fontos
— nyomatékositotta. Az informatika, a ro-
botika, a precizi6s mez8gazdasag olyan
0j ismeretek elsajatitasat jelenti, amelyek
a fiatalok szdmaéra is vonzoéva teszik az
agrar-felsGoktatast.

A masodik beszélgetés kozéppontjaba a
2021-2027-es Kozos Agrarpolitika (KAP),

Dr. Viski Jozsef, az AM vidékfejlesztési prog-
ramok végrehajtasaért felel6s helyettes al-
lamtitkara, dr. Juhasz Aniko, az AM agrar-
gazdasagért felel6s helyettes allamtitkara
és dr. Vajda Laszl6, az MKT Mez6gazda-
sagi és Elelmiszeripari Szakosztalyanak
tarselnoke

valamint a KAP-hoz és vidékfejlesztéshez
kapesol6do forrasok és eszkozrendszerek
témakore keriilt. A KAP nemcsak tdmo-
gatasokbol all, hanem célok és eszk6zok
Osszessége. Ezen célok kozott a vidékfej-
lesztésnek is fontos szerep jut — fogalmazott
Vajda Laszl6, az MKT Mez6gazdasagi és
Elelmiszeripari Szakosztalyanak tarselnoke
a mésodik kerekasztal-beszélgetésen.

A beszélgetés elején dr. Juhasz Aniko,
az AM agrargazdasagért felelGs helyettes
allamtitkara kiemelte, hogy a jelenlegi hét-
éves ciklusban a zold elvarasoknak valé
megfelelés biztosan hangsilyos lesz. A tar-
gyalasok elhtizddasa miatt most két atme-
neti évet éliink meg, tehat 2021—-2022-ben
ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint
az el6z6 idGszakban, igy a valodi reformok
2023-t6l fognak elindulni. Az 4j id6szak-
ban egy 1j értékelési rendszert is bevezet-
nek, ennek alapjan mar nem annyira az
el6irasoknak vald megfelelés a cél, hanem
az eredmények, a hatdsok bizonyitasa.
A tagallamok az 6j ciklusban nagyobb sza-
badsagot, szélesebb mozgasteret kaptak,
azonban megnétt a felelGsségiik is, hang-
sulyozta a helyettes allamtitkar.

Dr. Viski Jozsef, az AM vidékfejlesztési
programok végrehajtasaért felelGs helyet-
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tes allamtitkara hangsilyozta, hogy a KAP
mindkét pillérében hasonléak a f6bb célok,
ezek a kornyezetkimélGbb gazdalkodas, az
eur6pai mezégazdasagi termelGk verseny-
képességének novelése, a mezdgazdasag
természetre vald negativ hatasainak csok-
kentése és a generaciovaltas soran a fiatal
gazdak helyzetbe hozdsa. Magyarorszagnak
islesz egy stratégiai terve a vidékfejlesztésre.
A vidékfejlesztés az Gj ciklusban nem lesz
része a partnerségi megallapodéasnak, ezzel
nagyobb lesz az agrartarca mozgastere. Az
elmult idGszakban Magyarorszag a vidék-
fejlesztési programot minimalis kifogasok

mellett hajtotta végre, az Eurdpai Bizottsag
elvarésait szinte maradéktalanul teljesitet-
tiik, és nem szabtak ki jelentds szankciokat
az orszagra, ennek megfelel6en most, az igy
szerzett tapasztalatokra alapozva fog ha-
zank felkésziilni a kovetkezd hétéves ciklus-
ra. Magyarorszagnak ezekben az években
figyelembe kell vennie, hogy a KAP teljes
koltségvetése csokkent az el6z6 idGszakhoz
képest, mikozben a z6ld fordulatot is végre
kell hajtani. Ebben a kornyezetben kell az
eurépai, igy a magyar gazdak versenyké-
pességét is megtartani.!

1 Az MKT Mezbgazdasagi és Elelmiszeripari Szakosztilyanak el6zGekben roviden ismertetett beszél-

getései teljes terjedelemben megtekinthet6k az aldbbi linkre kattintva:

watch?v=hzaTkAeBhZA&t=253s

https://www.youtube.com/
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Vidékfejlesztési forum a Kaposvari
Allattenyésztési Napokon

BORBELY CSABA

A Kaposvari Allattenyész-
tési Napok idei eseményei ko-
ziil kiemelt jelentGséggel birt
az a vidékfejlesztési forum,
amelyet oktober 1-jén, koz-
vetleniil a hivatalos megnyitd
utéan tartottak. A kerekasztal-
beszélgetés szakmai vendége
volt dr. Gyuricza Csaba, a Ma-
gyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem (MATE) rektora, dr.
Lazar Janos, a mez&hegyesi
Nemzeti Ménesbirtok és Tan-
gazdasagot felligyel§ kormény-
biztos, aki egyben a MATE kuratora, dr.
Stumpf Istvan, a felsGoktatasi modellvaltas
koordinaci6jaért felelgs kormanybiztos és
Molnar Istvan, az Agrar-Béta Kft. iigyve-
zet6 igazgatdja. A forum kozéppontjaban
az 1003/2021. (1. 11.) Korm. hatarozat allt,
amely idén januarban rogzitette, hogy ,a
2021-2027. évek tekintetében 80%-0s nem-
zeti tarsfinanszirozés kertiljon biztositasra a
Ko6z0s Agrarpolitika Europai Mezégazdasa-
gi Vidékfejlesztési Alap kerete szdméara”. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a hét év alatt
rendelkezésre 4116 forras — 50%-o0s tAmoga-
tasintenzitassal kalkulalva — mintegy 9 ezer
milli4rd forintra, a korabbi idGszak forrasa-
nak tobb mint haromszorosara emelkedik.
Avitaindit6 el6adast dr. Kapronczai Istvan
agrarszakértd tartotta, aki kitért a kozel-
jovét érintd globalis kihivasokra, illetve
az ezekbdl szdrmazhat6 magyar elényok-
re. Természeti kincseink koziil kiemelte
a terméfoldet és a vizet. Utobbi esetében
megjegyezte, hogy nem banunk vele kel-
16 gondossaggal, mert mig az aszaly egyre
nagyobb karokat okoz a mezégazdasagnak,
addig a hazankra hull6 csapadék jelentGs

része — mintegy harom Balatont megtoltd
mennyiség — foly6éinkon keresztiil érdemi
felhasznalas nélkiil hagyja el az orszagot. Az
el6adas kitért arra, hogy csak abban az eset-
ben tudjuk ezt a hatalmas pénziigyi forrast
hatékonyan kihasznalni, ha ehhez relevans
intézményrendszert illesztiink, emellett
sziikséges az agazatokra hat6d 6sztonzék
megfeleld atalakitésa is. A versenyképesség
javitisa érdekében célszerd a legmodernebb
technologiak alkalmazasa, amelyeket elsG-
sorban z6ldmezds beruhazasok forméjaban
kell megvaldsitani. A mezGgazdasagi terme-
1és csak abban az esetben tud elére 1épni,
ha ehhez a feldolgozoipar is kapcsolodik,
ugyanakkor itt is sziikséges meghozni olyan
stratégiai dontéseket, amelyek a forrasel-
osztasokat illetGen rogzitik a prioritasokat.
Meghatarozo kérdésként meriilt fel, hogy
kell-e, és ha igen, kiket kell el6nyben ré-
szesiteni ebben a palyazati konstrukcioban.
A méret tekintetében elsésorban azokra
kell koncentralni, akikre jo eséllyel hosszt
tavon is 4gazati szerepl6ként szdmithatunk.
Az egyes termékpalyakon beliil pedig a ba-
romfi, a zoldség és gyiimolcs, a sertés, a tej
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és a minGségi takarmanyter-
melés tAmogatasat emelte ki a
szakértd, elismerve azt, hogy
sziikséges a ,hagyomanyos”,
Skézmiives” és ,egzotikus”
agazatok tamogatasa is, de ezek
aranya nem lehet meghatarozo
a palyazat egészére vonatkozo-
an. Mar a program tervezési
szakaszaban megvalaszoland6
kérdésként meriil fel, hogy ké-
pes-e az agazat ilyen nagysagt
forras befogadasara, hiszen
eddig évente mintegy 150-200
milliard forint beruhézasi tAimogatast lehe-
tett lehivni. Az allattenyésztésen beliil tobb
agazat is komoly gondokkal kiizd, itt val6-
szinlsithetd a beruhazési kedv visszaesése,
amelyet valosziniileg nem fognak aranyai-
ban kompenz4lni a prosperal6 névényter-
mesztés fejlesztései. Nehézséget jelenthet
az intézményi rendszer felkésziiletlensége,
a tAmogatasok egy részének arakba vald
beépiilése (igy azok mas dgazatokat fognak
erdsiteni), de probléma lehet a vallaldsok
elmaradésa is, ami az unios forrasok egy
részének elvesztéséhez vezethet. A vitain-
dit6 el6adast kovets forumon dr. Gyuricza
Csaba kiemelte az integracié fontossagat,
ezen beliil pedig azt, hogy a termékpalyak
Osszekapcsolasa elengedhetetlen. Dr. Lazar
Janos egyértelmiisitette azt a véleményét,
hogy az elkovetkezd programozasi id6szak
nyertese a vidék kell, hogy legyen, mert
eddig donten a f6varosba, illetve a koz-
ponti régidéba dramoltak a tAmogatasok.
Elgszor fordulhat el6 az unios csatlakozas
oOta, hogy az agrar- és vidékfejlesztésre szant
0sszeg nagyobb lehet, mint az egész orszag

felzarkoztatasira jut6 pénz mennyisége.
Dr. Stumpf Istvan hozzaszolasdban a nagy
rendszerek reformjarol beszélt, amelybe
beletartozik a felsGoktatés és az agrarium is,
de ezek csak akkor tudnak érdemben meg-
valosulni, ha hatékony lesz a forraselosztas.
Molnar Istvan els6sorban azt hangsulyozta,
hogy bar hatalmas kozponti forras all majd
rendelkezésre, ennek az onrészét a vallal-
kozasoknak el kell teremteni, ugyanakkor
az utébbi idében nem a t6kefelhalmozas
volt jellemz6 a mezgazdasagra, kiillono-
sen nem az allattenyésztésre. A gazdikat
a beruhazasok tekintetében a palyazatok
motivaltak eddig is, de ebbe csak atgondol-
tan, felelGsségteljesen érdemes belevagni,
hiszen a hiteleket vissza kell fizetni. A hall-
gatdsag korébdl érkezd kérdésekre, felveté-
sekre torténd reagélas soran hangsuilyosan
megjelent a vidék, a vidéki élet fontosséga,
presztizsének helyreallitasa, a j6v6beni be-
ruhézasok tekintetében a stratégiai célok
kijelolése, illetve a felsGoktatas — ezen beliil
az agrar-felsGoktatas — feladatainak, célja-
inak korvonalazasa.
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Tisztujitas a Magyar Agrarkozgazdasagi
Egyesuletnél

MiziK TAMAS — LENGYEL PETER — TOROK ARON

A Magyar Agrarkozgazdasagi Egyesiilet
(MAKE) 2020. méarcius 30-an tisztjito koz-
gytlést tartott, amelyen a Dr. JAmbor Atti-
la (elnok), Dr. Balogh Péter (alelndk) és dr.
Vasary Miklos (f6titkar) osszetételd elnokség
2021. szeptember 27-i hatallyal lekdszont az
egyesiilet élérél. Ezzel lezarult az egyesiilet
életének egy meghatarozo, otéves idGszaka.
A tagség titkos szavazassal a dr. Mizik Tamas
(elnok), dr. Lengyel Péter (alelnok) és dr. To-
rok Aron (f6titkar) dsszetételii elnokségnek
szavazott bizalmat.

A magunk nevében nyugodt szivvel allit-
hatjuk, hogy nagy és egyben sikeres el6dok
nyomdokéaban kell megallnunk a helytiin-
ket, hiszen a MAKE szamos figyelemremélt6
eredményt ért el az el6z6 elnokség idGszaka
alatt. A lek6szon6 elnokség a taglétszamot
jelentGsen novelte, az egyesiilet pénziligyi
helyzetét stabilizalta, az Gj honlappal és a
tagnyilvantartasok naprakészen tartasaval
az atlathato miikodést biztositotta, valamint
komoly szakmai aktivitast mutatott (kon-
ferenciaszekciok szervezése, konyvkiadas,
rendezvények szervezése). A részletes ered-
ményekrdl az egyesiilet honlapja ad bévebb
attekintést (http://agrarkozgazdasz.hu/).
A fenti tevékenységeket és elveket az j el-
nokség is fontosnak tartja, ennek alapjan a
kovetkezd stratégiai célokat jeloltiik ki az
elkovetkez6 harom évre:

1. A fiatal magyar agrarkézgazdaszok
(MSc- és PhD-hallgatok) szakmai eléme-
netelének tAmogatasa, ami kiilonosen azért
fontos, mert itt latjuk a tagsag tovabbi b6vi-
tésének bazisat.

2. Tovabbra is szeretnénk aktivan, sajat
szekcio(k) szervezésével jelen lenni az Gsszes
jelent8s hazai agrarkozgazdész konferencian
— az els6 ponthoz kapcsolodva pedig el6térbe
helyeznénk az angol nyelvii szekcidkat.

Az Gj elnokség tagjai: dr. Lengyel Péter (al-
elndk), dr. Mizik Tamas (elndk) és dr. Tordk
Aron (fotitkar)

3. Az els6 két ponthoz kapcsol6ddan sze-
retnénk épiteni a MAKE tapasztalt tagjaira,
tobbek kozott mentoralés, szekcidvezetés
terililetén. Reményeink szerint ezaltal a si-
keres konferencia-el6adasokbol konnyebben
sziilethetnek szakmailag nivos cikkek.

4. Tovabbi célunk egytittmiikodés kiala-
kit4sa olyan hazai szakmai szervezetekkel,
amelyek célcsoportjai és a MAKE célcso-
portjai kozott atfedés van.

5. Fentieken tul és azok megvaldsitasa-
nak érdekében szeretnénk a jelenlegi honlap
mellett a k6z6sségi média hasznalataval is
tamogatni az egyesiilet kommunikéaci6jat.

Amint az a stratégiai célokbdl lathato, a
fiatalok felé torténé hangsulyos nyitasban
alapvetGen a meglévs tagsag kompetencidira
épitenénk, kiilonosen a fiatal kutatok szak-
mai elérelépésének elGsegitése érdekében.

Az 1j elnokség a MAKE stratégiai célja-
inak megvaldsitasdhoz szamit a mar meg-
1év6 és a késGbb csatlakozd tagsag aktiv
kozremiikodésére, és bizik benne, hogy az
el6z6 elnokséghez hasonléan tovabb tudja
erfsiteni az egyesiilet szerepét a magyar
agrarkozgazdasz tarsadalomban.
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Preambulum a Gazdalkodas agrarékonomiai
tudomanyos folyoirat ,,In Memoriam”
arcképcsarnokahoz

Tisztelt Olvaso!

Tobben Szent Istvantol, els6 kiralyunktol
eredeztetik azt a silyos mondast, hogy ,aki
a multjat nem becsiili, annak nincs jovéje”.
A maultunkat ugyanakkor csak akkor tud-
juk becsiilni, ha ismerjiik is azt. Aki tehét a
multat nem ismeri, az a jovGjét sem érdemli
meg. Ameddig az ember személyes emlékei
alapjan vissza tud tekinteni, az néhany év-
tized. Az id6 multaval, Gj generaciok szin-
relépésével az emlékek oszlanak. Feltehetd
magunknak a kérdés: a magyar agraroko-
noémia mai miivel§i mit tesznek azért, hogy
korabbi nagyjaiknak mélt6 emléket allitsa-
nak, emlékiiket maradandéan megGrizzék.

A kérdésre a Gazdalkodas SzerkesztGbi-
zottsaga sajat valaszat igy kivanja megadni,
hogy elkezdte egy In Memoriam arcképcsar-
nok osszeallitasat és ennek kozreadasat. Az
elkovetkezd honapokban arra toreksziink,
hogy minél teljesebben 6sszeallitsuk azok-
nak a nagy el6doknek az arcképcsarnokat,
akik a Gazdalkodas folydirat hasabjain, akar
mint szerzGk, akar mint szerkesztébizottsa-
gi, tanacsado testiileti tagok megjelentek,
a folyoirat, igy a magyar agrar6kon6mia
torténetéhez hozzatettek.

A Gazdalkodéas idén LXV. évfolyamét
jelenteti meg. E 65 év alatt szdmtalan szer-
z6 publikalt a lap hasabjain akar 6nall6an,
akar tarsszerz6ként. Koziiliik a tudomanyos
vagy tudomanyszervezé munkajukat tekint-
ve leginkabb meghataroz6 egyéniségeket
emeljiik be az arcképcsarnokba. Nagyon
val6szind, hogy vannak olyan el6dok, akik-
r6l most vagy megfeledkeztiink, vagy nem
kell§ ralatassal értékeltiik munkassagukat.

Ezért kérjlik a Tisztelt Olvasot, hogy ha egy
nagy formatumu volt kollégat hidnyol az
arcképcsarnokbél, vagy egy kozolt életrajz
hianyos, kiegészitésre szorul, azt jelezze
szerkesztGséglinknek. Minden felmeriilt
javaslatot megfontolunk.

Természetesen a Gazdéalkodas folyoirat
megalapitasa el6tt is 1étezett magyar agrar-
kozgazdasagtan, agrarokonomia és ennek
is voltak kivalo képviselGi. A késGbbiekben
veliik is ki kivanjuk egésziteni arcképcsar-
nokunkat, varjuk a rajuk vonatkozo javas-
latokat is.

A munkankhoz rendelkezésiinkre allo
informaciok, életrajzi adatok meglehetGsen
szlikosek, csak a széraz tényeket tartalmaz-
zék. ElsGsorban folyo6iratokban megjelent
nekrologokra, egyetemeken elhangzott — és
még fellelhetS — laudaciokra timaszkodha-
tunk. Most nem is torekedhettiink masra,
mint ezek Osszegytijtésére, szerkesztésére.
Ugyanakkor 6rommel vennénk, ha 6ssze-
gyljthetnénk olyan, a mai utdédok szamara
okulasul szolgéld torténeteket, megnyilat-
kozéasokat, amelyek el6deink szakmai és
emberi nagysagat jellemzik. Egyszer talan
Osszegytlik annyi tanulsagos torténet, hogy
az arcképcsarnok ezekkel is kiegészithetd
lesz.

Koszonjiik, hogy elolvasta a fenti soro-
kat! Kérjiik, gondolkodjon el a leirtakon és
alakitsuk egyiitt nagyjaink arcképcsarnokat!

A Virtualis Arcképcsarnok a www.
agrarlapok.hu webcimen lesz elérhetd; vé-
leményt, illetve javaslatokat a gazdalkodas@
aki.gov.hu e-mail-cimre lehet kiildeni.

A Gazdéalkodéas
Szerkesztobizottsaga
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Elhunyt Dr. Pfau Erné professor emeritus

2021. szeptember 29-én, életének 86.
évében orokre eltavozott koziiliink dr. Pfau
Erné egyetemi tandar, professor emeritus,
tudés, kutatd, tudomanyszervezs, doktori-
iskola-alapit6, hallgatok tudoméanyos ve-
zetGje, volt tanszékvezet6, intézetigazgato,
rektorhelyettes. Még felsorolni is sok, meny-
nyi funkciot toltott be Pfau professzor ar ak-
tiv és nyugdijas életitja soran. Ugyanakkor
a magas beosztisok, az elvallalt feladatok
mellett a sz6 nemes értelmében ember tu-
dott maradni. Kozvetlensége, rugalmassaga,
kiemelked6 munkabirasa és emberszeretete
a fiatal tudos korosztaly elismerését is kiviv-
ta. Egyénisége példamutatd volt — és kell,
hogy legyen — mindny4junk szdmara. Az Gsz
hajuq, tekintélyt parancsol6 Pfau professzor
mar megjelenésével is bizalmat és tiszteletet
keltett, fiatalabb vagy id6sebb munkatarsa-
ival kozvetlen barati viszonyt tartott fenn.
A sziikebben vett szakmai érdekl6désén tal
az értelmiségi 1ét szinte minden teriiletén
tajékozott volt. Boles ember — mondtak,
hiszen mives tudéasat, amelyet megszer-
zett vagy mestereit6l megkapott, mindig
igyekezett atadni tanitvanyainak, sziikebb
vagy tagabb kozosségének. Valasztékos el6-
adasmodjaval, 1ényeglatasaval aktiv koranak
legjobb eldadoi kozott tartottak szamon. Uj
oOtletek, eredmények generalasa, befogadasa
és a mult értékeinek elismerése egyarant
jellemezte személyiségét. Tisztelettel emlé-
kezett meg egyik utols6 el6adasaban tanit6-
mesterérdl, dr. Gonczi Ivan professzorrol,
mikozben fiatalabb munkatarsai, a doktori
iskola hallgat6i szamara adta at gyakorlati
tapasztalatait.

Dr. Pfau Ernd 1959-ben szerzett mez6-
gazdasagi mérnoki oklevelet a Debreceni
MezG6gazdasagi Akadémian. Ezt kovetGen
a balmaztjvarosi termel&szovetkezetben

dolgozott féagronémusként. 1962. jinius
1-t6] visszatért alma materébe. Tudoma-
nyos segédmunkatars, tanarsegéd, egye-
temi adjunktus, 1976—89 kozott egyetemi
docensként dolgozott. 1989. jalius 1-jei ha-
tallyal egyetemi tanéri kinevezést kapott a
Vallalatgazdasagtani Tanszékre. Dr. Pfau
Erné 1992—94 kozott a Vallalatgazdasagtani
Tanszék tanszékvezetdi feladatait latta el.
1994-t6l az Agrarokondmiai és Menedzs-
ment Intézet igazgatdja. 1983—89 kozott
a Debreceni Agrartudoményi Egyetem
rektorhelyettesi feladatainak ellatasara ka-
pott megbizast.

Oktatd, nevel munkajat tobb mint négy
évtizeden keresztiil rendkiviil magas szin-
vonalon latta el. A Vallalati gazdaséagtan c.
tantargy felelGs oktatdjaként széles szakmai
tudéssal, gyakorlati tapasztalattal oktatta a
termelési alapok, a gépesités, a szantofoldi
novénytermesztés, novényvédelem, az anya-
gi érdekeltség, a tervezés, az lizemelemzés
véllalati kérdéseivel 0sszefiiggé 6konomiai
ismereteket. A tantargy oktatasénak allando
fejlesztésében, a gyakorlat szamara is fon-
tos 6konomiai modszerek kidolgozasaban
jelentGs szerepet vallalt tudomanyteriiletén.
Nivodijas tankonyveibdl ezrek sajatithattak
el az agrarokondmiat, a logikus gondolko-
dast. Tanitvanyai elmélyiilhettek a vallalati
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kalkuléci6 és elemzés rejtelmeiben, az iizleti
tervezésben, az dgazati 6konomia aktualis
kérdéseinek megvalaszolasdban. Szamos
hallgatot készitett fel tudomanyos palyara,
doktori fokozat megszerzésére, részt vett
szaktanacsadési tevékenységben, a karon
foly6 szakmérnok képzésben is.

Tudomanyos tevékenysége szervesen
kapcsolodott oktatd-nevel6 munkéjahoz.
A szant6foldi névénytermesztés 6kondémiai
kérdéseivel, fejlesztési terveivel, gyakorlati
alkalmazésaval foglalkozott munkéssaga so-
ran. Tudoményos kutatbmunkéjanak ered-
ményei a gyakorlat szimara ma is rendkiviil
fontosak. Kutatdbmunkéjanak eredményeit
tobb mint 100 tudoményos kozleményben,
tanulményban, kutatasi jelentésben, va-
lamint két disszertacioban foglalta 6ssze.

Tagja volt az MTA Agrarkozgazdasagi
Szakbizottsdganak, valamint a DAB Mez6-
gazdasagi Szakbizottsag Agrarokondémiai
Munkabizottsdganak. Jelent6s kezdeménye-
78 szerepet véllalt a Debreceni Universitas
keretében 1993-ban indul6 kézgazdasagi
képzés létrejottében.

Dr. Pfau Erné olyan menedzser-szemlé-
letd kivalo oktato volt, aki a tananyag kor-
szer(isitésében, az oktatas modszertanaban,
valamint a Debreceni Uzemtani Iskola kiala-
kitasaban, annak tovabbvitelében kimagaslo
eredményeket ért el. Munkassagat szdmos

allami és szakmai testiilet ismerte el. Mas
kitiintetések, elismerések mellett tulajdo-
nosa az Ujhelyi Imre-dijnak, a Magyar Fel-
s6oktatasért Emlékplakettnek, a Debreceni
Agrérkutatasért Emlékéremnek, tovabba,
amire nagyon biiszke volt, anyaintézményé-
t6] Dr. Kadar Béla-dijat vehetett 4t.

Dr. Pfau Ernd egyetemi tanar az agrar-
fels6oktatas teriiletén t6bb mint 40 éven
at nagy szakmai tudassal végzett oktatasi
és tudomanyos tevékenysége, kiemelked§
munkaja elismeréseként 2005-ben, amikor
70. életévét betoltotte, professor emeritus
cimet kapott.

,Non Omnis Moriar”, azaz ,nem halok
meg teljesen, sok minden, ami bennem él,
elkeriili a halalt” — irta Horatius, és ezzel
mi is egyetérthetiink. Igen, Pfau Erné neve,
eszmeisége, egyénisége még sokaig koztiink
fog élni. A kedves és tiszteletnek 6rvendd,
nagy tudasu professzor ar immar feliilrél
néz minket. Tavozasaval csaladjiban, ta-
nitvanyai és baratai korében {irt hagy maga
utan, melynek betoltése lehetetlen. A szak-
mai kozosség, amelyet oly nagy odaadéssal,
hozzaértéssel és szeretettel vezetett, most
fogja csak megérteni, mekkora értéket vesz-
tett professzor ar 6rok nyugovora térésével.

Prof. Dr. Nabradi Andras,
tanszékvezetd egyetemi tanar
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Summary

WELL-BEING IN AGRICULTURE — NEW ASPECTS

By: Vasary, Viktoria — Balint, Csaba — Hamza, Eszter — Racz, Katalin

Keywords: subjective well-being, mental well-being, health, trust
JEL: Q10, Q19

The well-being of farmers and those working in agriculture receives relatively little
attention in Hungarian public discourse and scientific discourses. The aim of the article is
to examine the well-being of farmers and, within that, to evaluate their self-esteem related
to health, mental well-being, personal relationships and trust. In addition to scientific
sources, we analysed various statistical data from Eurostat and the Hungarian Central
Statistical Office (CSO). We used data from the Microcensus 2016 subjective well-being
survey on mental well-being, health and trust in institutions, preliminary data from
the 2020 Agricultural Census and the results of the FLINT project that surveyed FADN
member farms, and conducted semi-structured interviews.

As a result, the most important findings of the study can be stated as follows. It is
more physically and mentally strenuous to work in the agricultural sector than in other
sectors, which can be partly explained by the greater stress on farmers. Farmers are more
positive about the content of their activities, the quality of their living environment and
their current job, and the most dissatisfied with their own and their household’s income
and with the amount of time they spend on doing things they enjoy. Those working in
agriculture have a slightly more negative opinion on most of the factors influencing living
conditions than the average of the entire population, but their opinion on their health
status and working conditions is more favourable than the average. Their satisfaction
with their own income reflects the average opinion of the entire population.

Among the factors that have a positive effect on their well-being the safe and calm fam-
ily background, recreation and leisure, as well as the existence of personal relationships
and collaborations are to be highlighted. Factors that negatively affect their well-being
include political public mood, unpredictable economic environment, labour shortages,
excessive administration, isolation and loneliness, feelings of uncertainty about the fu-
ture, lack of time to relax, rest, monotonous work, lack of recognition and stress caused
by the market, livelihood and weather risks. Regarding trust in people, it is low enough
in the general population, but slightly even lower among those living in agriculture. The
tendency is similar in the case of institutional trust. Apparently, the range of factors that
influence well-being unfavourably is quite wide, but for the time being, there have not
been sector-specific solutions formulated. These could, however, improve the health,
mental well-being and self-esteem of farmers, that could have favourable society-level
and macroeconomic outcomes as well.
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THE FUTURE OF THE HUNGARIAN COUNTRYSIDE, THE HUNGARIAN
VILLAGE?

By: Magda, Sandor — Bujdosé, Zoltan — Sziics, Csaba — Hollg, Ervin

Keyword: countryside, economy, employment, villages, development goal, support
JEL: R11

Hungary’s accession to the European Union was of strategic importance in all re-
spects. Exploiting the opportunities created by accession and developing the rural econ-
omy are serious challenges today.

The related literature writes about the appreciation of rural society and rural areas.
However, the situation in the countryside is in a severe crisis in many areas. Due to the
different endowments and opportunities of the regions, the development of each rural
area is significantly different. Thus, the equal opportunities are severely damaged.

The countryside has economic, ecological and social, cultural functions. This means
managing natural resources wisely, protecting the living and non-living environment,
preserving the potentials of biodiversity and giving rural communities a role, as well as
studying and preserving folk values that are only known in the countryside.

If we want development, the economic foundations need to be strengthened. Rural de-
velopment is a complex activity, the success of which depends largely on political ideas.
Villages can be significantly different, as we can talk about areas with:

- farmsteads,

- small villages,

- high Roma population.

There is no progress in lagging areas without creating jobs and increasing employment.
The path to social inclusion leads through school and work. But there is no work if there
is not at least a minimum level of education, which requires parents to comply with the
Compulsory Education Act. The most effective type of institution is a small family school.

In many cases, community service helps, but only people whose children go to school
should be given such an opportunity. In addition to work, public workers should com-
plete at least primary education in order to become suitable for training tailored to need
and progression. Differentiated training is required depending on the village type.

The development of population-retaining ability is of paramount importance. It takes
time to create the most important economic and social conditions, housing and employment
need to be resolved, and creating the conditions for a quality of life can help people stay.

It is a novel idea to restart production in the village gardens with the help and organi-
zation of MATE’s Gyongyos Farm.

The problems in the countryside are serious, but the difficulties in the rural areas
can be remedied. However, the solution requires a very complex series of actions from
the government, the municipalities and the residents themselves. Success depends on
creating the livability of settlements. Agricultural activity, well organized, can solve the
employment of many people. Therefore, we try to assess the activities of the villages near
Gyongy0s, to explore the best opportunities and to give advice on the desired activities.

The situation in the countryside has been the research topic of our volunteer research
group for more than a decade, in 2016 we conducted research on a topic similar to our
currently planned research. The research was organized by Magda S. - Marselek S. with
the participation of local governments. The title of the research was “Joint development



547

concept of Abasar, Karacsond, Ludas and Vécs”. This research was linked to a series of
lectures that were extremely successful with a significant number of participants. This
250-page document can lay the foundation for the successful implementation of our cur-
rent extensive research activity.

There is a need for change, in many cases, to increase the proportion of fruit and vege-
table production, to expand irrigated areas, and to use resources sustainably. In addition
to improving efficiency and competitiveness, population retention and environmental
and landscape protection should also be considered important objectives.

In the course of the 2016 research, we determined the proposed agricultural produc-
tion of each village on the basis of detailed data and surveys. In the case of our new
research, the database is constantly expanded, so in our opinion, we can draw serious
conclusions based on the database. In the current phase of our research, we have formu-
lated the hypotheses as a proposal.

ANALYSIS OF MAIN FACTORS AFFECTING AGRICULTURAL CARBON DIOXIDE
EMISSIONS

By: Gyarmati, Gabor

Keywords: agricultural CO, emissions, agricultural value added, determinants of
CO, emissions, sustainability
JEL: Q10, Q40, Q56

Sustainability is a key question of 21%- century agriculture worldwide, so it is a priority
in EU agricultural policy, among others. The main question of this research is what factors
determine the carbon dioxide emissions from agricultural production. After all, the litera-
ture suggests that agriculture is responsible, if not significantly, for a slice of carbon dioxide
emissions, between 7 and 13%. Greenhouse gases are the main cause of climate change.
There is a strong correlation between carbon dioxide emissions from agriculture and green-
house gas emissions. Where a country is less industrialised, i.e., where agriculture accounts
for a larger share of total output, it will have lower agricultural carbon dioxide emissions.
The level of manure use also has a positive effect on carbon dioxide emissions, both from
animal manure and from fertilisers. The study has explored the factors that influence CO2
emissions from agriculture in order to take steps to achieve better sustainability. The study
has examined these factors and their interrelationships by country and group of countries,
based on available World Bank and other databases, using data over several decades. The
correlations revealed by statistical methods help policy makers and practitioners to under-
stand how they can be affected. In order to reduce carbon emissions and greenhouse gas
emissions, it is essential that these factors are considered by decision-makers at the grass-
roots level. There does not seem to be much room for manoeuvre for decision-makers to
involve land, but more optimal use of cultivated land is certainly recommended. Reducing
animal production will also reduce emissions, optimising the use of manure and eliminat-
ing waste by prioritising the use of animal manure in the right quantities. The size of the
agricultural GDP depends on many factors, so changing it is a complex issue, and its role
in reducing carbon emissions does not outweigh the energy investment it would require.
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