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Vagyvezérelt gondolkodas vagy bizonyitékalapu
tervezés? Vélemények, vitak az europai
agrargazdasag jovdjérol
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Eurépai Unioban évtizedek 6ta tart a vita arrol, hogy az agrargazdasag fejlesz-
tésében és az agrarpolitikai szabalyozasban a gazdasagi (6konémiai) vagy a termé-
szet- és kornyezetvédelmi (6kologiai) szempontok kapjanak-e prioritast. Az Eurépai
Akadémiak Tudomanyos Tanacsado Testiilete 2022 aprilisaban kozzétett, program-
adé6 szandéka tanulmanyaban egyértelmiien olyan élelmiszer-termel6 rendszer ki-
alakitasat szorgalmazza, mely a célszertinek vélt 6kologiai szempontokat allitja el6-
térbe. Elemzéseinkazonban aztigazoljak, hogyaklimavaltozas, azélelmiszerekirant
jelentkezd, sziikségszertien arnovel6 hatasua globalis keresletnovekedés, a nemzet-
kozi élelmiszer-ellaté halézatok természeti (pl. jarvanyok) vagy emberi (pl. haboriik)
tényezGik hatasarakialakult bizonytalansaganak idészakaban, a bio6konémiara tor-
téno attérés soran nem indokolt a meglévo termelésilehetéségek kihasznaltsaganak
csokkentésére torekedni. A sok esetben vélelmekre vagy prekoncepcié alapjan 6sz-
szevalogatott forrasokra alapozott, divatos jelszavakat hangoztat6 javaslatok helyett
bizonyitékokon alapuld, felelés, hosszii tavi stratégia kialakitasara van sziikség. Az
okszerii talajer6-gazdalkodas, a novénytermesztés és az allattenyésztés megfelel
integracioja, a mezdgazdasagi kibernetika és a precizios gazdalkodas, a korszerii,
génszerkesztésre alapozott biotechnolégia alkalmazasa, valamint az 6konémiai és
okologiai értelemben egyarant optimalis iizemméretek kialakitasa egyidejiileg biz-
tositja a természeti, gazdasagi és tarsadalmi szempontokat egyarant kielégité, fenn-
tarthato fejlédési palya kialakitasat Europa agrartermelésében.

BEVEZETES

Nyilvanvalé, hogy az agrargazdasag sze-
repe, jelent6sége minden tarsadalomban
az érdeklédés homlokterében all. Sarandi
(1986) szerint ,ha az embernek egyalta-
l4n vannak alapvet6, »elidegenithetetlen«,
mintegy a »természetbdl foly6« jogai, akkor
ezek koziil az els6 az, hogy egyék”. Fischer

(1943) szép megfogalmazisaval: ,,az élelmi-
szer annyira alapvetd emberi sziikségletet
elégit ki, hogy enélkiil nem értelmezhetd a
masik két alapsziikséglet, a biztonsag és a
szeretet kielégitése sem.” Az Eurdpai Unid
mezdgazdasaga és élelmiszeripara nagy,
és szamos szempontbdl nyitott kérdések-
kel szembesiil. Ezek koziil kiemelenddk a
globalis klimavaltozas; a valtoz6 fogyasztoi
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igények és a folyamatosan novekvd, olykor
egymasnak is ellentmondd fogyasztéi kove-
telmények; és az Ujabb tagallamok felvétele.
A korabbi idészakok tapasztalatai és a bel-
Itk levont kovetkeztetések egyaltalan nem
biztos, hogy megbizhat6 valaszt adnak az Uj
kihivasokra. Ennek jellemz6 példaja az 6n-
ellatottsag kérdése. Amikor a K6zds Agrar-
politika kialakult, az Eur6pai Uni6 jogel6d-
jének akkori tagallamai nem voltak képesek
az Onellatas biztositasara, késébb pedig a
KAP miikodésének eredményeként egyfajta
szabalyozasi tallendilés (owershoot) va-
16sult meg, és jelentGs eladatlan készletek
keletkeztek. Ennek hatasara az unio olyan
szabalyozast alkalmazott, mely a termelés
csokkentésére 0sztonozte a gazdalkodokat.
Az elmult évek eseményei, mindenekel5tt a
Covid—19-hez kapcsol6dd események és az
ukrajnai habort arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az dnellatast és az élelmiszer-dnrendel-
kezést mégsem lehet zarojelbe tenni, mertaz
atalakul6 helyzetben egyre nagyobb mérték-
ben van sziikség a bels6 eréforrasok észszert
allokaci6jara. A bemutatott példakbol szem-
léletesen lathatd, hogy az Eurdpai Uni6 egé-
sze nagyon jelents dontési dilemmak el6tt
all, melyek a korabbito6l gyokeresen eltérd, Gj
megkozelitéseket igényelnek. Ezt felismerve
a kiilonb6z6 eurdpai unids dontés-el6készits
mihelyekben jelentds vitak folynak arrol,
milyen iranyokba kellene atalakitani az
unio6 Kozos Agrarpolitikajat, melyek lehet-
nek azok a fejldési célok, amelyek hossza
tavra jelolik ki a sziikséges teenddket. A vi-
taban sokféle nézetrendszer és érdekcsoport
iitkézik. Ugy tiinik, hogy az elmult években
az olyan megkozelitések keriiltek elGtérbe,
melyek az eurdpai z6ld mozgalmakhoz és az
okologiai mezdgazdaséagi probléma megko-
zelitésének iranyahoz kapcsolédnak. Ebbe
a vitdba illeszkedik az Europai Akadémiak
Tudoményos Tanacsad6 Testiilete (EASAC):
Regenerativ mezigazdasig Eurépaban cimi
tanulménya (EASAC, 2022) [a tovabbiak-
ban: Tanulméany], mely — véleményiink
szerint — az organikus mezégazdasagi ter-

melés ideoldgiaja koril tomorilt ideoldgiai
és érdekecsoportok, valamint a zold lobbi
(Hjort et al., 2021) egyfajta kidltvanyanak,
programado nyilatkozaténak is tekinthet6.
A munka zart rendszerbe foglalva, készi-
t6inek kinyilvanitott szandéka szerint, ,,a
meglévé metaanalizisek és szisztematikus
attekintések” széles kordi elemzése alapjan
kisérli meg 6sszefoglalni az eurdpai agrarfej-
16dés kivanatosnak vélt fejlesztési iranyait.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az Eurédpai Unidban az agrartermelés és
szabalyozasanak kérdése — torténelmi, tar-
sadalmi és nem utolsésorban partpolitikai
okokbdl —kiléndsen fontos. Jol igazolja ezt,
hogy az EU kozponti koltségvetésének még
mindig mintegy harminc szazalékat, mintegy
60 milliard eurot, a Magyarorszagon évente
eléallitott hozzaadott érték kozel felét teszi ki
a Kozos Agrarpolitika (KAP) finanszirozasa.
Ennek fényében nem meglepd, hogy az unios
orszagok politikusai és polgarai egyarant sze-
retnék mérni, elemezni az agrargazdasagra
elkoltott forrasok hatékonysagat. Az eurdpai
agrarszabalyozassal kapcsolatos vitak kiilo-
nosen élessé valtak a mult szazad nyolcva-
nas éveitdl, amikor nyilvanval6va valt, hogy
a lobbiérdekek befolyasolta, sziik latokort
és burokratikus akkori unids vezetés olyan
kozgazdasagi kdrnyezetet teremtett, mely
gyakran versenyképtelen agrartermékek
tomegének sok esetben nem kell6en kor-
nyezetkimélé modon torténé elGallitasara
Osztonzott. Az igy létrejott termékfelesleg
piaci levezetése természetesen tjabb terhet
jelentett az EU koltségvetése szamara. Ekkor
formalodott ki az a gondolkodasi irdny, hogy
a gazdasagi szempontok egyoldalt érvénye-
sitése mellett (és részben helyett) kapjon
fokoz6do6 szerepet az okologiai tényezok fi-
gyelembevétele, a természeti er6forrasok vé-
delme is (Weinschenck, 1986). Az 6kondmiai
vagy 6koldgiai fejlesztés dilemmaja évtizedek
Ota van jelen az eurdpai agrarkdzgazdasagi
és gazdasagpolitikai vitakban, dialektikusan
formalva az agrarpolitikat.
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CELOK

Munkénk célja, hogy a hivatkozott do-
kumentum megallapitasait, javaslatait Ut-
koztesse a szakirodalomban meglévd, bizo-
nyitékokon alapul6 allitasokkal. Kiinduld
hipotézisiinket a dokumentumban szerepld
megallapitasok alkotjak. Ebbél adoddan a
kovetkezd hipotéziseket allitjuk fel.

H,: Az Eurépai Unié mezégazdasiganak
novelésére, a termelés tovabbi bvitésére
nincs szlikség, mert a tarsadalmi, gazdasagi
és természeti folyamatok lehet6vé teszik az
unioés igények gazdasagos és biztonsagos
kielégitését.

H,: Az agrartermelés intenzitdsdnak
csokkentése hozzajarulhat az élelmezés-
biztonsag noveléséhez, a mezdgazdasagi
miitragya-felhasznalas csokkenthet6 a ter-
melés intenzitdsanak visszaesése nélkul.

H,: Az allattenyésztésben fokozott szere-
pet kaphat a legeltetéses, extenziv allatte-
nyésztés, mert ez kisebb kérnyezeti terhelést
okoz.

H,: Abiogazdalkodés elterjesztése lehe-
t6vé teszi a mez6gazdasag okozta kornyezeti
terhelés csokkentését, és ezzel kimutathato
modon hozzajarul a fenntarthat6sag elvén
alapul6 mez6gazdasag gyakorlati megva-
I6sitasdhoz.

H,: A kisméret(i iizemek részardnyanak
novekedése a kornyezetkimél technologiak
elterjedését, Osszességében a mezbgazda-
sag kornyezeti labnyoméanak csokkenését
eredményezi.

H,: Arovid ellatasi lancok hozz4jarulnak
a kornyezetterhelés csokkentéséhez.

H.: A korszer(i géntechnolo6gia alkal-
mazasa biztonsagosabb és kiszamithatobb
mennyiségli termékek elGallitasanak lehe-
t6ségét teremti meg.

H,: Az allategészségligyi menedzsment
radikalis atalakitasaval, mindenekel§tt az
antimikrobés hatasu allatgyégyéaszati készit-
mények alkalmazasanak visszaszoritasara,
lehet6vé valik a kiszamithaté és nagyobb
hatékonysaga termék-elGallitas.

VIZSGALATI MODSZEREK

Munkank soran a szakirodalom feldolgo-
zasaval vizsgaltuk az el6z6 pontban vazolt
hipotézisek érvényességét. Dolgozatunk
ezen részében az egyes témakorokben leg-
inkabb relevansnak tekinthetd szakirodalmi
forrasokat vettiik figyelembe. Ismeretelmé-
leti megkozelitésben: vizsgalataink soran
a Tanulmanyban felvetett hipotéziseket
a szakirodalomban ismertetett kutatasi
eredmények mint bizonyitékok fényében
vizsgaltuk.

VIZSGALATI EREDMENYEK

Mekkora mezégazdasagot
akarunk?

A Tanulmany helyzetelemz6 részének
elsé tételmondata, hogy a vildg mez6gazda-
ségi termelése jelentGs kornyezeti terhelést
okoz, és ez ellentétes a hosszu tavu, tobbek
kozott az ENSZ altal meghatarozott fenn-
tarthat6 fejlédési célokkal. Miel6tt ennek
elemzésébe bocsatkoznank, véleménytlink
szerint ezzel parhuzamosan azt is régziteni
kellene, hogy az EU mezdgazdasagi termelé-
sében végbement miiszaki-technoldgiai fej-
16dés korabban soha nem latott gazdagsaga
élelmiszer-kinalatot, bGséges és biztonsagos
élelmiszer-ellatast tett lehet6vé Eurépaban.
Jol érzékelteti ezt, hogy példaul a francia
héztartasokban az élelmiszerekre forditott
kiadasok aranya fél évszazad alatt megfe-
lez6dott, 30%-16l 15%-ra csokkent; napja-
inkban egy kozepes méretli magyar aruhaz
annyiféle terméket kinal, mint amekkora va-
lasztékot a teljes magyar élelmiszeripar al-
litott el6 harminc évvel ezel6tt. Kialakult az
élelmiszer-biztonsag ellenérzésének unids
szintfi ellendrzési és szabalyozasi rendszere,
folyamatosan né az élelmiszer-biztonsagi
vizsgélatok szdma és aranya, csokkentek
az élelmiszer-eredetli megbetegedések. Az
agrartermelést csokken§ kornyezetterhelés
jellemzi. J6l mutatja ezt, hogy az EU mez6-
gazdasaga napjainkban 28%-kal kevesebb
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iiveghazhatast gazt boesat ki (FuelsEurope,

2022), mint harminc évvel ezel6tt, 1ényegé-

ben csokkend mennyiségii 6sszmiitragya-

és lényegében azonos szintli novényvéds-
szer-felhasznalas mellett. Ugyanakkor az

EU agrartermelésében képz3dott, inflacios

hatasoktdl megtisztitott hozzaadott értéke

13%-kal nétt (Faostat, 2022).

Nyilvanval6, hogy ez a helyzet a kdrnye-
zet mint er6forras igénybevétele nélkiil nem
érhetd el. Nyitott kérdés, mekkora intenzi-
tassal hasznéljuk ezeket az er6forrasokat.
A tanulmany allaspontja egyértelm: a sza-
balyozorendszer atalakitasaval el kell érnia
termelés extenzifikalasat, és a dontésekben
az 6koldgiai megfontolasok prioritasat min-
den esetben, a gazdasagi szempontokhoz
képest. A deklaralt cél egyértelmi: legyen
Eur6pa mezdgazdasaga kisebb és kornye-
zetkimél6bb. Véleményiink szerint ezt ak-
kor lehetne megtenni, hogyha egyidejtileg
teljestiil harom feltétel:

1. ha a klimavaltozas hatésai kedvezden
érintik az europai mez6gazdasagot: tobb
termék biztonsagos, kiszamithat6 el6al-
litasara nyilik méd;

2. ha a belfoldi igényeket az unié gyorsan
és egyszertien képes kielégiteni az im-
portbdl;

3. ha az uni6 gazdasaga jelent6sebb meg-
razkédtatas nélkil képes lemondani a
termeléscsokkenés hatasara kiesd, a bel-
foldi és exportarualapokat érint6 vissza-
esésrdl.

Jelenleg azonban ezen feltételek kozil
egyik sem teljestil, mert (ad 1): a klima-
véltozas hatasainak szamszerisitésére
szamos modell készilt. Ezek kdzott van
olyan, amelyik szerint a termelés jelentGs
novekedésére nyilik majd méd (ilyet hasz-
nél a Tanulmany), ez azonban csak egy
a lehetséges klimaforgatékonyvek kozl.
Mas forrasok (pl. Van Meijl et al., 2016;
Hasegawa et al., 2018; Deepak et al., 2019)
azonban egyértelmtien olyan kovetkezte-
tésre jutnak, hogy Eurépa mezdgazdasagi
termelését kedvezétleniil érinti majd a

klimavaltozas: a novénytermesztés ter-
mésmennyisége 5-15%-kal csokkenhet fél
évszazad mulva. (ad 2) Az elmult évtizedek
vilaggazdasagi folyamatait az is jellemezte,
hogy az agrartermékek arszinvonalanak
emelkedése elmaradt az energiahordozok
és az iparcikkek aradhoz képest. Jelenleg
azonban a folyamat megfordulni latszik.
Ennek harom f6 oka a klimavaltozas miatti
termdéteriilet-atrendezddés, a népességno-
vekedés és az atalakuld étrend. Kilono-
sen figyelemremélto6 az atalakulé étrend
hatéasa: Colen et al. (2018) szamitéasai
szerint minden egység GDP-névekmény
1,3 egységgel noveli az italipari termékek,
0,5 egységgel a tej- és a tojas, valamint a
hts iranti keresletet. Femenia (2019) sza-
mitasai szerint az élelmiszerek globalis
jovedelemrugalmasséaga az éllati eredeti
termékek esetén a legmagasabb: Azsidban
0,71-0,82, Fekete-Afrikdban 0,80-0,84. Ez
azt jelenti, hogy ha elfogadjuk a mérték-
ad6 nemzetkozi szervezetek elérejelzéseit,
melyek szerint Afrika gazdasaga évente
legalabb 5%-kal novekszik a 2022—-2030-as
idészakban, akkor csak ez a tény 6nmagéa-
ban tobb mint egyharmadaval noéveli az
allati termék fogyasztasat a régioban. (ad 3)
Az EU gazdasaganak az agrartermelés és
az agrartermékek feldolgozasara épiil§
biokonémia kiemelked§ fontossagu te-
rilete. Az eurdpai élelmiszeripar arbevétele
kozel 1100 millidrd eurd (csak emlékezte-
t6il: a CAP éves tamogatésa 60 milliard
eurd), ez az érték az uni6 feldolgozdipara-
ban létrehozott hozzaadott érték 11,4%-a,
lényegében azonos, mint az értéktermelése
(11,8%), meghaladva a kozuati gépjarmi-
gyartasét (10,6%) és a fémfeldolgozasét
(9,3%). Az eurotpai élelmiszeripar tobb
mint egy magyarorszagnyi munkavallalot,
4,5 milli6 embert foglalkoztat. Ha nemcsak
az élelmiszeripart, hanem a mezégazdasag-
ban termelt anyagokat feldolgozo egyéb
iparagakat, azaz a biobkondmia egészét
vessziik figyelembe, akkor azt allapithat-
juk meg, hogy az eur6pai biobkonémia ma
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2230 milliard eurdnyi arbevételt termel,
613 millidrd eur6 hozzaadott értéket al-
kot és 17 506 milli6 embernek ad munkat
(FoodDrinkEurope, 2022).

Az egyes nemzetgazdasagok szerkezeté-
nek elemzését lehet6vé tevd input-output
matrix alapjan viszonylag egyszertien meg-
hatarozhat6, hogy egy-egy gazdasagi szektor
novekedése mekkora keresletndvekedést
eredményez mas szektorokban. Ha ennek
alapjan vizsgaljuk a mezdégazdasag és az at-
tol elvalaszthatatlan biodkondmia szerepét,
akkor tulzas nélkul allithatjuk, hogy ezen
agazatoknak alapvet6 szerepiik van a nem-
zetgazdasagok miikodtetésében. A francia
élelmiszeripar egységnyi termelésnoveke-
dése példaul 2,5-szeres keresletndvekedést
indukal més szektorokban: ez sokkal tobb,
mint példaul a szamitogépek, elektronikai
és optikai készulékek gyartasa altal gene-
ralt tobbletkereslet (2,08), vagy a gépipar
megfelels értéke (2,45). Németorszagban is
hasonl6 a helyzet: az EU meghatirozo gaz-
dasagaban minden, az élelmiszer-fogyasztas
bévitésére forditott eurd 2,49-szeres addi-
cionalis keresletet general, mig példaul a
gyogyszeriparnal ez az érték minddssze 2,0,
a kozati gépjarmiigyartasnal 2,41. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az eurdpai mezégazdasag
és a hozza kapcsolodo szektorok fejlédése
nélkil még a legnagyobb, legfejlettebb ipari
hatalmak esetében sem képzelhetd el tartds
gazdasagi ndvekedés Eurdépaban (OECD,
2022).

Ezen 6sszefliggések fényében nyilvan-
valo, hogy az agrartermelésbdl ad6do aru-
alap-kiesés az uni6 gazdasaganak egésze
szempontjabol is stratégiai jelentGségi
visszalépést okozna.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy sem
a kiilpiacok, sem az eur6pai gazdasag és
tarsadalom egészének szempontjabdl nem
tekinthet§ felelds stratégianak a mezégaz-
dasagi termelés tudatos csokkentése, kiszol-
galtatva Eurdpa egyik meghatarozo kritikus
ellatasi rendszerét a mind bizonytalanabb
globalis folyamatoknak.

Milyen legyen az agrartermelés?

A Tanulméany szamos javaslatot tartal-
maz, ezek egy része egyértelmiien timoga-
tando, ilyen példaul az erdésiiltség novelése
és anovényvédbszer-felhasznalas optimali-
zélésa, célzottabb kijuttatassal. Terjedelmi
okok miatt nem vallalkozhatunk valamennyi
ajanlés tlizetes vizsgalatara, de néhany kér-
dés esetében mindenkeépp ki kell térniink a
vagyvezérelt gondolkodas és a bizonyitékok
kozotti konfliktusokra.

A miitragya-felhasznalas csokkentése

A Tanulmany kiindul6pontja a mez6gaz-
dasagban felhasznalt kemikalidk csokken-
tésére iranyulo torekvés.

A nitrogénfelhasznalas hatékonysaga
kétségteleniil erGsen vitatott tény, de fontos
latnunk, hogy a Tanulméanyban hivatkozott,
egy az interneten elérhetetlen, tudomanyos
adatbazisokban nem szerepl6 tanulmanyra
hivatkoz6 adatnal a helyzet val6szintileg
lényegesen kedvezébb, Lassaletta et al.
(2014), valamint Dobermann (2005) sza-
mitésai szerint a nirogénveszteség a kozolt-
nél sokkal kisebb. Lathat6, hogy ebben az
esetben sem teljesiil a szerz8k célkittizése,
mely szerint komplex szakirodalmi elemzé-
sek alapjan fogalmazzak meg javaslataikat.
A kointegraci6 modszerével jol bizonyithatd,
hogy a nitrogén-miitragyazas visszafogasa
mar kdzéptavon is a termelési szinvonal
csokkenéséhez vezet.

Legeltetéses allattenyésztés

A Tanulmény elérendd célként a legel-
tetéses gazdalkodas mind szélesebb korti
elterjesztését fogalmazza meg. Ezt azonban
az evidenciak nem igazoljak.

Doole és Romera (2013) harom tejter-
meld farmmodellt hasonlitottak 6ssze: egy
teljesen sajat eréforrasaira épit6t, egyet,
amelyik a takarmény 10-20%-at kiviilrél
hozta és egyet, ahol a kiilsG forrasbdl bevont
takarmany aranya 25-50% volt. Szamita-
saik alapjan a termelt tej egységére vetitett
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iiveghazhatasu gazok kibocsatasa ott volt
a legalacsonyabb, ahol a kiils6 forrasbol
vasarolt takarmany aranya a legnagyobb
volt. Reinsch et al. (2021) tanulméanya
ugyancsak arra hivja fel a figyelmet, hogy
a fenntarthatésagi szempontbdl legkedve-
z8bb értékek nem a teljes mértékben le-
geltet6 allattenyésztés esetében érhetdk el,
hanem a legeltetéses szarvasmarhatartas
és az arunovény-termel§ gazdalkodast in-
tegral6 megoldasok alkalmazasaval, akkor,
ha a felhasznalt takarmany legalabb fele a
sajat gazdasaghol szarmazik.

Escribano et al. (2020) szamitésai azt
igazoltdk, hogy a juhtej elGallitasanal az
egységnyi mennyiségl tejre vetitett tiveg-
hézhatésa gazok kibocsatasa a kiilonbozé
tenyésztési rendszereknél egymastal jelen-
tésen eltért, 1,77-4,09 kg CO,/kg tejérték
kozott valtozott, de a legmagasabb értékek
az extenziv gazdasagokban voltak kimutat-
hatok. Ezt erdsitik meg Cortés et al. (2021)
szamitasai is, aki szerint a nagyobb mérett
tejtermeld tehenészetek kisebb kornyezeti
terhelést okoznak.

A legeltetéses allattenyésztés talajra
gyakorolt hatasait elemezve egyértelmd,
hogy a folyamatos legeltetés csokkenti a
talaj szervesanyag-tartalmat, a szakaszos
legeltetésnek viszont lehetnek kedvezd
agrookologiai hatésai a klimavaltozas id6-
szakéban (Byrnes et al., 2018).

Robbins et al. (2016) a nagyszamu szak-
irodalmi forras alapjan sem tudott kimu-
tatni érdemi Gsszefiiggést az allattenyésztd
telepek mérete és az allategészségiigyi szin-
vonal, valamint az allatok joléte kozott, s6t
azt vélelmezték, hogy az allategészségugyi
menedzsment magasabb szinvonala miatt a
nagyobb méret( allattenyészt6 tizemekben
kedvez6bb az allategészségiigyi helyzet.

Az extenziv allattenyésztési rendszerek
kétségtelen el6nye, hogy az allatok eredeti,
természetes életkdriilményeihez ezek allnak
alegkdzelebb, a fogyasztd szamara egyértel-
miien kommunikalhat6, vilagos marketing-
iizenet a ,,szabadon é16, boldog haszonéllat”.

Ha azonban figyelembe vessziik a jarvany-
iigyi kockazatokat, az allatok biztonsagat
és az egyenletes allomany kialakitasanak
lehet8ségét, valamint — nem utols6sorban —
az alacsonyabb hatékonysagot, akkor a t6-
megtermelés szempontjabdl egyértelmt a
zart rendszerek elénye (Maes et al., 2020).

A biogazdéalkodéas

A Tanulmany szerint el kellene érni, hogy
nyolc év mulva az EU mez6gazdasagi termd-
tertletének negyedén 6kologiai (organikus,
bio) termelés valosuljon meg. Ez azonban
korant sem biztos, hogy a kérnyezet védel-
mét szolgalna, jelenleg nem rendelkeziink
elégséges bizonyitékkal a biotermelés kér-
nyezetvédd jellegérdl, s6t a meglévd, vi-
szonylag kis szamu tanulmany éppen ennek
ellenkezgjét igazolja. Lustigova és Kuskova
(2006) vizsgélatai sem a cseh, sem a német
példa alapjan nem tudtak egyértelmtien iga-
zolni, hogy az 6kologiai gazdalkodast végzé
iizemek alacsonyabb kornyezetterheléssel
miikodnének.

A hagyomanyos és az 6kologiai gazdal-
kodasbol szarmazo sertéshustermelés CO,
(Kool et al., 2009) kibocsatasa kozott, a
termékek egységére vetitve, a hagyomanyos
iizemek bizonyultak kérnyezetkimélGbb-
nek, a biogazdasagok alacsonyabb termelési
hatékonysaga miatt. Feng és Zhao (2020)
Kinaban hasonlitottak 6ssze hagyomanyos
és organikus farmokat a kérnyezetterhe-
lIés szempontjabol. Eredményeik alapjan
az okolégiai gazdasagok kornyezeti ter-
helése kismértékben alacsonyabb, mint a
hagyoményos mez6gazdasigi lizemeké, de
az eredmények szamos esetben nem egy-
értelmiek.

Az Gzemméret

A tanulmény alapvet6 kiindulopontja,
hogy a nagyobb méret(i farmok miikodése
erGteljesebb fajlagos kornyezetterheléssel
jar. Ezt az allitast azonban semmilyen em-
pirikus elemzés nem tamasztja ala, s6t épp
ellenkezdleg: a kiillonb6z6 eurdpai orsza-
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gokban végzett vizsgalatok ezen tétel el-
lenkezGjét igazoljak (Westbury et al., 2011;
Dabkiene et al., 2021). Nyilvanval6, hogy a
nagyobb méretti, korszertibb technologiat
alkalmaz6 agrarvallalkozasok felkésziiltebb,
képzettebb tulajdonosai kornyezetkimélGbb
technol6giak megvalositasara képesek, mint
azon kis méretd farmok esetében, ahol gyak-
ran a tulélés egyetlen esélye a hozamfoko-
zas.

A rovid ellatasi lancok

A rovid ellatési lancok alkalmazasa elsé
pillantasra olyan célkitiizésnek latszik,
mely hatékonyan szolgalja a kdrnyezeti
terhelés csokkentésének iigyét. Ha azon-
ban tallépiink a gyakran erdsen leegysze-
riisito sztereotipidkon, és megkiséreljiik az
életciklus-elemzés modszerével, nagyon
apro alkotéelemekre bontva az egyes té-
nyez6k kornyezeti terhelését, figyelembe
véve nemcsak a termék, hanem a fogyaszto6
altal megtett utat is, akkor azt tapasztaljuk,
hogy ezen vélelmezett elény az esetek nagy
részében nem igazolhat6 (Majewski et al.,
2020; Malak-Rawlikowska et al., 2020).
A magyarazat itt is kézenfekvd: ha egy ter-
méket kedvezd termbhelyen, nagy mennyi-
ségben allitunk elg, akkor annak kérnyezeti
terhelése még a megndvekedett szallitasi
tavolsag figyelembevételével is alacsonyabb
lesz, mintha ugyanezt a tevékenységet a fo-
gyasztohoz kozel, de a termék elGallitasa
szempontjabdl optimalisnak tekintett ter-
mahelyt6l tavol valositjuk meg.

A génszerkesztés

Mint utaltunk ré, terjedelmi okokbdl
nincs mod a Tanulmanyban szerepld, al-
talunk el6remutatonak tekintett javaslat
részletes bemutatasara, egyet azonban, ki-
emelkedd fontossaga miatt, feltétleniil meg
kell emliteniink. Ez a génszerkesztésben
rejlé lehet6ségek kihasznélasara iranyul.

A genetikailag médositott névényekkel
kapcsolatos unios szabalyozas lasstisaga és
kérilményessége jol mutatja, hogy a szak-

politikai kérdések hogyan eshetnek a poli-
tikai alkuk aldozatava (Kiss et al., 2020). Az
elmult években kiilondsen élesen mutatko-
zott meg a helyzet tarthatatlansaga a célzott
génszerkesztés (targeted genome editing)
szabéalyozasaval kapcsolatos vitak soran.
A génszerkesztés lényege, hogy a génszek-
venciak ismeretében pontos, tervezett és
egyértelmtien kiszamithat6 beavatkozasra
nyilik lehetGség.

Erthetetlen, hogy mig az EU évtizedek
Ota engedélyezi a mutagén vegyi anyagok és
a besugarzés alkalmazésat 6j fajtak elGallita-
sara, addig a génszerkesztést tovabbra sem
tartja elfogadhatonak. Az amerikai hatdsa-
gok mar jelezték, hogy a génszerkesztett no-
vényeket nem tekintik genetikailag modosi-
tott (GM) novényeknek, azaz mentesiilnek
a GM-re vonatkoz6 szabalyok aldl. Az EU
arra hivatkozik, hogy a jelenlegi GM-defi-
nici6 szerint minden olyan termék GM-nek
tekintendd, amely nem természetes rekom-
binacioval vagy Osszeolvadassal jott 1étre.
Ennek ellentmond azonban, hogy az EU a
mult szdzad hetvenes évei 6ta engedélyezi
a mutagén vegyi anyagok és a besugéarzas
alkalmazasat Gj novényfajtak elgallitasara.
A génszerkesztés soran nem kerilnek ide-
gen DNS-szekvencidk a névénybe, lényegé-
ben ugyanaz torténik tervezett és iranyitott
modon, mint ami a véletlen rekombinacidk
soran minden é1§ n6vényi sejtben spontan
mobdon végbemegy. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy — ellentétben a ,valodi” genetikailag
modositott termékekkel — ezen névényeknél
nincs lehetGség a génszerkesztett és a nem
génszerkesztett néveények kozotti kiildnbseg
kimutatasara (Hjort et al., 2021).

Osszefoglaléan: az EU jelenlegi, a gén-
szerkesztett ndvények alkalmazasara ira-
nyuld szabalyozéasa, birésagi gyakorlata
elavult és tudomanytalan. Alkalmazasa egy-
értelmtien rontja az eurdpai mezégazdasag
versenyképességeét (kisebb termésatlagok,
alacsonyabb stresszt(irés), fokozza az ag-
rartermelés kdrnyezetterhelését (fokozott
miitragya- és novényvédGszer-felhasznalas),
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ellehetetleniti az innovativ biotechnolbgiai
vallalkozasok miikodését és ellentétes az
unionak a nemzetkdzi agrarkereskedelem li-
beralizalasara tett kitelezettségvallalasaival.

Az allategészségligyi menedzsment
atalakitasa

A Tanulmany egyik legf6bb javaslata,
hogy az antimikrobas hatasu allatgyogyasza-
ti készitmények alkalmazasat nyolc év alatt
a felére kell csokkenteni. Sajnalattal kell
tapasztalnunk, hogy ezen fejezetben nyoma
sincs a bevezetGben igért metaanalizisekre
alapozott vizsgalatoknak, holott készultek
ilyenek. A témakorben végzett alapos kuta-
tomunka utan Phillips et al. (2004) azt al-
lapitotta meg, hogy az antimikrobas hatasu
allatgyogyaszati készitmények alkalmazasa
az emberi szervezetre nagyon kis veszéllyel
jar, hangsulyoztak viszont, hogy ezen készit-
mények elhagyasa jelentds kockazatot rejt
magéiban. Az idézett cikk bator szerz6i le
merték irni: ,Az el6vigyazatossag elvének
alkalmazésa nem tudoméanyos megkdzelités,
feltételezi, hogy [a késGbbiekben] kockazat-
elemzésre keriil sor”. A tanulmany kozlése
Ota eltelt években nem szilettek bizonyitd
ereji vizsgalatok. A WHO 2018-ban ajan-
lasokat dolgozott ki az allategészségligyben
alkalmazott antimikrobas készitmények
felhasznalasara vonatkozoéan, de ezek az
ovatos, semmiféle szdmszeri értéket nem
tartalmaz6 javaslatok is, a készit6k sajat
érékelése szerint, gyenge vagy nagyon gyen-
ge minGségi bizonyitékokra alapozdédnak
(Aidara-Kane et al., 2018). Ennek fényében,
figyelembe véve a klimavaltozas hatisara
jelentkez6 kockézatokat, a kivanatosnak
tartott szabad allattartas okozta jarvanyigyi
kihivasokat, valamint a husipari termékek
iranti fokozodo keresletet, ez a javaslat nem-
csak életszertitlen, de felelGtlen is.

Az informatikai megoldasokkal
tamogatott mezégazdasag

Az élet minden mas terlletéhez hasonlo-
an a mezdgazdasagban is informatikai for-

radalom zajlik: a tavérzékelési rendszerek
kiterjedt alkalmazésa, a preciziés névény-
termesztés és allattenyésztés elterjedése
olyan megoldasokat kinalnak, melyek jelen-
t6s hatékonysignovekedést és a kornyezeti
eréforrasok kisebb mértékd felhasznalasat
jelentik (Finger et al., 2019). Ezek alkal-
mazasardl alig esik sz6 a Tanulmanyban, a
Lprecizios gazdalkodas” kifejezés mindssze
egyszer szerepel. Ez ugyanolyan hiba, mint-
ha valaki az ipar vagy a haztartasok m(iko-
désének kivanatos jov6beni fejlesztésérsl
ugy irna napjainkban, hogy ezen teruletek
otven évvel ezel6tti allapotat tekinti kiin-
dulépontnak. Az olvaséban dnkéntelenil
felmeriil a kérdés: csak nem azért maradt el
ezen fejlesztések jelentdségiliknek megfelel§
targyalasa, mert nem fértek bele készitGik
vagyvezérelt prekoncepcidokon alapuld, a
XIX. szazad bukolikus, parasztromantikajat
idealizal6 vilagaba?
KOVETKEZTETESEK

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a
szakirodalom bizonyitékokon alapulé elem-
zési mddszerével a nyolc kiindulasi hipoté-
zisb6l mindossze egy bizonyult igazoltnak.

Mind a szakfolyoiratok, mind a koz-
beszéd elemzése egyarant igazolja, hogy
a mezogazdasag és a hozza kapcsoldédod
4gazatok, mindenekel6Stt az élelmiszer-
ipar fejlesztése tovabbra is a széles kord
tarsadalmi érdeklédés homlokterében all.
Az Eurépai Akadémiak Tudomanyos Ta-
nacsadoé Testiiletének szerz6i kollektivajat
koszonet illeti, amiért jelent8s erdfeszité-
seik révén osszefoglaltak, hogy a témaval
foglalkoz6 kutatok adott kore milyen f6bb
irdnyokban latja az eurépai mezgazdasag
jovGjét. A munka sok eléremutato javaslatot
is tartalmaz (pl. az erddsiiltség ardnyanak
novelése, a kutatasi és human infrastruktira
fejlesztése), azonban szdmos olyan, nem kel-
16en megalapozott, tudomanyosan ala nem
tamasztott gondolat és ajanlas is szerepel
benne, melyek megval6sitasa nem kozele-
dést, hanem tavolodast jelentene a szerzék
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l. tablazat

Néhany, a regenerativ mezégazdasagi atalakitast célzo javaslat, azok bizonyitékalapa
értékelése és megvalosulasuk lehetséges kovetkezményei
(Evidence based evaluation of the suggestions, concerning the regenerative agricultural transition

and their potential consequences)

Javasolt intézkedés

Bizonyitékalapu értékelés

Lehetséges kdvetkezmény

Az eurdpai mezdgazdasag inten-
zitasanak csokkentése

Nincs bizonyiték arra, hogy a
csokkend intenzitasi mezégaz-
dasag egészében hatékonyab-
ban szolgalna az ENSZ iltal elfo-
gadott Fenntarthato Fejlesztési
Célkitlizésekben osszefoglalt fej-
lesztési iranyok valéra valtasat,
mint a modern, integralt, komp-
lexen optimalizalt agrartermelés

A nitrogénmlitragyak alkalmaza-
sanak radikalis csokkentése

A mezdgazdasagi termelés
csokkenése

Novekvé importfliggdség;

A megnovekedett szallitasi és
élelmiszerarak; A tobbszorosen
hatranyos helyzet(i csoportok
élelmezésbiztonsagi helyzeté-
nek romlasa; A tavolsagokbol és
a csomagolasi tobbletkoltségek-
bél adédo fokozddo globalis kor-
nyezeti terhelés;

Az eurdpai biookonomia és az
eurdpai gazdasag zsugorodasa

Legeltetéses allattenyésztés
elterjesztése

A csak legeltetésre alapozott al-

lattenyésztés fajlagos kornyezet-

terhelése igazoltan kedvezétle-
nebb, hatékonysaga rosszabb,
allategészségligyi helyzete ked-
vezdtlenebb, mint a gazdasa-
gon beliili és kiviili forrasokat
optimalisan kombinalé formak

esetén

Novekvé kornyezetterhelés,
romlé hatékonysag és verseny-
képesség, alacsonyabb élelmi-
szer-biztonsagi szint

Az allatgydgyaszatban alkalma-
zott antimikrobiotikus gyogy-
szerek felhasznalasanak felére
csokkentése

Az dllatgydgyaszati gyogyszerek
kedvezétlen humanegészségiigyi
hatdsait nem igazoljak szilardan
a megalapozott bizonyitékok, az
allatorvosi gyogyaszati készitmé-
nyek alkalmazasanak sziikséges-
ségét viszont alatamasztja sza-
mos kutatasi eredmény

Az dllategészségligyi helyzet
romlasa, a zoonézisok fokozédo
veszélye, az dllattartas hatékony-
saganak és gazdasagossaganak
csokkenése, a novénytermesz-
tés-allattenyésztés egyensulya-
nak tovabbi romlasa

Az okoldgiai gazdalkodas ter-
jedjen ki Eurédpa foldteriiletének
negyedére

Az dkolégiai (bio-)gazdalkodas
nagyobb kornyezeti terhelést
okoz, mint a jelenlegi gyakorlat

Fokoz6do kornyezeti terhelés,
romlé versenyképesség, csokke-
né élelmezésbiztonsag

A kis méretili mezégazdasa-
gi Uizemek kapjanak fokozott
tamogatast

A kis méretii mezégazdasagi lize-
mek okozta fajlagos kérnyezet-
terhelés nagyobb, mint a kozép-
lizemek esetében

Csokkend méretgazdasagossag,
novekvd kornyezetterhelés

Rovid ellatasi lancok kialakitasa

Eletciklus-elemzéssel nem
igazolhato ezek kedvezd, a teljes
ellatasi lancra vetitett hatasa

Szuboptimalis, a kornyezetet in-
dokolatlanul terhelé ellatasi lan-
cok létrejotte

Forras: sajat dsszeallitas, 2023

altal kivanatosnak tartott céloktol. Ezeket az
1. tdblazatban foglaljuk ssze.

A tablazatbol lathato, hogy a latszélag
egyszerl és kézenfekv6 megoldasok, fej-
lesztésilehetéségek gyakran nem azonosak
a tudomanyosan igazolt, valéban kisebb
kornyezeti terhelést eredményez6 megol-
désokkal.

Emberi és hatalomtechnikai szem-
pontbdl egyarant érthetd, hogy az eurd-
pai polgarok vissza szeretnék kapni az
agrarvéllalkozasokba fektetett bizalmu-
kat, fenntarthat6 fejlédésre, biztonsagos
teremékekre vagynak. Az is természetes,
hogy az igényt szamos politikai part,
gazdasagi érdekcsoport kisérli meg sajat
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céljai érdekében kihasznalni. A tudésok a tarsadalom egésze és mindenekel6tt a
felelGssége azonban éppen abban 4ll, hogy =~ dontéshozok szdmara a valodi fejlédéshez
szembeszallva az indokolatlan leegyszerti-  vezetd, bizonyitékokra alapozott cselekvési
sitésekkel képesek legyenek megmutatni  lehetGségeket.
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A hazai bormarketing stratégiai dimenzidi
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A novekvé borpiaci szerep fontos gazdasagi és kulturalis cél hazank szamara,
ugyanakkor a hazai és nemzetkozi piaci valtozasok, a globalis verseny fokozodasa
és a természeti kihivasok kozepette nagy kihivas egy stabil alapokon nyugvé, ugyan-
akkor rugalmas agazati stratégia kidolgozasa. Tanulmanyunk alapveté célkitizése,
hogy azonositsuk azokat a meghatarozoé tényezéket, amelyek mentén tovabb erdsit-
hetéek a hazai bormarketing meghatarozo stratégiai pillérei. Primer kutatasunkat
aktualis nemzetkozi és hazai vizsgalatok szisztematikusan feldolgozott szempont-
jaira illesztettitk a meghatarozoé stratégiai dimenzidk, a borturizmus kiemelt sze-
repe, illetve a megvaltozott fogyasztoi szokasok mentén. A tanulmany négy, félig
strukturalt szakértdi interji tanulsagait és f6bb kovetkeztetéseit foglalja 6ssze a bo-
raszati teriileten jelentds tapasztalattal rendelkezé hazai szakért6k bevonasaval. Az
interjukat személyesen és telefonon keresztiil bonyolitottuk le, majd pedig a tarta-
lomelemzést kovetden, a felszinre keriilt tényeziket egy atfogo SWOT-elemzésben
szintetizaltuk. Az eredmények ramutattak arra, hogy az egyes termel6kon tlmuta-
to regionalis 6sszefogas és olyan atfogo, koordinalt nemzeti bormarketing-stratégia
megvalositasasziikséges, amely eredményesen épit abor tarsadalmi és kulturalis di-
menzidjara, mikozben képes fenntarthaté médon megvalaszolni a folyamatosan val-
tozod, generacionként Kkis eltérést mutato fogyasztoi szokasokat. A vazolt lehetéségek
alapjan a hazai, de még inkabb a nemzetkozi piacra 1épést tamogaté alapvetd felté-
tel a kutatasi és fajtanemesitési infrastruktara fenntartasa és annak eredményeire
épiilé stratégia kiépitése, kommunikéalasa lehet. Az etikus marketing iranyvonalara
illeszked6 kozponti koordinacio szerepe kiemelten fontos azért is, mert differencialt
modon kell megkozeliteni az egyes generaciok igényeit szolgalo iizleti és marketing-
tevékenységeket, mindeztraadasul mas stratégiaijelentGségii agazatok integraltira-
nyitasaval egyiittmiikodve kell megvaldsitani.

BEVEZETES

A bormarketing a marketingtevékeny-
ségeket olyan specialis teriilete, amely a
bor, vagy boralapu termékek, illetve az
ahhoz kapcsold6do tamogato, vagy kisérd
szolgaltatasok népszertisitésére fokuszal.
A bormarketing alapvet§ célja, egyben
f6 mérészama az értékesitett mennyiség
(Hall és Mitchell, 2017). Az Eurostat fel-
mérése alapjan a 2019-es évben az eurdpai

orszagokban dsszesen majd 16 milliard
liter bort termeltek (Eurostat, 2020). Bor-
termelésben az Eurdpai Union (EU) beliil
Magyarorszag a hatodik, 358 millié literrel
(1. szamu abra). Hazankban t6bb mint
3850 liter bort allitottak el§ teriiletara-
nyosan, igy Magyarorszag 2019-ben az
otodik legtermékenyebb a bortermelést
illet6en (vg.hu, 2020). Az 1. szamu dbran
is lathat6 adatokat fontos kiegésziteni any-
nyiban, hogy Portugalia 5%-at, Németor-
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l.abra
Az EU legnagyobb bortermel6 orszagai,
2019
(The largest wine-producing countries in the
EU, 2019)

Spanyolorszag
4,3 md liter

Franciaorszag
3.4 md liter
21%

EU 15,8 milliard liter

Forris: sajat szerkesztés eurostat, 2020. alapjan

szag 4%-at, mig Magyarorszag az europai
mennyiség 2%-at allitja eld.

Ha visszatekintiink az EU borpiacanak
a kozos piacszervezés 1962-es kezdete 6ta
tortént alakulasara, akkor — akar évtize-
des tavlatban is — jol érzékelhetd a borpiac
valtozasa. 2013-ban atfogoé borreformot is
bevezetett az EU, amelynek {6 céljai a kovet-
kez6k voltak: (i) az eurdpai bor versenyké-
pességének fokozasa, (ii) a piacszabalyozas
egyszerlsitése és atlathatosaga, valamint
(iii) az eurdpai bortermelés legjobb ha-
gyomanyainak meg6rzése (Agriculture.ec,
2023). Az eurdpai bor szerepének emelé-
se indokolt is lehet, hiszen az olyan nagy
termelGk, mint az USA, Argentina, Chile,
Ausztralia, vagy éppen Dél-Afrika és a felto-
rekvé nagy fogyasztdi piacok, mint példaul
Kina, jelentds valtozasokat hoznak a vilag-
szintd borkereskedelemben. Tovabbi nagy
kihivast jelent, hogy a valtoz6 fogyasztoi
igények erésen novelik az innovacios nyo-
mast a szektorra (Jordao, 2023), ahogyan
a klimavaltozas is jelent6s hatast gyako-

rolt a borszG6l6 fenntarthat6 termesztésére
(Navia-Osorio et al., 2023). Ohana-Levi és
Netzer (2023) ramutattak arra, hogy a bor-
termelés jelent8s, ugyanakkor késleltetett
Osszefliggést mutat a borfogyasztassal, ami
értelemszertien kapcsolodik a borimport és
-export idgbeli alakuldsahoz is. A szerz6k
azt allitjak, hogy a borpiacot mozgat6 {6
erGk egyrészt a gazdasagi novekedés és a
szélesebb kord verseny, masrészt az éghaj-
latvaltozas egyértelmi nehezitG er6ként
hat az el6allit6i oldalra. Fontos fogyasz-
tooldali tendenciaként rajzolodik ki, hogy
a nemzetkoézi borkinalatban megnéveke-
dett a csokkentett alkoholtartalmu és az
alkoholmentesitett borok mennyisége és az
irantuk megnyilvanul6 fogyasztoi érdekls-
dés, amely nagyrészt az egészségtudatossag
fejl6désére vezethetd vissza (Totth, 2021).
A piac tehat nem 4llando, a borfogyasz-
tas tendenciaiban folyamatos valtozas ta-
pasztalhaté hazankban is, amely egyrészt
a borkultuara fejlédésére, masrészt pedig a
fogyasztoi igények gyors iitemi valtozasara
vezethetl vissza (Harsanyi et al., 2014).
A torténelmi gyokerek, valamint az ersen
toredezett hazai boragazat (t6bb mint 20
borvidék, nagyszamu kistermeld) kovet-
keztében kiemelt szereppel rendelkezik a
sokszin(i kozosségi marketingtevékenység,
azonban mindez nem kihivasoktél mentes
teriilet, hiszen a verseny érezhet6 fokozoda-
saval parhuzamosan egyre hangsulyosabb
feladat harul az egyes termelGkre is. Megfi-
gyelhet6, hogy f6ként a nagyobb termeld és
kereskedd halézatok rendelkeznek kiforrott
marketingstratégiaval, ugyanakkor ennek
atfogo jelenléte az agazat egészére egyelbre
nem jellemzd 4ltalanosan (Harsanyi et al.,
2014).

Abormarketing és az azt iranyito straté-
gia tehat meghatarozé szereppel bir, annal
is inkdbb, mert a bor stratégiai agrar-élel-
miszeripari termék a vilag szamos orsza-
géban, s6t abornak a gazdaségi szféran tual
szamos kornyezeti, tarsadalmi és kulturalis
dimenzibja is van. Ennek megfeleléen nem
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konnyt tit6képes marketingtervet késziteni
a boragazat szamara, kiléndsen a nem-
zetkozi piacokon val6 megjelenés szintjén.
Vergamini et al. (2019) toszkan bortermelk
stratégiait elemezve példaul arra jutottak,
hogy nagy a szakadék a min&ségi borokat
termelGk és a nem azt elGallité termelGk
kozott. Meglatasuk szerint, az 6koldgiai ta-
nusitasban valé részvétel pozitivan befolya-
solja azt, hogy az adott termel6 tobbféle ér-
tékesitési csatornin legyen jelen, mik6zben
azok, akik nem vesznek részt a mingségi
védjegyek rendszerében, jellemzGen kor-
latozott szdmt marketingcsatornara kon-
centraljak értékesitésiiket. Kismarjai (2021)
kiemeli, hogy Uzletileg is izgalmas valto-
zast hozott az utébbi években az, hogy a
Jterroir” kezdetben sz{ik szakmai réteg altal
hasznalt kifejezése maraelterjedt lett és az
napjainkra mar a boraszati piacok szélese-
dése, a kulfoldi terroir-borok megjelenése,
illetve az EU eredetvédelmi szabalyozasa
miatt 8sszességében a borok egyediségére,
illetve pozicionalasara utal. Ezzel 6sszefiig-
gésben Vergamini et al. (2019) elemzése
arra is ramutatott, hogy a kiilonb6z6 terme-
16i stratégiakat jelentGsen befolyasoljak a
strukturalis tényez6k, a gazdasag jellemzbi
és a terroir kozotti kolesonhatas is. Lénye-
ges stratégiai szempontként azonosithat6 az
is, amely révén a termel6k elGsegitik azt,
hogy csokkentsék a széttagoltsagot és az
ezzel Osszefiiggd gazdasagi, értékesitési,
illetve marketingkihivasokat. A mostani
digitalis korszakban a hatékony marke-
tingstratégia megvalositasahoz ugyanakkor
a marketingtevekenységek atfogobb meg-
alapozéasa sziikséges — allitjak Jansto et al.
(2019), akik szlovakiai bortermel6k e-keres-
kedelmi aktivitisat vizsgaltak. A szerzék
kiemelik, hogy a korabbi megkodzelitések
6nmagukban mar hatastalanok, mikdzben
f6 elemeik tovabbra is fontosak lehetnek,
példaul a termelékenység fokozéasa, az ala-
csony koltségszint és a tomeges forgalmazas
elérése egyes esetekben még ma s irdnyado

lehet a stratégiak megalapozasa kapcsan.
Napjainkban ugyanakkor l1ényegesen mo-
dernebb megkozelités sziikséges, amelyet a
holisztikus marketingkoncepci6 biztosithat
aborédgazat szdmara is. A szerz6k ramutat-
nak arra, hogy ez a fajta megkozelités egy
olyan dinamikus viszonyt és infrastruktu-
rat feltételez, amely a termel§ és az tigyfelei
kozotti elektronikus kapcesolatra és inter-
aktivitasra épiil. A szerz6k allitasa szerint,
a boragazatban tapasztalhat6 holisztikus
marketingkoncepci6 tehat eredményesen
integralja az értékfeltarast és az tgyfélkap-
csolat sikeres menedzselésére vonatkozo
tevékenységeket egyarant.

A bor és annak fogyasztasa, ugyis
mint kulturalis jellemzd, erésen kotddik
a nemzeti karakteriinkh6z, amelyet az is
bizonyit, hogy mar a kora Ujkorban is a
magyarok természetrajzanak egyik ked-
velt elemeként hivatkoznak erre a jegyre
(Harai, 2022). A bormarketing hatasara
novekvé borpiaci szerep tehat fontos gaz-
dasagi és kulturalis cél hazank szaméra,
jol lathat6é ugyanakkor, hogy a bormar-
keting mar 6nmagéban is dsszetett tevé-
kenységet jelol, a hazai és nemzetkozi piaci
valtozasok, a globalis verseny fokozédasa
és a természeti kihivasok azonban tovabb
arnyaljak ezt a képet. A téméanak az is ak-
tualitast koles6noz, hogy 2020 elejétdl a
Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU) felel
a magyar borral kapcsolatos egységes al-
lami kommunikaci6ért és a borturizmus
szervezéséért, mig az Agrarminisztérium
(AM) iranyitasa alatt mikod6 Agrarmar-
keting Centrum (AMC) latja el a kozosségi
bormarketing allami feladatait — irja az
amec.hu (2020). Munkankban a bormar-
ketinggel kapcsolatosan felmeriil§ hazai
kulcsgondolatokat, alapvet§ stratégiai
jellegli dimenzidkat kivanjuk feltarni, az
alabbi f6 kérdéscsoportok mentén:

e Milyen alapokra, értékekre, kompeten-
cidkra épithetiink a bormarketingben?
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e A nemzetkozi piacra lepés kapcsan, je-
lenleg mik lehetnek a hazai bormarke-
ting kihivasai?

e Mi befolyasolja ma a fogyasztot a bor-
valasztasban?

e Hol, hogyan vasarol a fogyaszt6?

e Hogyan, mi mentén szervezédik a ha-
zai bormarketing-stratégia iranyitasa,
illetve megvalositasa?

Tanulmanyunk alapvet§ célkittizése,
hogy attekintést adjunk a hazai boragazat
marketingstratégiajat meghatarozo té-
nyezSkrél, igy segitve, hogy azonositasra
keriiljenek azok a meghatarozo6 tényezdk,
amelyek mentén tovabb erdsithetfek a ha-
zai bormarketing pillérei. Primer kutata-
sunk eredményeinek ismertetése el6tt a
Iényeges szakirodalmi hattér dsszefiiggéseit
tekintjuk at.

IRODALMI ATTEKINTES

Stratégiai megkozelitésiink alapvets ke-
reteként szolgald kutatas Martinho (2021)
nevéhez fliz6dik, aki atfogd vizsgalata alap-
jan ot f6 dimenzi6t jelolt meg a bormarke-
ting-stratégidk 6sszefuggéseinek elemzése
érdekében. Ezek a kovetkezdk: ,kinalati in-
dex”, ,keresleti index”, ,pincészet-stratégiai
index”, ,turisztikaiindex” és az ,innovacios
index”. Az indexek alapvets értelmezését az
1. tablazatban foglaljuk dssze.

Ugyan —mint latni fogjuk —, valamennyi
felsorolt index kiemelt jelentGséggel bir a
hazai borok termelése, fogyasztasa és nem-
zetkozi elismertségének épitése kapcesan,
a kovetkezSkben elsGsorban a bormarke-
ting és borturizmus kapcsolatara, ennek
varosmarketing 0sszefliggésére, valamint
a fogyasztoi szokasok kiemelt valtozasara
vonatkoz6 relevans irodalmi forrasokat
mutatjuk be.

Bormarketing és borturizmus
kapcsolata

Abormarketinghez, illetve a borfogyasz-
tashoz kozvetett, tAmogaté moédon kapceso-
lédik a borturizmus jelensége is, amely a

turizmus szektor egyik frekventélt 4gazata,
és amely szerepe egyre inkabb meghataro-
z6 lesz, annak kulturalis vonatkozéasaival
egyutt. A borutak hagyomanyos felépitését,
illetve menedzselését Ujra kell ugyanakkor
gondolni, hiszen azt — Piskéti et al. (2019)
javaslata alapjan — célszerl 6sszekotni a
tobbi turisztikai szegmenssel, igy kulono-
sen a hivatés-, a falusi, az aktiv, a kerék-
paros, a gasztro- és a gyogyturizmussal.
A borturizmus integralt megkdzelitésének
jelentGségét a ,Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030” is aldhtizza, hiszen az a
négy kiemelt turisztikai termék egyikének
aprémiumkategorias bor- és gasztronémiai
turizmust nevesiti, amelynek fejlesztéséhez
forrasokat is rendel (Danko és Toth, 2021).
A koncepciévaltas nem pusztan stratégiai
és menedzselési szempontokat jel6l, hanem
innovativ médon javasolja megkodzeliteni
magukat a turisztikai termékeket is, példa-
ul ennek mentén jelenik meg a vinoterapia
is, mint olyan Uj turtisztikai produktum,
amely kedvezg élettani hatasai miatt egy-
ben egészségturisztikai jelentGséggel is bir
(Feketéné et al., 2022). Harsanyi és Hlédik
(2021) az utazasi célpontok kivalasztasanak
szempontjait vizsgaltak a hazai borturiz-
mus kapcsan, és megallapitottdk, hogy
jelentds eltérések mutatkoznak az utaza-
si gyakorisag alapjan létrejott csoportok
kozott egyrészt a borvidék kivalasztasa,
masrészt a konkrét borészat valasztasa-
ban egyarant. A kutaték azt tapasztaltak,
hogy a rendszeres utazok nyitottabbak a
kevésbé ismert borvidékek iranyaba, mint
a ritkdbban utazok, akik elsGsorban az is-
mert borvidékeket latogatjak szivesebben,
és szamukra a dontést az is jelent6sen be-
folyasolja, hogy az adott kérnyéken milyen
kiegészit6 latnivalok és programok érhetd-
ek el. Mindez visszaigazolja a borturizmus
kordbban hivatkozott integrativ megko-
zelitésének 1étjogosultsagat is. Gal (2020)
a borturizmus egyik specialis teriiletét, a
borfesztivalokat vizsgalta egy budapesti
és harom vidéki rendezvény prizmajan
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l. tablazat
A bormarketing stratégiai megfontolasai (indexei) és azok értelmezése
(Strategic considerations (indexes) of wine marketing and their interpretation)
Index Az értelmezés kerete
Kinalati A termelési alternativakkal, kiemelten a fenntarthatdsaggal és a kornyezetvédelem-

megfontolasok

mel kapcsolatos dontések, amelyek az érintettekre hatd marketingstratégiaban is ki-
emelt szereppel rendelkeznek.

Keresleti
Megfontolasok

A kdvetkezd Uj tendencidk figyelhetdk meg a borfogyasztasban:

e kiemeltebb szerep jut a baratok, ismerdsok fogyasztoi dontést befolyasolo hatasanak,

e cgyre fontosabba valik az érzékszervi jellemzok és az egészségiigyi kockazatok
szerepe,

e az ar/mindség kapcsolat tovabbra is nagy jelentdséggel bir,

e cgyes esetekben meghatarozonak bizonyul az eredet hatas,

e amarka egyre kevesebb szereppel bir, legalabb is a kozosségi médiaban és Gsszességé-
ben jellemzd, hogy kiemelt szerep harul a kozosségi médianak.

o felértékelddnek a generacios hatasok: a Z generacid tagjai specialis kotddéssel ren-
delkeznek és elsdsorban sajatos karakterii borokat kedvelnek, szamukra kiemelt je-
lentéséggel bir a csomagolas, mikdzben az Y és X generacio tagjaira inkabb jellemz6
altalaban véve is az alkoholtartalmu italok fogyasztasa kikapcsolodasi, szorakozasi
tevékenységek kozepette, az idésebb generacié azonban nagyobb jelentdséget tulaj-
donit a sz6l6fajtanak és az irasos informacioknak, mikozben kevésbé foglalkozik a
fenntarthatosag kérdésével,

e a jelentds fogyasztdi potenciallal rendelkez kinai vasarlok kevesebb tudatossaggal
valasztanak bort és elényben részesitik a vorosborokat, valamint hajlamosak otthon,
szallodakban és éttermekben egyarant bort fogyasztani.

Pincészet-
stratégiai
Megfontolasok

Bizonyos piacok esetében a pincészetek altal megvaldsitott stratégiakban kiemelt fi-
gyelmet kell szentelni a torténelmi és teriileti jellemzéknek, egyre inkabb az organi-
kus tulajdonsagok, mint példaul a szin téinnek fontosabbnak, bar ezek jelentdsége egy-
elére még tobbnyire elmarad az ar és a szarmazasi orszag hatasahoz képest.

Turisztikai
Megfontolasok

Ajol szervezett és megfelelé médon népszerisitett bortirak szerepe kiemelt az in-
tegralt boraszati stratégiakban, ahol nagy jelent&ség tarsulhat a marka személyisé-
ge és a turisztikai régié 6sszekapcsolasanak. Altalinossagban elmondhaté, hogy ezt
a stratégiat sikeresebben kévetik az olyan orszagok, mint Ausztrélia, Uj-Zéland és
Dél-Afrika, vagy példaul az olyan régiok, mint Bordeaux vagy példaul a Napa-volgy
(Kalifornia).

Innovacios
Megfontolasok

A borok esetében hangsulyozottan figyelembe kell venni a minéségi kiilonbségekre

éplil6 pozicionalasi lehet&ségeket, hiszen a mindségi jellemzdk észlelése csokkent-

heti a fogyasztok esetleges aggodalmait példaul az olyan vitatott termékekkel kap-
csolatban, mint példaul a genetikailag médositott borszdlé. Ebben az dsszefliggésben
ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a borvasarlasi dontéseknél a vasarlok lényege-
sen nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a min&ségrdl alkotott felfogasnak, mint ma-
ganak a észlelt mindségnek, amely ramutat a bormarketing egyik |ényeges szerepére.

Forras: sajat szerkesztés Martinho (2021) alapjan

keresztil. A vizsgéalat rétegzett és gyakor-
lati jelent&séggel bird képet fest a hazai
fesztivallatogatok dontési motivacidjarol,
koltési karakterérdl, valamint elégedettségi
dimenzidirdl egyarant. A boragazat telepii-
lésmarketing Osszefiiggése kapcsan, Fuksz
(2021) informalis gazdaségi és tarsadal-
mi szervezetek miikodését és kapcsolatat,
valamint a m{ikodésiik telepiilés-jellegre
gyakorolt hatasat elemezve megallapitotta,

hogy az elmult évtizedek eréfeszitéseinek
eredményeként a Szekszardi borvidék neve
mara djra a minGségi bortermeléssel valt
eggyé — mindez vizsgalatunk szempontja-
bdl jol példazza azt, hogy a bor, illetve a bor-
termelés kérdése tulmutat annak fogyasz-
tast kielégitd, primer gazdaségi vetiiletén és
kulturalis elemként a teleptilések jellegét,
karakterét is alapvet6en meghatarozzak.
Slezék-Bartos (2021) szintén Szekszard vo-
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natkozasaban példaul azt emeli ki, hogy a
telepiilés egyik kozponti arculati eleme-
ként a bor és a boraszatok jelennek meg,
ezért hangsilyozza a ,bor”, illetve ,,sz616”
szerepeltetését Szekszard Uj imazsaban is,
mindez a bor, a bormarketing teleptilésmar-
ketingben eredményesen kihasznalhat6
stratégiai szerepét is jol illusztrélja.

Meghatarozo hazai és nemzetkozi
fogyasztasi tendenciak a
bormarketing teriiletén

Bevezetésiinkbdl is jol 1athato, hogy nem
pusztan a nemzetkdzi, hanem a hazai bor-
piac is folyamatosan valtozik. Az aktudlis
fogyasztasi szokasokat Totth és Szolnoki
(2019) tanulmanya vilagitotta meg egy 1500
f6s reprezentativ hazai kutatds mentén,
amelyet 2017-ben végeztek. A felmérésben a
fogyasztasi gyakorisdgon, a vaséarlas céljan
és helyén, valamint a kéltési hajlandésagon
és a borfogyasztas kérilményein tul, a mér-
sékelt és tulzott borfogyasztas megitélését
is vizsgaltak a kutatok. Mindez azért bir
kiemelt jelent&séggel, mert a nemzetkozi
kutatasok rendre alatamasztjak, hogy az
egészségtudatossag vonatkozasaban is je-
lentGsen kiilonvalnak a generaciok jellemz6
attitidjei (Martinho, 2021, Gazzola et al.
2022). Az egészségtudatossag, mint szu-
per trenden feliil (Katona és Szab0, 2023)
olyan klasszikus eszkdzok is jelen vannak
a bormarketing tertletén, mint példaul a
regionalis markak épitése. Rasmussen és
Lockshin (1999) ausztral fogyasztok don-
téseit vizsgalva példaul mar az Uj évezred
elején ravilagitott arra, hogy azok pusz-
tan kisebb része épit a regionélis markak
iizenetére, ugyanakkor az 6 esetiikben ez
hatarozottan és eredményesen tdmogatja
a dontésiket, kovetkezésképp a borok ere-
detének jelent§sége tovabbra sem torpiilhet
el a marketing, illetve a markaépités esz-
kdztaraban. Mindekdzben Wright et al.,
(2023) a kapcsolodo szakirodalom szisz-
tematikus attekintése alapjan ramutatott
arra a lényeges fogyaszto6i tendenciara, hogy

a borok luxustermékként valé fogyasztasa
egyre jellemz6bbé valik a fiatalabb, azsiai
fogyasztok kérében, mikdzben egyre [énye-
gesebb szempont lesz a termékek relativ
megfizethetGsége, a rendelkezésre alla-
sa, a termékek percepciotja és érzékelési
dimenzidi, valamint a fogyasztdi és refe-
renciacsoportok névekvg hatésa is. Egyre
karakteresebb trendként azonosithato a
borfogyasztas és el6allitas etikai meg-
fontolasa is, mutat r4 Tuomi (2022) finn
fogyaszt6i csoportokon végzett vizsgalata
alapjan. A szerzd azt allitja, hogy az etikus
bormarketing magaba foglalja a sz616-, és
borel6allitas, a borkereskedelem, a fogyasz-
t6i magatartast befolyasolé egészségugyi
trendek, kiemelten az alkoholmentes vagy
alacsony alkoholtartalmu termékek iranti
novekvd kereslet kérdéseit egyarant. A kii-
I6nleges borok fogyasztasan kiviil azonban
még ma is jellemz§ a kozepes kategoriaju
termékek fogyasztasa, amely vonatkozas-
ban Baglyas et al. (2020) végeztek kérdGives
felmérést, amelyben 6sszehasonlitottak a
lengyel és a magyar agrar-felsGoktatasban
tanul6 fiatalok borfogyasztasi szokéasait.
A kapott eredmények ramutattak arra,
hogy a fogyasztas gyakorisagat tekintve
jelent6s kiilonbségek vannak: a mingség
vonatkozasaban a felmérés azt mutatta,
hogy a lengyel fiatalok inkabb a félszaraz
és félédes borokat részesitik elényben és
leginkabb a francia és az olasz borokat va-
saroljak, azonban ismerik a magyar boro-
kat is. Uj fogyasztéi elemként emelhetd ki
ugyanakkor Angelini és Gilli (2022) négy
toszkan kisméretii pincészet gyakorlatat
vizsgal6 tanulmanya, amelyben a szerzék
kiemelik az tgyfélélmény tervezésének és
menedzselésének szerepét a boragazat-
ban is, amely eredményesen egésziti ki a
»kézzel foghat6”, fizikailag 1étez6 termék
marketinglehetGségeit. Veszelszki (2020)
rdmutatott arrais, hogy ma mar kiemelen-
dé szerep harul a bormarketing esetén is
a kozosségi médiara. Kutatdsa megerdsiti,
hogy a markak szerepe kevésbé jelentds,
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mig a személyesség szerepe meghatarozéva
valt a borok kézdsségi média jelenlétében
is, ahol a 1ajkok Gjfajta értékmér6vé valtak,
abormarketingben tehat kiemelt, azonban
feltétlentil stratégiaraillesztett szerepet kell
szanni az influencereknek és a tartalom-
marketingnek egyarant.

ANYAG ES MODSZER

Ahogyan bevezeténkben irtuk, jelen
tanulmanyunk alapvetd célkittizése, hogy
azonositsuk azokat a tényezdéket és modsze-
reket, amelyek mentén tovabb erdsithet6ek
a hazai bormarketing meghatarozo alapjai.
Vizsgalatunkat feltaro céllal végeztiik, igy
azt kvalitativ technika mentén épitettiik fel
és valositottuk meg. A négy hazai borszak-
értével folytatott interjak félig strukturalt
kérdések mentén zajlottak, tgyelve arra,
hogy az alanyok véleményét, illetve gondo-
latmenetét semmilyen moédon ne befolya-
soljuk. Az interjuk alanyait a 2. tablazatban
mutatjuk be.

Mddszertanilag azért valasztottuk az
interjutechnikat, mert ,a kvalitativ interja
egyediilallban érzékeny és erés modszer
arra, hogy megismerjik az alanyok min-
dennapi vilagukbol meritett tapasztalatait
és e mindennapi vilag megélt jelentéseit.
Az interjuk soran az alany helyzetét sajat
szavaival kozvetitheti masok szaméara.”
(Kvale, 2005, p. 79.). Az interjukat 2023
januarjaban rogzitettiik, el6re 6sszeallitott
kérdésekre illesztve —félig strukturalt for-
maban, a fenti témakdrok mentén. A tébb-
szOr visszatérd elemeket az eredmények
bemutatésa szakaszdban nem ismételjuk,

azaz, ha azok t6bbszor is elhangzottak,
tobb szakért6 véleménye egybecseng, ak-
kor egy-egy elemet csak egyik interjialany
esetén szerepeltetjuk. Emellett azonban
érzékeltuk, hogy szamos részletkérdésben
egymassal ellentétes vélemények is megfo-
galmazodtak, ezeket természetesen kiilon
is megjelenitjik az eredmények bemuta-
tésakor.

EREDMENYEK

A négy szakért6 valaszainak tartalmi
Osszegzését integralt médon, a megkérde-
zések sorrendjében mutatjuk be a kdvet-
kez6kben.

Szappanos Benedek: ,Vitavinumest—a
bor élet — tartja a romai mondas”. Régéta
tudjuk, hogy az igényes fogyasztd azokat a
termékeket szereti leginkabb, melyekhez
érzelmek kotik. Ninces ez méasképp a borfo-
gyasztasi szokasainkkal sem. A fogyasztoi
felmérésekbdl rendszeresen kidertiil, hogy
a vasarlasnal ez a sorrend a meghatarozo:
érzelmi kot6dés egy adott borhoz, tipushoz,
a bor ize (szaraz-édes), szine (fehér, rozé,
voros), ara, a palack kinézete, a bor fajtaja,
a borvidék-szarmazasi helye, a pincészet,
termeld. A rendszervaltas utan a villanyi-
ak éreztek ra leghamarabb a megvaltozott
helyzetre, kinyitottak a pinceajtét a lato-
gatok el6tt. Villanyban a borasz kedvesen
bemutatta a latogatoknak a pincéjét, hor-
doéibol kostoltatott, palackjaibol helyben
toltott és mesélt, sztorizott, j6 hangulatot
varazsolt, idejét nem kimélve. A ,nyitott
pincék” kezdeményezés aztan egyre inkabb
orszagossa valt. , Aki elmegy egy borvidék-

2. tablazat

Az interjak alanyai és révid bemutatasuk
(The interviewees and their brief introduction)

Név Cég Borvidék Tapasztalat
Frittmann Péter DiVino Borbar, Kecskemét Kunsagi a Borbar iizemeltetdje
Szappanos Benedek Hungarikum Liget, Lakitelek Kunsagi borszakértd
Dabasi Gabor Damax Kft., Lakitelek Kunsagi nagymester borasz
Siska Andras magangazdalkodo, Felsézsolca Tokaji sz6lész, borasz

Forris: sajat szerkesztés
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re, gyonyorkodik a természeti kdrnyezet-
ben, meglatogat egy pincét, ahol kedvesen
fogadjak és kostol, az biztos szivébe és em-
lékezetébe zarja és kés6bbi vasarlasainal is
azt a termdéhelyet, azokat a borokat kerest,
amit ott nagy élvezettel és kitiiné hangu-
latban elfogyasztott. Igy aztan valésagos
lesz az amondas, hogy szeressiik azt, amit
megiszunk, pozitiv emlékeket idézzen fel,
j6 hangulatot teremtsen”. A termelGk egyéb
szolgaltatasokkal (szallas, wellness, étte-
rem) béviilnek. Mindez 4tvezet benniinket
avendéglatas, idegenforgalom vilagaba is.
Egy szupermarketben nehéz eldonteni a
hosszt sorokban all6 palackok koziil, hogy
melyiket vasaroljuk meg, ha nincs konkrét
elképzeléslink. A szupermarketek borkina-
latat legtdbbszor a szinek szerint rendezik
el, majd a szarmazasi orszag, ezen belll
a sz@l6fajtak szerint csoportositjak a pa-
lackokat. Amennyiben tudjuk, hogy mi-
lyen izvilagot kivanunk (szaraz, félszaraz,
félédes, édes), és a szinérdl is hatarozott
elképzelésiink van, akkor a palack kiilleme
is befolyasolhatja a dontést. ,,Nézziik meg
a kiillemét, a cimkéjét, s6t még a palack
tetején lévé kapszulat is.” Ma mar sokat
valtozott mindezek dizajnja, hangulatos
borelnevezésekkel pl.: Enigma, Magnifico,
Aligvarom, Lucia, Fecske, Hemina, Kikelet,
Szivkiralyn6, Indian Nyar, Inni J6 stb., va-
lamint a cimke grafikai megjelenitésének
figyelemfelkelt6, hangulatos formaival,
szineivel is j6 marketinghatast gyakorol
a termel§ a fogyasztora. ,Erdekes kiilfol-
di példa, hogy az osztrak boroknak oriasi
vasarlésilendiiletet adott a vasarlok figyel-
mének felkeltése azzal, hogy egységesen,
az osszes boruk kapszuldjanal a nemzeti
zaszlajuk szineit jelenitették meg”. A kife-
jezetten borokat kinalo szakiizletekben, tiz-
letldncokban a mindség garantalt, valamint
szakértd, a kinalt termékeket valamennyire
ismerd eladdok allnak rendelkezésre, mely
sokat segit a vasarlasban. Egyre népsze-
riibb az online vasarlas, emellett sz6l a ver-
senyképes ar, a széles valaszték, a nehezen

beszerezhetd borok megléte és a hazhoz
szallitéas. ,Egyre tobb olyan kezdeményezés
sziletik manapsag, mely latvanyos és ko-
zénségvonzoé rendezvényekhez (koncertek,
képzémiivészeti kiallitasok, fesztivalok,
talalkozok stb.) kapcsolnak borbemutato-
kat, vasarokat, késtolasi lehetGségeket”.
A szervezett, csoportos, szakértd altal ve-
zetett borkostolok széles kort ismereteket
nyUjtanak, valamint a borivas térténeteibe,
szokésaiba torténé kalandozas fokozza, szi-
nesiti a kostolas élményét, erdsiti a kosto-
lasra kertiil§ borokhoz, azok term&helyéhez
torténd kot6dést.

Mésodik interjualanyunk Siska Andréas
boréasz volt, aki mar 70 éve, csaladi birtokan
foglalkozik sz6l6vel a Tokaji borvidéken.
Véleménye szerint, a ,termékmindségnek
kell a kiindul6 premisszanak lennie”. Tisz-
tazando, hogy mely sz6l6fajtak termelhe-
ték rentébilisan leginkabb és azt érdemes
propagalni, ami kilénleges. Nézete szerint
nincs felmérve, hogy ,,a 22 borvidék sz616-
fajtai hogyan vannak szinkronban a nem-
zetkozi borszéléfajtakkal, vagy melyek,
amelyek egyediek.” Azt gondolom, hogy a
magyar sz6l6fajtakban kellene mindenképp
jobban gondolkodni. ,Oszténézni a fajtak
lesziikitését, mert akkor nagyobb meny-
nyiséget tudunk eléallitani és versenyké-
pesebbek lesziink.” A vilagpiacon meghata-
rozott mennyiség(i és mingségi borral lehet
csak megjelenni. A mostani probéalkozasok
még sokszor itthon sem versenyképesek
— mondta el Siska ur. Lényeges szempont
érvelése szerint, hogy a megtermelt sz6-
16k feldolgozasanak milyenek a modszerei
Magyarorszagon: a sz6l6feldolgozasban az
egységesités a minGségre is jelentds hatés-
sal lehet — igy termel6dhet meg a piacon a
nagyobb versenyképesség is, mert egysé-
gesiteni lehetne a sok kisgazda termékeit.
»Mennyiség és egységes mindség kell a ver-
senyképességhez, mert a hazai bormarke-
ting is csak ezzel lehet sikeres.” A szakértd
elmondta, hogy a borkészités reduktiv vagy
oxidativ moédon torténik: a magyar terme-
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16k nagyrésze atallt a reduktiv borkészités-
re, ebbdl kovetkezGen pl. a tokaji bor ming-
sége atlagos lett, nem kiilonleges. ,,Hosszu
évszazados tapasztalat, hogy a tokaji bort
csak oxidativ mddon lehetett késziteni és
most nincs egyértelmii valasz erre.” Ugyan-
ez vonatkozik a szgl6fajtakra is, korabban
torvény szabta meg, hogy Tokaj-Hegyaljan
furmint, héarsleveld és muskotaly sz616t
lehet csak termelni, most nem hall roéla,
hogy ez a szabalyozas megmaradt-e, vagy
barki hathat6san ellenérizné ezt. Ezt ha-
tarozottan nézték, megkovetelték, ellen-
drizték a korabbiakban. A tokaj-hegyaljai
mindség ugy keletkezett, hogy ezekbdl a
fajtakbol, melyek asztisodnak, megfelel§
technolodgiaval késziilt a tokaji bor, de igy
hosszabb ideji a borkészités, viszont csak
igy érhetd el, hogy legyen pl. szaraz, édes
szamorodni és természetesen aszu is. In-
terjualanyunk allaspontja szerint legyen
addig adomentes a termel8, amig a megfe-
lel6 minGséget eléri — ez azonban akar tobb
évig is eltarthat. Természetesen a termeld
megfelel§ gazdasagi helyzete is kell ehhez,
mert ha abban érdekelt, hogy miel6bb pénz-
hez jusson, akkor a hagyomanyos médszert
feladja. ,Fontosnak tartom, hogy — amint
azt korabban a tokaji borkombinat tette
— kifizessék a mustot; valamint a termelés-
t6l a felvasarlason keresztiil tGmogassak
az eléallitas minden lépésénél a termel6t,
most a kistermel6ktSl nincs is felvasarlas,
ennek kovetkeztében rengeteg a parlag.”
A t6bbi borvidék més-mas helyzetben van,
jelentds része csak hazai értékesitésre ter-
mel (soproni valamennyi exportot is produ-
kal). Mindekozben a sok termelével nincs,
aki megfelel6en foglalkozzon, megfelel§
szervezet fogja 6ssze és tamogassa a ter-
meldGket. A fenti gondok megoldasa utan
lehet csak eredményes hazai és nemzetkozi
marketingmunkat végezni.

Frittmann Péter szerintaz elmult 20 év-
ben beszélhetiink igazan magyar bormar-
ketingrél. Volt id6, amikor kimondottan egy
fajtara oriental6dott a marketing, de sosem

volt kielégit6 az eredmény. Az latszik, hogy
Magyarorszag bor szempontjabol sokszi-
nl, ugyanakkor ,tisztan és egyenesen kell
tudni kommunikalni a bel- és kiilfoldi fo-
gyasztok felé”. Ma mar minden borvidék
2-3 bortipusra redukalta a marketingjét,
igy sokkal kdnnyebb megértetni a kiilfol-
diekkel, hogy ,,Mi a Magyar Bor”. Ezzel
a sokszintiséggel nehéz dolgozni, de lehet
ez el6ny is (pl. egy fajtara koncentral6 or-
szagokkal szemben, mint a német rizling,
az osztrak zold veltelini). Az unikalitasa a
borvidékeknek megvan, viszont, hogy Ma-
gyarorszag milyen egységes boriméazst épit
fel magardl, az még hidnyzik Frittmann
Péter szerint fontos, hogy kiilfoldiek sze-
mében mi tradiciondlis bortermeld orszag-
ként szerepeljunk, Ggy hogy ez a kultdra
szerves része, azaz orszagimazs is egyben.
Fontos elény, hogy Magyarorszagon komoly
kutatasi muiltja van a sz6l6nemesitésnek,
amelyben jelentés eredmények sziilettek —
ezeket lehetne mind erdsiteni. Ugyanakkor
ma a lathatdsag is nagyon fontos, hiszen
.mig Magyarorszag egy szolid standdal
jelent meg egy nemzetkozi vilagkiallitason,
az osztrakok egy egész csarnokot toltottek
meg boraszokkal gy, hogy a borterme-
lésiik a fele Magyarorszagnak. Vajon egy
kiilfoldi szakember, borkedvel§ szemében
ki lesz a komolyabb bortermeld orszag elsé
benyomasra?”

Utolsé interjdalanyunk, Dabasi Gabor
szavait rogzitve: mar 2 éve a minisztérium
kezdeményezésére elindult egy program,
melynek keretében minden termel6 befizet
bizonyos 6sszeget, igy ma mar elég komoly
0sszeg all rendelkezésre, melyet a Hegy-
kozségek Nemzeti Tanacsa kezel a Kunsagi
borvidéken, amit a borvidéki vezetés mene-
dzsel. Ennek eredményeként példaul kul-
foldi kiallitasokon rekldmozzak a magyar
bort, és a kézmiives boraszatokr6l minden
honapban jelenik meg pl. az Instagramon
poszt, amin bemutatnak egy-egy boraszatot
(Gedeon, Szentpéteri, Frittmann, Vas-bora-
szat). ,,Minden forgalomba hozott bor utan
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literenként 1 Ft-ot befizetnek az alapba és
ugyanannyit a kormanyzat még mellé tesz,
tehat a borpiacon jelenlévik is fizetnek be
pénzt és a tamogatassal egydtt Iétrejon
egy tobb milliard forintos alap évente”. Egy
megvalasztott szakembergarda bizottsagi
szinten donti el, hogy ezt mire forditsak.
A Kunsagi Borvidék Hegykozségi Tanacsa
altal jelolt 4-5 f6 szerepel ebben a szerve-
zetben, az § szakmai véleményiiket viszik
tovabb (kildottek altal megvalasztott kép-
visel8k, pl. Frittmann Janos, Szentpéteri
Attila, Varga Arpad). , Egyénileg mindenki
a sajat borat népszertisiti, de mikor kimen-
nek kiilfoldre mar a magyar borrél szél a
marketingaktivitas.” Meglatasa szerint,
a kozosségi marketingnek akkor van je-
lent&sége, ha a magyar bort reklamozza,
a pénziigyi alapnak is ez volt a célja, mivel
csokkent a borfogyasztas belfoldon. A nagy
bortermel6 nemzetek mellett mi nagyon
kicsik vagyunk. Kell, hogy legyen egy tn.
»zaszloshajo«, és ez a tokaji aszi, ennek
,hatan” lehet a tobbit felépiteni. ,Legalabb
legyen egy olyan termékiink, ami az egész
vilagban ismert, aminek kapcsan, annak
»zaszlaja alatt« a tobbit is felépitjiik, an-
nak egy kiemelt szerepet kell szanni.”
Nehéz olyan egységes arculatot kialaki-
tani a magyar borokrol, mint a kilféldiek
teszik, mert van 140 fajta a termelésben.
Ezen belll meg minden borvidéknek a sajat
arculatat kell felépitenie. , Egy egységes ar-
culatot kialakitani nem kis feladat és nem
is egyszeri. Ma a vilagban a fehérborok
jottek divatba, Magyarorszag kivaléan
alkalmas fehérborok termelésére — a tokaji
utan a fehérborokat és a rozékat kellene
menedzselni.” A magyar bormarketing
iranyitasat Rokusfalvi Pal (Etyek) kapta
meg, de a HNT (Hegykdzségek Nemzeti
Tanacsa) és a minisztérium is szerepet ka-
pott ebben a témaban, ezt egyfajta piramis
szervezeti relacioban kell elképzelni“ ,Get
customers and keep them” — vevét szerezni
lenne az els6dleges feladat, azt kovetSen a
megtartdsuk a megfelel6 borminGséggel

képzelhetd el. ,A megjelenésben a fogyasz-
ténal nem tudatosodik, hogy olyan bort
keressen, ami eredményt ért el — ebben
a fogyasztéknak sincsen még affinitasa,
a magyar fogyasztot is terelni kellene az
igényesség iranyaba”. Leghatékonyabb
a televizi6 lenne, pl. régebben borvacso-
rés sorozatok mindig bemutattak egy-egy
borvidéket, torténeteket meséltek: tanitani
kellene és érdeklfdést felkelteni a minGségi
borfogyasztas irant—mondta el Dabasi Ur.
Az alapoknal kellene kezdeni, sokszor ra-
dobben ugyanis, hogy egy nem bortermel$
orszagban sokkal jobban ismerik a borok
vilagat a fogyasztok, mint példaul nalunk.
Azt mondtak pl. mikor Daniaban tett lato-
gatast, hogy rendszeresen mennek a kur-
zusok a tv-ben és nagyon sok ragad rajuk.
Valahogy a felvilagositasi munka lehetne
sokszor hatékonyabb és eredményesebb,
mint ha kiplakatoljuk, azt, hogy ,fogyasz-
szatok magyar bort”. Osszességében tehat
érdekessé kell tenni a borkultarat és fel kell
kelteni az érdekl§dést iranta hazankban és
nemzetkdzileg egyarant.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Aborpiacon tevékenykedd szamos érde-
kelt fél k6zotti kapesolatok egyszerre valto-
zatosak és dinamikusak, ezért a termelSk-
nek, eladoknak megfeleld stratégidkkal kell
rendelkezniiik az egyes piacokhoz és azok
sajatossagaihoz. Erezhet, hogy a stratégia
foékusza egyre inkabb elmozdul a termékori-
entaciotdl a piacorientalt megkozelités ira-
nyaba. A hivatkozott, Martinho (2021) altal
Osszeallitott stratégiai indexek, illetve meg-
kozelitések nézetiink szerint jol strukturalt
keretet adnak e valtozékony 6koszisztéma
elemzésére, illetve stratégiai iranyainak
kijelolésére. Tanulmanyunk egyértelmi
érdemének tekintjik, hogy az interjuala-
nyok mindegyike mas-mas szakmai né-
zGpontbol vazolta fel meglatasait, ezzel is
hozzajarulva egy atfogobb kép sikeres fel-
rajzolasadhoz. Szappanos Benedek elsGsor-
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ban a borfogyasztas kulturalis dimenziait,
értékeit emelte be a gondolkodasba, mikdz-
ben rétegzett modon tekintette at a hazai
borfogyasztas meghataroz6 szegmenseit és
értékesitési csatorndit — ez a megkdozelités
alapvetGen a keresleti, illetve a turiszti-
kai dimenzidra illeszkedik. Siska Andras
ugyanakkor a termeldi, termelési szemlé-
letet helyezte fékuszba, és a nemzetkozi
piacra 1épés fel6l mérlegelte a kihivasokat,
eszerint a pincészet a stratégiai és a kina-
lati megfontolasokra reflektal leginkabb.
Frittmann Péter egy nagyon friss, atfogo,
ugyanakkor kritikus kitekintést adott azok-
rol a stratégiai szintdi kihivasokrol, amelyek
a hazai és nemzetkozi sikeres piacépités
Uj szempontjaira illeszkednek, mindezzel
a keresleti és az innovacids index mentén
fogalmazott meg Iényeges dimenzidkat.
Dabasi Gabor elsésorban a ,hogyan”-ra
kereste a valaszt, amellyel a regionalis és
hazai borstratégiara épiil6 bormarketing
menedzselésének miikodését, lehetGségét
vilagitotta meg szamunkra, igy tulajdon-
képpen valamennyi hivatkozott indexhez
illeszkedtek a gondolatai. A négy interjiban
elhangzottakat, a hazai bormarketing stra-
tégiai jelentGségli lehetdségeit és probléma-
it 6sszegz6 SWOT-analizis keretében kisé-
reltik meg szintetizalni (2. szamit abra).
Azért is valasztottuk ezt az eszkozt, mert
a SWOT-matrix a stratégiai tervezés egy
gyakran hasznalt, kézismert és kdnnyen
attekinthet6 6sszegzé modszere, amely
stratégiai lehetGségek generalasat célzo
eszkozként is ismert (Sz6ros és Kresalek,
2013), igy altalanos dontéstamogato6 ke-
retként is jol hasznalhato.

A SWOT-elemzés is transzparensen ab-
razolja, hogy példaul az el6nyként emlitett
sokszintiség mas oldalrol kozelitve épphogy
problémat okozhat a térténelmileg kiala-
kult birtokszerkezet szétaprozottsaga miatt,
amellyel parhuzamba allithaté a marketing
kozponti iranyitdsa vagy a termel@szinti
marketingtevékenység végzésének dilem-
maja is. A lehetGségek kiaknazésa érdeké-

ben jdl latszik ugyanakkor, hogy az egyes
termel6kon tilmutato regionalis, illetve or-
szagos 6sszefogas, és olyan atfogé nemzeti
borstratégia, bormarketing megvaldsitasa
szUkséges, amely eredményesen épit a bor
tarsadalmi és kulturalis dimenziéjara, mi-
kdzben képes fenntarthato, rugalmas modon
megvalaszolni a gydkeresen megvaltozott
és folyamatosan valtoz6 nemzetkozi és
hazai, generacionként is eltér6 fogyasztoi
szokasokat. A boragazati stratégiara hatast
gyakorlé Iényeges trend emellett az érté-
kesitési csatornak valtozésa, az e-kereske-
delem radikalis béviilése, az iigyfélélmény
felértékel6dése, valamint a fenntarthato tu-
rizmus elvarasainak markans megjelenése
is. A kozvetlen kereskedelmi, illetve az azt
tamogatni hivatott marketingszempontok
mellett ugyanakkor kiemelt szerepet kell
szanni az egységes, tajjelleghez illeszkedd
fajtak, a valtozo6 kornyezeti viszonyok mel-
lett is fenntarthat6 és gazdasagos médon
termelhetd sz616 alapvetd feltételeinek biz-
tositasarais. A vazolt iranyok, megitéléstiink
szerint, hangsulyozottan ravilagitanak arra,
hogy a hazai, de még inkabb a nemzetkdzi
piacra torténd kilépést tamogat6 alapvetd
feltétel a magas szintd termelési és fajtaku-
tatasi infrastruktira fenntartésa, és annak
eredményeire épilé stratégia kiépitése,
kommunikalasa lehet. E komplex megko-
zelités aldhuzza egy olyan magas szinten
megvalosulé kdzponti menedzsment sziiksé-
gességét is, amely egyid6ben kezeli a valtozo
kornyezeti feltételekhez torténd alkalmaz-
kodas, a fenntarthat6sag, a fogyasztdi piac
véltozasai mellett a marketingkommuni-
kéacios eszkozpark allando atalakulasaval
jard kihivasokat is. Kuléndsképpen fontos az
etikus marketing irdnyvonalara illeszked§
kozponti koordinaci6 szerepe, hiszen jol 1at-
szik, hogy kuilon stratégiaval kell rendelkezni
ahazai és a nemzetkozi piacok viszonylaté-
ban és egy kozos erny6 ala vonva, de mégis
differencialt moédon kell megkozeliteni az
egyes generaciok igényeit szolglo tizleti és
marketingtevékenységet, mindezt raada-
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2.abra

A magyar bormarketing aktualis SWOT-elemzése az interjuk alapjan, 2023
(Current SWOT analysis of Hungarian wine marketing based on interviews, 2023)

elony

*Soksziniiség
Rovid tavolsagok, viszonylag sok vidék
bejarhatd

«Popularis borokat tudnak prezentalni (voros,
rose, illatos fehér)

«Vakkostolokon a magyar boraszok rendre jol
szerepelnek (nemzetkozi borversenyeken)

*Kooperacids hajlanddsag és kozponti szandék

«Tradicio, tapasztalat a termelésben és
eléallitasban

lehetdség

srendezvények, élménykozpontisdig

shorvidéki lokdlis események, kistoltatisok
érdekes helyszineken

sinteraktivabb eléadiasmod

skozponti rendszer, ami hagyja a
borvidékeket éndlléan érvényesiilni (maguk
palyizhatnak kozosségi marketingre)
kiézponti forris

+jo gyakorlatok dsszegylijtése és
hasznositisa

#jo teriileti adottsdgok kihaszndlasa

hatrany

«Sok akkreditalatlan borverseny
sElaprozddottsag

+«Nem minden pincészetnek van meg a
letisztazott szortimentje (mindent is
értékesitiink) - alkalmazkodni akarnak a
trendekhez (pl. irsai olivér 20 éve mig kettd,
addigra most 13 borvidéken van irsai)
sFélretdjékoztatds eshetdsége: a feltiintetett
medalok az livegen megtévesztoek lehetnek
+2000-es években kevés borvidék lépett fel
kozos arculattal, ma mar az a fura ha nincs
(borvidékek fognak 6ssze) - nem
zikkenomentes a k ikicid, a kizosségi
egyiittmiikédés hidnyos (eltérd érdekek)

veszély

scstcsterméket nem tud mindenki
produkalni

«ha nem 1j utakat vilasztunk hanem
.megprdobalunk mindig atilni egy
masik autéba”

sigazati veszély: szoloteriiletek és
borfogyasztas csokken - zsugorodo
terméteriilet és fogyasztdi piac

sbelftldi fogyasztis tovabbi csokkenése

«kiilfoldi konkurencia erésédése

Forris: sajat szerkesztés

sul mas stratégiai jelentGségli agazatok (pl.
turizmus) integralt irAnyitasaval egylittmG-
kodve kell megvaldésitani.

KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton mondunk készonetet interjlink
alanyainak, Siska Andrasnak, Frittmann

Péternek, Dabasi Gabor nagymesternek
értékes meglatasaikért, egyenes valaszai-
kért és idejukért, amit rank és kérdéseink
megvalaszoldsara szantak! Kulon készonet
Szappanos Benedeknek a szakértGkkel vald
kapcsolatfelvétel eldmozditasaért és szemé-
lyes szakmai észrevételeiért.
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A sertésagazat helyzetének bemutatasa
(jovedelmezoség, hatékonysag)

MARCZIN TAMAS — KOVACS KRISZTIAN —
NAGY ADRIAN SZILARD — VIDA VIKTORIA

Kulcsszavak: sertésagazat, hatékonysag, esettanulmany
JEL-kéd: Q12, Q13, Q14

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Jelen tanulmanyban a sertésagazat piaci helyzetét és jovedelemtermel6 képessé-
gétvizsgaltuk, ehhez kapcsoléddan jartuk korbe az agazatot. Az agazati korkép utan
a sertéstartas jovedelemtermeld képességének bemutatasara egy ,,jo szinvonala ter-
melési gyakorlatot” kivantunk modellezni. Az Eredmények kozo6tt bemutatasra ke-
riilt, hogy mi jellemzi a naturalis raforditasokat, a termelési koltségeket, valamint
ezek szerkezetét és Osszetételét. Megallapitasra keriilt, hogy a sertéshius-eléallitas
osszes koltségének koriilbeliil kétharmadat a takarmanyozasi koltségek teszik ki, igy
itt a koltséghatékonysag javitasa alapvet6 gazdasagi cél. A termelés legf6bb nehézsé-
ge a folyamatosan valtozo felvasarlasi ar, amely alapvetéen meghatarozza, hogy az
adottvallalkozas nyereséget vagy veszteségetrealizal. Az adatokbdl levezettiik, hogy
adott koriilmények kozott hogyan alakulna egy virtualis iizem arbevétele, és meg-
allapitasra keriilt, hogy a jelenlegi piaci arak mellett tamogatas nélkiil nem lehet a
sertésagazatban jovedelmet elérni, a virtualis iizem kizarélag az agazati tamogatas-
nak koszonhetéen tudott nyereséget realizalni. Végezetiil kereszttabla elemzésekkel
szemléltettiik, hogyan befolyasolja a termelés hatékonysagat és gazdasagossagat a
takarmany ara és ahizo értékesitési ara, illetve atakarméany ara és a takarmanyozasi
egyiitthato. Azt a megallapitast tehetjiik, hogy a virtualis iizemiink nehéz helyzetben
van, ugyanis ha a fajlagos takarmanyhasznositas minimalisan emelkedik (cp), vagy
atakarmanyarak novekednek (cp), mindkét esetben veszteséget realizal az iizem kii-
16n-kiilon is. A jelenlegi takarmanyarak mellett érdemes fontolora venni, hogy mi-
lyen kompromisszumot kotiink azzal kapcsolatban, hogy teljes mértékben az adott
genetika igényeit kivanjuk kielégiteni, ezzel akar magas szinvonala takarméanyhasz-
nosuléasi és jo hismindségi mutatokat elérve, vagy olcsobb takarmanyokat etetiink,
amely a naturalis mutatékat ronthatja, azonban koltséghatékonysagban kedvezébb
szintet tudunk elérni.

BEVEZETES

A sertéshus évezredek 6ta kiemelt sze-
repet jatszik az emberiség élelmezésében.
Termelése, kereskedelme és fogyasztasa
Osszefiligg a mezégazdasag termelési kul-
tarajanak fejlédésével. A torténelem soran
megfigyelhetd, hogy a mez6gazdasagi ter-
melés szinvonaldnak emelkedésével néve-

kedett a sertéshus fogyasztasa is. Ezt igazol-
jak a FAO (2021) adatai is, miszerint a 70-es
évek vége Ota a sertéshus a legnépszertibb
huasforras, csak a kézelmultban (2016-t61)
el6zte meg a baromfihts. A baromfiagazat-
ban tapasztalt gyors ndvekedéshez képest
a sertéstenyésztés tovabbra is er6s maradt,
a globalis htispiac 35-40%-at teszi ki. Az
el6rejelzések szerint a vildg népessége 2050
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-re olyan szintre ng, amely 50-60%-kal tébb
élelmiszertigéenyel, akérdés az, hogy a ser-
tésipar fontos szerepet tolt-e be a jovGben a
globalis hisigény biztositasaban.

A magyar élelmiszer-fogyasztasban min-
dig is fontos szerepet képviselt a sertéshus,
a legnépszer(ibb hiisok egyike Magyaror-
szagon, bar az utobbi években a barom-
fihtas komoly vetélytarsa (Balogh, 2010).
2014-ben az 0sszes husfogyasztas 44%-at
a sertéshus tette ki, a piacvezet6 szerepet
betdlté baromfihds aranyaval megegyezen
(Balogh, 2017). Sertésagazatunk mégis sza-
mos problémaval kiizd (Kapronczai, 2016).

A sertéstenyésztésre legkdzvetlenebbil
a gabonatermesztés fejlédése és a minden-
kori termelési szinvonala hat. A gabonafé-
lék a sertéstenyésztés legfontosabb nyers-
anyagbazisat képezik, igy a megtermelt
és feletetésre keriil§ gabona nagy része
a sertésagazaton keresztil realizalodik.
A sertéstenyésztés minden féldrészen
kiemelkedd fontossaga allattenyésztési
agazat. Jollehet, hogy sok kultira a vallasi
torvényeinek el6irasa alapjan nem fogyaszt
sertéshust (pl. muszlimok, zsidok) (Vida
és Sziics, 2016,), mégis a vilidgon a nagy
gazdasagi allatok kozul a sertés talalhatd
a legnagyobb szamban.

A sertéstenyésztésben vilagszinten a tel-
jesen zart, gyakorlatilag term6fold nélkiili
tartasrendszerek alakultak ki az elmult
tizendt évben. Ezekhez a telepekhez kap-
csolodtak a sertéstragyat fermentécioval
bioenergiava alakit6 technologiak is, és
ma mar ilyen telepeken allitjak el6 a vilag
sertéshustermelésének tobb mint felét. A
jov6ben a termelés novekedése és a nem
onellato orszagok keresletének varhaté
emelkedése kovetkeztében a globalis ser-
téshus-kereskedelem élénkulése valdszi-
niisithetd (Chatellier, 2021).

2019-ben a mezdgazdasagi dgazat (szol-
galtatasokkal és masodlagos tevékenysé-
gekkel egyiitt) foly6 alaparon szamolt ki-
bocsatasi értéke mintegy 2,8 ezer millidrd
forint volt, ebbdl 36%-kal (1,0 ezer milli-

ard forint) az allatok és az allati termékek
részesedtek. Az allattenyésztés termelési
értékének legnagyobb hanyadat (36%-at) a
baromfi és a tojas adja, ezt koveti a marha
és a tej 29%-o0s, a sertés 27%-o0s, valamint
az egyéb allatfaj és allati termék 8,1%-os
részesedéssel (KSH, 2019).

IRODALMI ATTEKINTES

Hazankban a sertéstenyésztésnek mar
a multban is meghatarozé szerepe volt, de
a rendszervaltas alapvet6en megrengette
a magyar sertésagazatot. 1990-ben még
8 milli6 sertést tartottak idehaza, ebb6l
az anyakocak szama 624 ezret tett ki.
A csokkenés ellenére az ezredforduléig az
allattenyésztés meghatarozé agazata volt a
sertéstenyésztés . Az ezredfordulot kovets-
en azonban tovabb folytatédott a hanyat-
las. A 2000. évre az orszagos alloméany 4,9
milliéra esett, a kocaké pedig 348 ezerre,
de ezek még mindig messze meghaladjak
ajelenlegi értékeket. A fejlett sertéstartas-
sal rendelkezd nyugat-eurépai orszagokkal
szemben Magyarorszagon nem megfelelGen
specializalodtak a gazdasagok (Marczin et
al., 2020a).

A KSH (2023a) adatait vizsgalva megal-
lapithato, hogy a magyarorszagi sertésallo-
many 1983-ban érte el a maximumot (9,844
millié egyed), az azota eltelt 30 évben az
alloméany kevesebb mint az egyharmadara
csokkent. Bar az ASP-jarvanynak koszon-
hetéen az elmilt évekhez képest jelents-
sen javultak a hazai agazati szereplGk piaci
lehet&ségei, ennek ellenére nem novelték
allomanyukat az allattartok. A sertéslét-
szam — hosszu ideig tartd csokkenés utan
— 2013 decemberében lépte 4t Gjra a 3 millio
darabot, majd Gjra stagnalas, illetve csok-
kenés kovetkezett, hiszen jelentGsen estek
a sertésfelvasarlasi arak, és ezt a termel6k
szerint a timogatasok sem kompenzaltak.
A legfrissebb KSH-adatok szerint 2021-
ben az alloméany 2 726 000 egyedet szam-
l1alt (KSH, 2023a), és 2022-ben a tovabbi
csokkenés hatasara 2,558 millio sertés volt
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A magyarorszagi sertés- és anyakoca-allomany (2002-2022)
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hazankban (KSH, 2023c¢). A sertésallomany
és az anyakoca allomany egyméashoz valo
viszonyat lathatjuk 1. abran.

Osszefoglalva az 1. dbra adatait megalla-
pithato, hogy az elmult 20 évben folyamatos
csokkenés tapasztalhato nemcsak a sertés-,
hanem az anyakoca-allomanyban is. Mind
a novekedés mind a csokkenés egymassal
szoros Osszefliggésben, szinte parhuza-
mosan térténik. Vannak kisebb-nagyobb
novekedések, mint példaul az anyakocak
esetében az, hogy 2019. decemberi ada-
tokhoz (155,3 ezer) viszonyitva 2020-ra
163,6 ezer egyedre ndvekedett az allomanyi
létszam, de ezt kovetGen 2022 jiniusara
Gjra lecsokkent 159 ezer egyedre.

Ha az alloméanyi adatokat részletesebben
szeretnénk vizsgalni, akkor a KSH T4jé-
koztat6 adatbazisa alapjan megallapitha-
t6, hogy a 2019. decemberi adatok alapjan
a sertések 82%-a gazdasagi szervezetek
tulajdonaban van, a fennmaradd 18%-ot
az egyéni gazdalkodok adjak. Az 1990-es

évek elején még tobbségben 1év6 haztaji
tartas évrdl évre hattérbe szorul, mi sem
tdmasztja ezt jobban ala, minthogy 2011
Ota a gazdasagi szervezetek aranya fokoza-
tosan novekszik (KSH, 2023b). A legutobbi
adatok alapjan, hazankban a legnagyobb
sertésallomany az Eszak-Alféldon, vala-
mint a Dél-Dunéantuilon taldlhat6. A KSH
(2023b) adatai szerint a legtcbb sertés az
Eszak-Alf6ldon talalhato (701 ezer darab),
mely az dlloméany 26%-at jelenti. A Dél-Du-
nantulon 676 ezer darab egyed talalhato, a
teljes sertéslétszam 25%-a. A Dél-Alf6ldon
a sertésallomany 22%-a, a Kézép-Dunan-
tilon 13%-a, a Nyugat-Dunanttlon 9%-a,
Eszak-Magyarorszagon 4%-a, Kozép-Ma-
gyarorszagon talalhato a legkevesebb, az
allomany 2%-a (KSH, 2023c¢).

A sertésagazatban fellépd problémak
enyhitésére a kormany 2012-ben dontott
az agazat helyzetét javito stratégiai intéz-
kedésekr6l szolé 1323/2012. (VIIL. 30.)
Korm. hatarozat elfogadasarol, amelyben
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a sertéstermelSk versenyhelyzetének javita-
sat és a hazai sertésallomany létszaméanak
novelését célozta meg. Mara kijelenthetd,
hogy ez a kezdeményezés sem volt elég az
agazat fellenditéséhez (Szanto et al., 2020).

Mahr (2020) szerint sem valtotta be a
hozza flizott reményeket a 2012-ben meg-
hirdetett sertésstratégia. A 80/20-as sza-
baly ellenére is folyamatosan zsugorodott a
haztaji sertéstartas, amelyet még az afrikai
sertéspestis (ASP) és a koronavirus helyzet
tovabb rontott. A minéségi kovetelmények
miatt csak a professzionalis sertéstartasnak
van jovGje, zart, allategészségiigyi véde-
lemmel ellatott telepeken. Tovabbi jelen-
t6s probléma, hogy nem megfelel a hazai
piacvédelem sem, amire azért lenne sziik-
ség, mert a sertés ara ingadozé. Eurdpa-
ban ennek kivédésére termeldi integraciok
miikodnek (Bowman et al., 2013), illetve az
ellatasi lanc hatékonysaganak fejlesztése,
a kockézati tényez6k minimalizalasa, ha-
tasainak csokkentése is jo megoldasok le-
hetnek a vertikum szamara, melyre szamos
j6 példat talalhatunk Eurépa kiilonb6z6
orszagaiban (Perez et al. 2010, Leat et al.
2013, Rodriguez et al. 2014).

A magyarorszagi termékpalya egyes fa-
zisai kozotti egytittmiikodések, integraciok
rendkiviil gyengék (t6keerd, szervezettség
hianya), és gyenge a szerzddéses fegye-
lem. Tovabbi probléma, hogy a termékpa-
lyan beliili jovedelemelosztas egyenlétlen
(termelGk, feldolgozok, kereskedelem), és
a jovedelem alapvetfen nem a termeldi
szféraban keletkezik (Popp et al. 2015).
Az integraci6 fontossagat, a fejlesztések
sziikségességét mas szerz6k korabbi tanul-
manyai is alaposan koruljartak, példaul a
tejagazat vonatkozasaban (Borbély et al.,
1998; Szabo G. és Popovics, 2008; Szabd
G. és Popovics, 2009).

A jelenlegi magyarorszagi helyzet atte-
kint6 elemzése a felvasarlasi atlagar vizsgé-
lataval folytatodik. 2019-ben a vagésertés
(vagomalac és vagosiildg nélkiil) felvasar-
lasi atlagara 445 forint/kg volt, amely 22%-

os novekedés 2018 azonos idészakihoz
képest. A felvasarolt vagosertések szama
(3,7 millid) 5,3%-kal mérsékl6dott, atlagos
tomeguk 116 kg/egyed volt. A vagosertés
ara 2019 marciusa és 2020 marciusa kozott
dinamikusan novekedett, amit elsGsorban
az élénk kiilpiaci kereslet okozott. Ezt a IT.
negyedévben — a jarvany kovetkeztében
kialakult értékesitési problémak miatt —,
20%-0s csokkenés valtotta fel. Igy egy évvel
késGbb, 2020-ban a vagosertés kilogram-
monkénti felvasarlasi atlagara 440 forint
volt, a felvasarolt vagosertések szama 2019
azonos idGszakahoz képest nem véaltozott.
A felvasarolt vagosertések atlagos tomegeé-
ben sem tortént érdemi valtozas, az atlagsuly
117 kilogrammot ért el. 2021-ben a termel6k
tovabbi csokkenést tapasztalhattak, ekkor a
felvasarlasi atlagar 386 Ft/kg koriil alakult,
amely 2022 kezdetével erételjes novekedés-
be fordult at. A felvasarolt mennyiség 3,85
millié darab volt 2021-ben, amely 2022-re
lecsokkent 3,5 millié darabra (KSH, 2023d).

A magyarorszagi termelésii vagosertés
termeldi ara, AFA és szallitasi koltség nél-
kiil, 496 Ft/kg hasitott meleg stly volt 2021
jaliusaban, ami 9%-os csokkenést jelen-
tett az egy évvel korabbi atlagarhoz képest
(NAIK AKI, 2021). KésGbb ez novekedésnek
indult, bar 2022 7. hetében az AKI PAIR
adatai szerint a hazai termelést vagoser-
tés termelsi ara, AFA és szallitasi koltség
nélkiil, hasitott meleg stulyban 446 Ft/kg,
2023 januarjaban 803 Ft/kg volt (Nyars,
2023), ami 71%-0s emelkedést jelentett az
egy évvel korabbi atlagarhoz képest. Jelen-
leg 2023 7. hetében 846 Ft/kg ez az érték
(AKI, 2023).

A magyarorszagi vagohidakon 4 millié
240 ezer sertést vagtak le 2019-ben, mind-
Ossze 1,8%-kal kevesebbet, mint az el6z6
évben. A levagott allatok él6stlya 0sszesen
542 ezer tonna, hasitott sulya 437 ezer ton-
na volt (80,6%-os kihozatal) (Fekete, 2020).
Eder Tamas, a Hisszévetsége elndke agy
fogalmazott, hogy 2014 6ta, az é16 sertés és
a félsertés afajanak csokkentését kovetGen
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A magyarorszagi sertéshus-kiilkereskedelme (2012-2022)

(Hungarian pork meat (foreign) trade (2012-2022))

I. tablazat

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Erték (millié Ft) (1)
Import (2) 94212 82 147 77 056 68785 85525 98 025 98993 115928 94700 84300 122 600
Export (3) 96918 93933 101 124 99 488 101 388 109773 89 447 113192 109200 112 100 144 800
Mennyiség (tonna) (4)
Import (5) 149 363 138097 131072 124 167 144 246 152098 171 668 168012 120900 128 300 147 800
Export (6) 143 373 140 446 139 094 143923 137 059 141 765 133511 149 958 137700 148 900 148 100
(1) Value (million HUF); (2) Import; (3) Export; (4) Quantity (tons); (5) Import; (6) Export
Forras: AKI, Sertésinformacios Rendszer, 2021
2. tablazat
A magyarorszagi élésertés-kiilkereskedelem alakulasa (2012-2022)
(Hungarian live pig (foreign) trade (2012-2022))
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Erték (millio Ft) (1)
Import (2) 22 851 23 191 28878 26434 30608 45 687 32189 36207 43600 35400 41 400
Export (3) 31473 35691 25594 14775 15565 15953 15971 20677 17900 15300 23 600
Mennyiség (tonna) (4)
Import (5) 44583 41233 53597 58630 57610 75982 64 161 58014 68600 66 500 59200
Export (6) 67 522 71 666 52408 33477 32515 27 958 35469 38439 33000 30700 34500

(1) Value (million HUF); (2) Import; (3) Export; (4) Quantity (tons); (5) Import; (6) Export

Forras: AKI, Sertésinformacios Rendszer, 2021
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1 milliéval, azaz 27%-kal n6tt a vagott ser-
tések szama, mikozben a sertések létszdma
mintegy 300 ezerrel csokkent. Az ered-
mények az dgazat egyértelmi fehéredését
jelzik. 2021 a teljes bizonytalansag évének
tlinik a htsipar szamara: a takarmanyga-
bonék 4ra az elsé félévben 50-70%-kal nétt,
az €16 sertés ara néhany hét alatt 25%-kal
emelkedett, és tigy tlint, hogy a folyamatnak
még nincs vége, hiszen az afrikai sertés-
pestis is okozhatott még ,,meglepetéseket”
Magyarorszagon, Eurépaban (f6ként Né-
metorszagban) és Kindban is. Tovabba a
forint gyengulése, az energiahordozok, a
csomagoloanyagok draguldsa mind emelték
a htsipar szereplinek termelési koltségeit,
és a koronavirus elleni védekezés is érdemi
koltségnovekedést jelentett minden Gizem
szamara. Mindezek miatt arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy a husiparban emelkednek
az 6nkoltségek és az értékesitési arak, ami
el6bb-ut6bb a fogyasztoéi arak emelkedé-
sét eredményezi (Eder, 2021). 2022-re ez
a tendencia folytatodott, a takarméanyarak
novekedése az el6z6 év Gszi idGszakahoz
képest tovabbi 20-40%-0s, emellett a ser-
tések felvasarlasi ara is jelent6s novekedést
mutatott. A fentiek mellett aktualitasként
érdemes kiemelni az orosz—ukran haborut,
amely az inputarak tovabbi névekedését, és
gazdasagi zavarokat eredményezett.

A magyar sertéshus kiilkereskedelmét
vizsgalva megallapithat6 (1. tablazat), hogy
a sertéshusimport esetében sokaig a 2012-
es évben volt a legmagasabb a sertéshdsim-
portunk (149 ezer tonna), 2015-ben 125 ezer
tonna volt év végére az értéke, majd 2017-
ben 155 ezer tonnara emelkedett, és 2019-re
pedig elérte a 168 ezer tonnat. Tehat 2016 és
2019 kozott egy dinamikus novekedés volt
megfigyelhet§ mennyiségben és értékben
is. A sertéshisimport volumene 2%-kal 168
ezer tonnara csokkent, értéke viszont 17%-kal
novekedett a 2018. évrél 2019-re. 2020-ban
és 2021-ben a sertéshusimport a Covid—19-
jarvany hatasara jelentésen lecsokkent.

2022-re ez az érték normalizalédott, a

sertéshiisimport volumene 15%-kal (147
ezer tonna), értéke 45%-kal volt nagyobb
az el6z6 évinél. A sertéshus kétharmada
Németorszagbol, Spanyolorszagbdl, Len-
gyelorszaghol és Szlovakiabdl szarmazott
(Nyéars, 2023). A behozatal dinamikus
emelkedése mellett az importszerkezet-
ben is jelent6s atrendezddések torténtek.
Mig korabban a legfontosabb importcikk a
fagyasztott sertéshus volt, mara a friss és
hiitott termékek és a készitmények beho-
zatala is jelent6sen megnovekedett. A friss
és hitott termékek, kiilonosen a hasitott
félsertés felfutédsa jelzi a magyarorszagi va-
gokapacitasok versenyképességi problémait
(Bene et al., 2016). Egyre tobb husfeldol-
gozonak éri meg kiilfoldr6l beszerezni az
alapanyagot, mert sokszor még szallitassal
egyiitt is oles6bb, mint a magyar forrasbol
szarmaz6. Alapvet6en a magyarorszagi
sertéshus felvasarlasi arakat a német arak
logisztikai koltségekkel korrigalt értéke
hatarozza meg.

Az export esetében a Covid—19-jarvany
miatti csokkenés csak a 2020-as év érté-
keit érintették, hiszen 2021-re elérték és
2022-re meghaladtak mind mennyiségben
és mind értékben a Covid—19-jarvany elbtti
évek értékeit is (1. tablazat). A nemzetkozi
piacon értékesitett sertéshiis mennyisége
2022-re nem valtozott szamottevéen (148
ezer tonna maradt), értéke viszont 29%-kal
nétt a megfigyelt id§szakban. A legtobb
sertéshust Romaniaba, Olaszorszagba és
Horvatorszagba szallitottak (Nyars, 2023).

Az EU-csatlakozas el6tt Magyarorszag-
nak alig volt élGsertés-importja, de azbta
ez megvaltozott. Az é16 sertés kiilkereske-
delmében az orszagba behozott mennyiség
évek 6ta meghaladja a kivitelét (2. tablazat).

Az elmult 10 évben lathatd, hogy az
élGsertés-import értékben folyamatosan
novekszik, kivéve a 2021-es megtorpanast.
A mennyiség tekintetében, a 2021. janu-
ar—novemberi adathoz viszonyitva Ma-
gyarorszag élGsertés-kivitele 12%-kal nétt
(34 ezer tonna) 2022 ugyanazon idGsza-
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kéban. A legf6bb partnerek Romania,
Ausztria és Hollandia voltak. Az él6 ser-
tés behozatala 11%-kal 59 ezer tonnara
mérséklgdott, a legnagyobb beszallitonak
Szlovakia, Horvatorszag, Németorszag és
Csehorszag szamitott (Nyars, 2023). Az
export értékben és volumenben az elmult
években valtozé képet mutat.

A minél teljesebb agazati helyzet be-
mutatédsdhoz érdemes emlitést tenni a
sertéshusfogyasztas alakulasardl is. So-
kan foglalkoztak a sertéshisfogyasztas
témakdrével. Egy tanulmany ravilagitott,
hogy Magyarorszagon a sertéshust a férfiak
gyakrabban fogyasztjak, mint a ngk, illetve
asertéshus fogyasztasanak ndvekedésével
a valaszadok iskolai végzettsége csokken.
A sertéshus az a hasféleség, amely a legin-
kabb érintett az eltérd kulturalis kornye-
zet, a vallési korlatozasok és a kapcsolodo
szabalyozasok altal (Vida és Szfics, 2016a)
Emellett az elmult években a COVID—19-
jarvany is szamos Uj megszoritast, szigoru
szabalyozast hozott magaval, amely a min-
dennapi életiinkre hatéssal volt (Vida és
Popovics, 2021), beleértve a taplalkozasi
szokasokat is. Szakaly et al. 2009-es kuta-
tasa alapjan, a sertéshus jo iz, hagyoma-
nyos termékként irhato le, férfias arculattal.
Vida 2013-as kutatasaban, a valaszadok a
friss sertéshus elsGdleges beszerzési helyé-
nek a helyi hentest, a kisebb hisuzleteket
jelolték meg, mivel ezek a legmegbizha-
tobbak és a legbiztonsagosabbak, csak ezt
kovetik a hiper- és szupermarketek. Egy
masik tanulmany arra vilagitott ra, hogy
a kutatasban résztvevék a friss sertéshus
vasarlasaik soran, a tapasztalati tulajdon-
sagok (pl. szin, illat, iz, zsirossag) alapjan
itélik meg a friss sertéshiis mingségét, és
az ezek altal kivaltott érzések, informaciok
alapjan dontenek. Osszességében azt mond-
hatjuk, hogy a sertéshus hazankban egy
valtozatos, jo6 iz(i, konnyen beszerezhet6,
kival6 mindségt, nem tal draga htisféleség
(Vida és Sziics, 2016b).

CELOK

Mivel a sertasagazat hazankban az egyik
legjelentGsebb allattenyésztési 4gazat, fon-
tosnak tartottuk, hogy a jovedelemtermeld
képességét, hatékonysagat és gazdasagossa-
gat értékeljiik. A {6 célkit(izésiink megvalo-
sitasahoz kapcsoloédodan, a jelen tanulmany-
ban az alabbi kérdések megvalaszolasara
torekedtiink:

1. Feltarni, hogy mi jellemzi a naturélis
raforditasokat, a termelési koltségeket,
valamint ezek szerkezetét és 9sszetételét
a modellkalkul4ciéban;

2. Milyen kibocsatéasi szint, illetve paramé-
terek (hozam, értékesitési ar, termelési
érték) jellemzik a termelést a modellkal-
kulacioban;

3. Hogyan alakul a gazdalkodéas eredmé-
nye, a termelés hatékonysaga (jovede-
lemtermeld képesség, jovedelmezdbség)
révid tavon, vagyis egy gazdalkodasi
évre vetitve a modellkalkulacioban;

4. Annak vizsgalata, hogy a modellgaz-
dasagra vonatkoztatva hogyan befo-
lyasoljak a termelés gazdasagossagat
a hozamokban, valamint az input- és
outputarakban bekovetkezd valtozasok.

ANYAG ES MODSZER

A munka els6dlegesen a deduktiv (ana-
litikus) és induktiv kutatési stratégiat
kéveti, vagyis a kovetkeztetések soran az
altalanosbol az egyedire, és az egyedib6l
az &ltaldnosra kovetkeztetink. Hasz-
naltunk tartalomelemzést, amely olyan
kutatasi modszer, ami lehet6vé teszi egy
dokumentum elemzését oly médon, hogy
annak minden komponensét figyelembe
veszi. Attekintettiik a téméval kapcsolatos
egyéb anyagokat, forrasokat (pl. vitaanya-
gok, tanulmanyok, statisztikai, jelentések
stb.) is. A magyarorszagi helyzet vizsgala-
tahoz a NAIK, AKI és a KSH adatbazisaira
tdmaszkodtunk.

A vizsgalt dgazat helyzetébdl adddodan,
a kutatdsunkban felhasznalandé adatok
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a termelés éves koltség-jovedelem viszo-
nyainak elemzéséhez sziikségesek. Az éves
koltség-jovedelem viszonyok értékeléséhez
a kovetkezd termelési adatok 6sszegyijté-
sére volt sziikség: felhasznalt raforditasok
(anyagok, élémunka, gépi munka) natura-
lis mennyisége; raforditasok egységarai
(inputarak); minden egyéb, a termelési
sajatossagokkal Gsszefiiggd raforditas, és
annak koltsége; a fajlagos hozamok; és a
kiilonb6z6 termékek értékesitési arai.

Egy olyan modellt alkalmaztunk, amely
agy épiil fel és miikodik, mint t6bb hasonlo
agazati elemzéshez alkalmazott kalkulacio
(Popovics, 2007; Bittner et al. 2009; Cehla
et al., 2011; Felfoldi és Apéti, 2014; Marczin
et al., 2020b; Szanto et al., 2020).

Aziizemtani elemzések soran a techno-
l6giabol indultunk ki, igy elemz§ modon
tudjuk bemutatni a kiilonb6z6 hatékonysagi
mutatokkal jellemzett an. ,,jé szinvonala
termelési gyakorlatot” és kereszttabla-
elemzésekkel szemléltetjik az egyes hato-
tényezdk lehetséges hatasat a legfontosabb
O6konoémiai mutatokra. A kutatas soran a
termelGiizemi adatgyfijtés személyes lizem-
latogatason és szakmai konzultacion alap-
szik.

Az 6sszehasonlitas érdekében célszeri
volt egy termel&iizemi primer adatokbol
létrehozott kalkulacion alapuld elemzés
elkészitése, melyhez a sziikséges adatokat
sajat adatbazis megteremtésével kaptuk
meg. A koltségoldal elemzését nem lehe-
tett pusztan a koltségadatok begyGjtésére
alapozni, ezért a teljes termeléstechnologia
naturdlis raforditdsok formajaban valo fel-
vételezésére és felallitasara volt szikség.
A vizsgéalathoz sziikséges tovabbi adato-
kat — a termel6i adatok mellett — kiilonb6z6
agazati tanulmanyok és a magyarorszagi
adatbazisok szolgaltattak. Az adatgytijtés
soran megismert termeléstechnol6giahoz
kapcsolodoan, méas forrasbol beszerzett
inputarakkal termelési koltségeket képez-
tiink. A hozamadatok a termelGlizemekt6l,
az értékesitési arakra vonatkoz6 adatok ter-

2 2

meld és kereskedd vallalkozasoktdl, illetve

szekunder forrasokbol szarmaznak. Fontos

kiemelni, hogy minden output- és inputar
nett6 forméaban, azaz AFA nélkiil értendé.

Azinput- és outputarak alapvetGen a 2023.

l. negyedévi arszinvonalat tukrozik.

Az izemgazdasagi értékeléshez tobbféle
elemzési modszert alkalmaztunk. Egyrész-
r6l koltség-haszon elemzést és érzékenység-
vizsgalatokat. Erzékenységvizsgalatokon
belll a termelés hatékonysagara, illetve
gazdasagossagra leginkabb hatassal 1év6 té-
nyezGkre szcenaridelemzéseket végeztiink.

A kalkulacios modell segitségével meg-
alkotott Un. virtudlis gazdasag egy jo ter-
melési szinvonalon, azaz ,good practice”
kategoriaba tartozo vallalkozas lett. A {6bb
modszertani-kalkulaciés peremfeltételek,
a fenti elveknek megfelelGen, a kovetkezé-
képpen foglalhatok Gssze:

— Az agazati naturalis mutatok meghata-
rozasakor az orszagos atlagtol kedve-
zGbb, az EU-s atlag feletti hatékonysagi
mutatok értékeit vettik alapul a jé szin-
vonalon torténd termelés modellezése
érdekében.

— Azinputarak 2023. I. negyedévi arszin-
vonalat tikroznek, az arak netté moédon,
AFA nélkiil értend6k.

— A fajlagos munkabérkoltségek vonat-
kozésédban a 2023. évi bérszinvonalhoz
igazodd bérkoltséggel szamoltunk.

— Az értékesokkenési leiras koltségkalku-
14ci6 alapjaul a beruhazasok bekertilési
értékét vettuk. Az eszkdzok esetében
14,5%-kal, mig az épiilet esetében 2%-
kal szamoltunk.

— Az agazatra terhelt altalanos koltségek,
az adatgy(jtéslink alapjan, becsiilt ér-
téknek tekinthetGk (a kozvetlen koltségek
1-2%-aban hataroztuk meg), mindamel-
lett, hogy egy adott vallalkozas méretétdl,
termelési szerkezetétGl, berendezkedésé-
6l stb. fiiggben ett6l eltéro értékekkel is
talalkozhatunk a gyakorlatban.

— Ahozamok és az értékesitési arak 2023.
évi arszinvonalat tukroznek, az értéke-
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sitési arak netté moédon, AFA nélkiil
értenddk.

— Azegy 4tlagos évre vonatkoztatott kolt-
ség-jovedelem elemzés esetében agaza-
ti szintd jovedelemkategoriat és alta-
lanos koltségekkel egyutt értelmezett
vallalkozéasszintd jovedelemkategobriat
(nettd jovedelem) is meghataroztunk,
melyek minden esetben adbzas el6tti
eredménykategoriaknak tekintenddk,
vagyis a nyereségado-fizetési kotelezett-
séget nem vettiik figyelembe.
Szeretnénk hangsulyozni, hogy a bemu-

tatott kalkul4cié méretébdl adodéan nem

alakithato ki egyik pillanatrol a masikra,
nem vonatkozik minden vallalkozésra és
minden évre, hiszen a koltség-, hozam- és
arviszonyok az egyes vallalkozasok kozott
nagyon jelentds eltéréseket, valtozékonysa-
got mutathatnak. Vizsgalataink statisztikai
értelemben nem reprezentativak, de a nagy-
sagrendek tekintetében szakmailag hiien
jellemzik a termelés 6konémiai viszonyait.

EREDMENYEK

A sertéstenyésztés alapvetGen két, jol
elkiilonithetd termelési folyamatbol 4ll, az
egyik a kocatartas és malacnevelés, amely-
nek célja a hizéalapanyag-el6allitas, mig a
masik a sertéshizlalas, amelynek a végter-
méke a vagosertés. Annak ellenére, hogy
ez a két folyamat specializalt tizemekben
végezhetd aleghatékonyabban, Magyaror-
szagon a kocatartas és a hizlalas t6bbnyire
nem valik szét, a gazdasagok mindkét te-
vékenységet egyszerre egy helyen végzik.

A mai modern sertéstartas pillérei a
genetika, a tartas- és takarmanyozastech-
nolégia, valamint a menedzsment. Ezek
osszehangolt miikodése, valamint a stra-
tégiai gondolkodas és tervezés képessége
az alapja a sikeres sertéstartasnak, melyek
egyike sem nélkiilozheti a masikat (Bittner
et al., 2018). Horn et al. (1998), mar az ez-
redfordul6 el6tt megallapitottak, hogy a
bioldgiai alapok teriiletén a genetikai lema-
radas felszamolasa, a hiisminGség javitasat

célz6 szelekcios paraméterek szem el6tt
tartasa a sziikséges kovetendd cél.

A sertéstenyésztés genetikai alapjait,
a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelGen,
Magyarorszagon is a fajtatiszta tenyész-
tésre alapozott keresztezési programok és
a hibrid el6allitas biztositja. A hazankban
tenyésztett {6bb fajtak: Magyar nagyfehér
htssertés, Magyar lapaly, Duroc, Hamshire,
Pietrain (Radnoéczi et al., 2009). Az alkal-
mazott hibridek kézétt megtalalhatok ma-
gyar (pl. ISV Pannonhibrid, Hungahyb,
Ho6dhyb) és kiilfoldi (pl. Topigs, Rattlerow
Seghers, Danbred) hibridek is (Novotniné
Danké és Komlosi, 2013).

A magyarorszagi termelésben egyre
kevesebb a kislizem, a sertéstartas egyre
inkabb koncentralt. Mind a kisiizemek,
mind a nagyiizemek rendelkeznek bizo-
nyos elényokkel egyméssal szemben, a mé-
rethatékonysag alapvetGen befolyasolja a
tevékenység jovedelemtermels képességét
(Apati és Sz6116si, 2018).

A termel@ vallalkozasok tobbségére jel-
lemz6 alacsony hatékonysag a genetikai
alapokra, a tartas- és takarmanyozastech-
noldgiai, valamint méretgazdasagossagi
problémakra vezethet6 vissza (Popp et al.,
2015). Tébb szerzé is foglalkozott kiilon-
boz6 dgazatokban primer vagy szekunder
adatok alapjan, az lzemméret és a jove-
delmezdség, illetve a versenyképesség,
méretgazdasagossag osszefliggéseinek
kérdéseivel (Kuli és Széles, 1978; Laczka,
2001; Fogarasi és Toth, 2004; Popovics,
2005; Hegyi et al., 2008; Csonka és Bor-
bély, 2008; Kacz et al., 2008; Pupos et
al., 2015; Abel és Hegediisné Baranyai,
2015; Heged(isné Baranyai és Abel, 2017;
Abel és Heged(isné Baranyai, 2017; Fe-
keténé Ferenczi et al., 2021; Borbély et
al., 2022). Az iizemméret és a tGke haté-
konysaga kozotti kapesolatot kiillonb6z6
modellszamitasokkal Takacsné és Takacs
(2003), a hatékonysagot befolyasolo té-
nyez6k kapesolatat a versenyképességgel
Pupos et al. (2020), az informécio szerepét
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a hatékonysag novelésében Székely et al.
(2008) vizsgalta, bar a hatékonyséaggal és
versenyképességgel kapcsolatos fogalmak
a mai napig nem tekinthet6k teljes mér-
tékben letisztultnak (Pupos et al., 2021).
A hatékonysagot minden agazat esetében
kiilonbo6z6 szintl hatékonysagi mutatokkal
(parcialis, komplex, tirsadalmi, vallalati,
regionalis és makrogazdaségi) lehet vizs-
galni (Nabradi et al., 2008).

Ahogyan mar fentebb emlitettiik, a mai
modern sertéstartas esetében a méretgaz-
dasagossag a gyakorlatban attél is fligg,
hogy a menedzsment mennyire képes jo
dontéseket hozni, meg tudja-e ismerni az
Uzemi adottsagokat, magat a kérnyeze-
tet, az input-output kapcsolatokat, és a
termékpéalya Gsszefliggéseit (Takicsné,
2020).

Agazati naturalis mutaték

A 3. tablazatban 6sszefoglaltuk az orsza-
gos atlagnak és az EU-s atlagnak megfelel§
hatékonysagi mutatok értékeit. Hazankban
csak kis szamban talalkozhatunk olyan kor-
szerl telepekkel, melyek felveszik a ver-
senyt a legf6bb nyugat-eur6pai versenytar-
sakkal (pl. Dania, Hollandia, Németorszag
jobb telepei).

A magyarorszagi naturalis mutatéink
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban atlagosnak
minGsithet6k; a kocaforgd 2,2, a vemhesii-
1ési arany 82%, a fialasi atlag (6sszes malac)
12,29 egyed, az egy kocéra es§ valasztott
malacok szdma évente 22-24 egyed, a da-
nokndl atlagosan 34, a spanyoloknal 28,
az eurdpai atlag 27,5, de még Brazilidban
is jobb ez a mutato, atlaghan 27. Pedig van-
nak magyar sertéstenyésztGk, amelyeknél a
malacszaporulat a legjobbakkal vetekedik,
évi 34-38 koril van. A valasztasi tomeg 15-
30 kg-ig terjed atlagosan, ez telepenként
véltozhat, de leggyakrabban 25 kilogram-
mos sullyal szoktak a malacokat valasztani.
A sertés atlagos vemhességi ideje 114 nap,
tehat leghamarabb 11-12 hénaposan lehet
egy kocasiildgb6l tenyészkoca, és legkésébb
16 honaposan. Az anyakocat 2-3 évig, koriil-
beliil 4-5 fialasig tartjak bent a tenyésztés-
ben, és elérheti az akar 250 kilogrammot is.
Ezid§ alatt egy fialas alkalmaval atlagosan
11-12 é16 malacot fial egy koca, azaz évente
egy tenyészkoca 23-26 él6 malacot fial, igy a
kocaforgoja 2,1-2,2 koriil alakul. A hizéser-
téseket jellemzben 25-30 kilogrammosan,
60-90 naposan allitjak be a termelésbe, és
ott maradnak egészen addig, amig elérik
a 90-115 kg-ot. Altalanosan megallapit-

3. tablazat
A sertéshizlalast jellemz6 naturalis hatékonysagi mutatok
(Natural efficiency indicators for pig fattening)
Megnevezés (1) Magyarorszagi atlag EU atlag
3)
Kocaforgo (fialas/koca/év) (4) 2,2 2,3
Fialasi atlag (él6 malac db/koca) (5) 12,3 13,8
Egy kocara jutd (élve) sziiletett malac (malac/koca/év) (6) 22-24 27,5
Malacelhullas (%) (7) 8-12 8-9
Egy kocara juté értékesitett hizo (kg/koca/év) (8) 1900-2300 2300-2400
Atlagos hizé napi stlygyarapodas (g/nap) (9) 600-650 800-900
Fajlagos takarmanyfelhasznalas FCR (kg/kg) (10) 2,8-3,4 2,8
Atlagos vagasi saly (kg) (1) 113-114 119-120

(1) Denomination; (2) Hungarian average; (3) EU average; (4) litters/sow/year; (5) Pigs born alive/litter (live pigs/sow); (6)
piglets weaned/sow/year; (7) pre-weaning mortality (%); (8) sold fattener/finishing per sow (kg/sow/year); (9) finishing
daily live weight gain (g/day); (10) finishing feed conversion ratio (kg/kg); (11) average live weight at slaughter (kg)

Forras: Sajat szerkesztés adatgy(ijtés és AHDB, 2018 adatai alapjan
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hatjuk, hogy 200-210 naposan kerilnek
értékesitésre, azaz 120-140 napot tdltenek
a hizlaldaban.

Mar léteznek olyan magyarorszagi gaz-
dasagok is, ahol magasabb a hatékony-
sag, mint a nyugat-europai atlag, illetve
kozelitik a nyugati legjobb mutatokat, a
modellkalkulacioban ezt feltételezve al-
kottuk meg a hatékonysagi mutatokat.
A Magyarorszagi Sertéstenyészték és Ser-
téstartok Szovetsége szerint érezhet a ha-
zai fejl6dés, mert manapsag joval kevesebb
kocaval tudnak ugyanannyi szaporulatot
elérni, mint korabban, és hosszabb ideig
tudjak Gket termelésben tartani, mint egy
évtizeddel ezt megel6z6en. J6 genetikai
alloménnyal rendelkezd kocasiild6ket mar
itthon is tenyésztenek, de kiilfoldrél is re-
lative sokat hoznak be.

A magyar sertésidgazatban a techno-
l6gia kiemelt kérdés, mert e tekintetben
jelent8s a lemaradasunk a fejlett eurdpai
versenytarsakhoz képest. A rendelkezésre
allo kapacitasok atlagéletkora 25 év koriili,
nagy része elavult. A technologia korsze-
rlisége alapvet6en befolyasolja a termelési
mutatokat és azon keresztil a tevékenység
jovedelemtermelG képességét (Popp et al.,
2015; Apati és Sz6116si, 2018). Erdemes
kitérni a hatékonysagnovelés érdekében
az lpar 4.0 eszkdzeinek hasznéalatara.
Tumiwa et al. (2022) feltartak, hogy az
Ipar 4.0-ban rejlé lehetGségeket a mez6-
gazdasagi dgazatok csak korlatozott mér-
tékben hasznaljak, holott a digitalis alapd
technoldgiak bevezetése és alkalmazasa
jelent6sen hozzajarulna a mezégazdasagi
agazatok hatékonysaganak noveléséhez és
ezen keresztiil a vidéki térségek potenci-
aljanak noveléséhez.

Jo termelési szinvonalon
gazdalkodo sertéshustermel6
virtualis iizem

A j6 szinvonall tGzemek koltség-jove-

delem viszonyainak, illetve a miikodés
hatékonysaganak elemzését mas agaza-

tokban is elvégezték mar (Kovéacs et al.,
2021). A sertéstelepeken (végtermék-elG-
allito telepek) a tenyészallatok és a hizok
elhelyezésére funkcigjaban eltérd istallok
és technologiai elemek sziikségesek. Ezek
alapjan megkiilonboztetiink: kocaszallast,
kanszallast, vemhesit6t, tenyészsiild6-
szallast, fiaztatot, malacneveld és hizlalo
istallot. A sertésagazat lekotott tékeigénye
a tejtermeléshez képest alacsonyabb, an-
nak mintegy kétharmada, viszont jelentGs
a forgbeszkozigénye, aminek igen nagy
h&nyada tart6san lekétott forgoeszkoz (pl.
tenyész- és hizlalasi alapanyag). A nagy-
Uzemi sertéshizlalas befektetett eszkozigé-
nye kocanként 2,5-3,0 milli6 forint, ami-
nek mintegy egyharmada a ,technologia”,
mig a tobbi az épliletekhez, épitményekhez
kapcesoldodik. A tartastechnologia (istal-
16k, fiités, szell6ztetés, takarménykiosz-
tas, itatas, tragyaeltavolitas, tragyakezelés
stb.) megvalasztasanak, kialakitasanak
és fejlesztésének célja az allatok biologiai
igényeinek megfelel6 kornyezeti feltételek
(mikroklima, h6mérséklet, paratartalom,
légaramlas, a levegb géz- és porszennye-
zettsége) biztositasa.

Az ASP magyarorszagi jelenléte miatt
egy allando veszély fenyegeti a sertéstar-
tokat. A betegséget a vaddiszné hordozza,
ezért a termel§ egységeket ugy kell kialaki-
tani, hogy ne lehessen semmilyen médon
kontaktus a hazi sertés és a vaddisznok
kozott. Ezt keritésrendszerekkel izolalt,
teljesen zart épiletekkel és azokat 6ssze-
kot6 zart folyosorendszerekkel lehet meg-
valdsitani. A szell6zést tgy kell kialakitani,
hogy a belépd ponton egy szlir6rendszer
legyen beiktatva. Nagyobb méretii kocate-
lepek esetében gyakran el6fordul, hogy a
telepen a malacoknél valamilyen fert6zés
iiti fel a fejét, mely rovid id6n belil meg-
fert6zi a magas genetikaja értékes kocaal-
lomanyt, ezért a kiemelt feladat a telepen
beliili fert6zések minimalizalasa. Ezért
célszerd, hogy a malacnevelés fizikailag
kiilon keriiljon elhelyezésre, a fert§zési
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4. tablazat

A modellezett komplex sertéstelep legfontosabb technolégiai paraméterei
(The most important technological parameters of the modeled complex pig farm)

Megnevezés (1) Erték (2)
Kocalétszam (egyed) (3) 1000
Egy kocara juté valasztott malacok szama (egyed/év) (4) 30,63
Kocaforgd (5) 2,35
Fialasi atlag (malac/fialas) (6) 13,97
Battérias elhullas (%) (7) 2,47
Hizéalapanyag 6sszesen (darab) (8) 29 873
Hizésertés-elhullas (%) (9) 2,33
Ertékesithetd hizok szama (egyed) (10) 29 177
Hizosertés értékesitési ara (Ft/kg) (1) 710,00
Hizosertés atlagos tomege (kg) (12) 108,52
Osszes értékesithets élésuly (ezer kg) (13) 3166330
FCR (kg/kg) (14) 2,64
Atlagos napi stlygyarapodas (kg/nap) (15) 0,82
Kocaselejtezés elsé évben (%) (16) 45,3
Dolgozéi létszam a kocatelepen és a battériaban (f6) (17) 5
Dolgozéi létszam a hizlaloban (f6) (18) 5

(1) Denomination; (2) value; (3) Number of sows (pieces); (4) piglets for | sow (weaned piglet/year); (5) Sow rotating;
(6) ) Farrowing average (piglet/farrowing); (7) battery mortality (%); (8) total fattening raw material (piglet); (9) cost
of | piglet (thousand HUF); (10) total cost of battery (million HUF); (11) sales price of pigs for fattening (HUF/kg);
(12) average weight of pigs for fattening (kg); (13) total live weight available for sale (thousand kg); (14) finishing feed
conversion ratio (kg/kg); (15) average daily weight gain (kg/day); (16) Sow culling in the first year (%); (17) Number of
employees in the sow farm and battery (persons); (18) Number of employees in the fattening house (persons).

Forris: Sajat kalkulacio, 2023

lancot megszakitva, a kocatelep maximalis
védelme érdekében. Jelentds kockazatot
jelent a fert6zések dolgozok 4ltal torténd
behurcolasa, igy az 4j technologidk eseté-
ben a dolgozdi 1étszam leszoritasa nemcsak
gazdasagi érdek. Fontos feladat az auto-
matizalas minél magasabb szinten torténd
alkalmazéasa, amely kiterjed az etetési,
itatasi és takaritasi feladatokra egyarant.
A modellezett Gizem altal valasztott hib-
rid DanBred (korabban DanAvl), amely
~genetikat” a magyarorszagi nagylizemi
sertéstartok a 2000-es években kezdték
el tenyészteni. Mar akkoriban is kiemel-
kedd szaporodéasi mutatok és magas napi
testtdmeggyarapodas jellemezte a hibri-
det, ami az utébbi évek tudatos tenyésztése
révén tovabb javult (4. tablazat).

Raforditasok és termelési koltségek

A sertéshus-elgallitas 6sszkoltségének
meghatarozé hanyadat a takarmanyoza-
si koltségek teszik ki, ebbdl kifolyolag itt a
koltséghatékonysag javitasa alapvetd gazda-
ségi cél. A takarményozasi kérdéseket (pl.
takarmany 6sszetétele, takarméanyadag, ta-
karményozas modja stb.) korcsoportonként
(iires koca, vemhes koca, szoptatds koca,
valasztott malac, siild6, hiz6 25-60 kg, hizo
60-105 kg) kell kezelni, mindenkor szem
el6tt tartva és kielégitve az allatok biol6-
giai igényeit. Gazdasagi szempontbdl alta-
laban nem lehet cél az elérhet6 legolcsobb
takarmanyok etetése, mert azzal a terme-
lési mutatok (pl. stlygyarapodas, fajlagos
takarmanyfelhasznélas) és a htis minésége
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isromlik. Az, hogy — adott technolé6giai ko-
rulmények kozott és termelési szinvonalon
— mennyire jovedelmezs a sertéshisterme-
Iés, a hizéalapanyag és a tenyészallatok ara,
tovabba a hizésertés értékesitési ara mellett
nagymértékben a takarmanyaraktol fiigg,
amely az el6allitasi koltségnek mintegy fe-
lét-kétharmadat teszi ki, ez az 8sszkoltseg
legnagyobb Gsszetevdje (5. tablazat).

A kalkulaci6 esetén, a kocasiildék be-
szerzési értékének csak egy részét sza-
molhatjuk el a termelési koltségek kozott.
A tenyészallatok befektetett eszkdz volta
miatt, az adott targyévben csak a selejte-
zett kocék értékcsokkenését vonjuk be a
termelési koltségek szamitasaba, ennek
mértéke nagysagrendileg 21 millié forint.
A takarmanykoltség esetében, a kalkula-
cioéban kizarodlag vasarolt takarmannyal
kalkulaltunk, ez a legjelent&sebb koltség-
tétel a kocatartés és a hizlalas soran. A ta-
karmanyéarakat az elmult 1 év adatainak
atlagaban hataroztuk meg, mivel a valtozas
mértéke itt kifejezetten szembetiing.

A bérkoltség esetében 6sszesen 10 {6 al-
kalmazottal kalkulaltunk, mivel egy ilyen
automatizalt telep esetében mar joval ke-
vesebb élémunkaval kell szamolni, mint
a régi telepeknél. Az egy fére juté bruttd
bér esetében 747 480 Ft/f6/h6 Gsszeggel
kalkulaltunk mindegyik telep esetében
(az automatizalt telepen folyé munka az
itt dolgozo6ktol magasabb szaktudast kove-
tel meg), a munkaltatot terhel6 jarulékok
mértéke 15,5%. Az allategészségiigyi kolt-
ségek (pl. gyogyszerek, fert6tlenitGszerek,
allatgyogyaszati termékek, fecskenddk stb.)
arai tovabb emelkedtek, 12%-0s emelést
feltételezve az értékiik kozel 41 milli6 Ft-ot
tesz ki. Az energiakoltségek (viz, villany és
gaz koltsége), az el6z8 év azonos idsza-
kahoz képest 128%-kal emelkedtek, igy a
kalkulaciéban kozel 210 milli6 forint. Az
értékesokkenési leiras koltsége esetében
a kalkulaci6 alapjaul a beruhazasok beke-
rulési értékét vettik, eszkozok esetében
14,5%-kal, mig az épiilet esetében 2%-kal
szamoltunk. Az egyéb koéltségek ara is to-

5. tablazat
A modellezett komplex sertéstelep éves koltségei
(Annual costs of the modeled complex pig farm)
Megnevezés (1) Koltség | kocarajuté | Megoszlas
(ezer Ft) (2) | koltség (ezer (%) (4)
FO) (3)

Kocasiildé betelepitéskor (befektetett eszkdz) (5) 41 874,87 - -
Tenyészallat targyévi (ECS) (6) 21 356,19 21,36 0,92
Takarmanykoltség (7) 1584 104,18 1 584,10 68,19
Bérkoltség (8) 103 600,46 103,60 4,46
Allategészség(jgyi koltség (9) 40 809,56 40,81 1,76
Osszes energiakoltség (10) 209 779,13 209,78 9,03
ECS (épiilet és technolégia) (1) 170 948,03 170,95 7,36
Egyéb anyagkoltség (12) 162 911,07 130,33 7,01
Kozvetlen koltségek osszesen (13) 2293 508,62 2293,51 98,73
Altalanos kéltségek (14) 29 536,91 29,54 1,27
Termelési koltség (15) 2323 045,53 2 323,05 100,00

(1) Denomination; (2) cost (thousand HUF); (3) cost for | sows (thousand HUF); (4) distribution (%); (5) gilt at
installation cost (6) ) depreciation of gilt (7) feed cost; (8) labour cost; (9) Veterinary costs; (10) total energy cost; (1)
depreciation (building and technology); (12) other material costs; (13) total direct cost; (14) overhead costs; (15) total

production cost.

Forris: Sajat kalkulacio, 2023




Marczinetal.: A sertésdgazat jovedelmezdsége, hatékonysaga

239

vabb emelkedett 2023-ra, a kalkulaciéban
12%-0s novekedést prognosztizaltunk, igy
ezek egylittes 0sszege 163 millib Ft. Az al-
talanos koltségeket a kdzvetlen koltségek
1,27%-ként hataroztuk meg. Az 5. tablazat
alapjan 6sszességében megallapithato, hogy
a termelési koltségek tobb mint 98%-at a
termelés érdekében felhasznalt kozvetlen
koéltségek adjak. A kdzvetlen kdltségek ko-
zul alegnagyobb tétel a takarmanykoltség
68,19%, az ECS (7,36%), és a bérkoltség
4,46%.

Hozamok, termelési érték és
arbevétel

A magyarorszagi sertésagazatban, a
termelGknek a rendkiviil hektikusan val-
toz6 felvasarlési arra szamottevs rahatasa
nincs. Példanak okaért, 2019 mérciusaban
egy kilogramm é16 sertés (hizo) 320 Ft volt,
2020 marciusaban 500 Ft felett volt egy
kilogramm, 2021 végén 370-380 Ft koriil
kellett kalkulalnunk, ezutan, 2022-ben
580-620 Ft volt, jelenleg pedig 710 Ft ko-
rali értéket kell a modellbe felvezetni. Az

inputarakat befolyasolni is csak sz{ik haté-
rok kozott lehet, egy kicsit kiegyenlitettebbé
lehet tenni az arakat, ha éves szerz6désekre
kerul sor, és azt j6 arakon sikertil megkotni.
Kiegyensulyozottabb piaci viszonyok kozott
a termelGi szervezddések illetve integraciok
mérsékelhetik a termelSk piaci kiszolgal-
tatottsagat. Ez esetben a tagok jobban tud-
jak tervezni hosszu tavu beruhazasaikat,
de akar heti szint{ inputbeszerzéseiket is.
A sertésagazat sajatossagaibol adédoan gya-
koriak a piaci zavarok, emellett egy szabad-
piaci termel esetében valamilyen nagyobb
veszteség akar a teljes fizetésképtelenséghez
is vezethet, amit egy integraciohoz tarto-
z6 termel§ ki tud védeni (Marczin et al.,
2020b). A komplex modelliizem hozamait
és bevételeit a 6. tabldzatban mutatjuk be.

Az egy kocara juté malacok szdma 30,63,
amely a battérias elhullassal korrigalva
éves szinten 29 873 véalasztott malacot
eredményez. A malacok atkeriilnek a hi-
zbtelepre, ahol tovabbi 2,33%-0s elhullas
utan 29 177 darab értékesithetd hizosertés
lesz. A hizosertés értékesitési ara 710,0 Ft/

6. tablazat

A modellezett komplex sertéstelep éves hozamai, arbevétele és termelési értéke
(Annual yields, sales revenue and production value of the modeled complex pig farm)

Megnevezés (1) Erték (2)
Ertékesithetd hizék szama (egyed/év) (3) 291774
Hizésertés értékesitési ara (Ft/kg) (4) 710,0
Hizosertés atlagos értékesitéskori sulya (kg) (5) 108,5
Arbevétel hizoértékesitésbél (ezer Ft) (6) 2248 094,4
Selejt koca atlagsuly (kg) (7) 200,2
Selejt koca értékesitési ar (Ft/kg) (8) 510,0
Arbevétel selejt koca értékesitésbél (ezer Ft) (9) 46 247,6
Arbevétel &sszesen (ezer Ft) (10) 2294 342,0
Tamogatas (kocaallatjoléti tamogatas) (ezer Ft) (11) 38850,0
Tamogatas (hizé allatjoléti tamogatas) (ezer Ft) (13) 83414,0
Termelési érték osszesen (ezer Ft) (14) 2416 606,0

(1) Denomination; (2) value; (3) number of fatteners for sale (pig/year); (4) sales price of pigs for fattening (HUF/kg);

(5) average sales weight of pigs for fattening (kg); (6) Sales revenue from fattening sales (thousand HUF); (7) average
weight of scrap sow (kg); (8) sales price of unused sow (HUF/kg); (9) revenue from unused sow (thousand HUF); (10)
total revenue (thousand HUF); (11) subsidy (sow animal welfare) (thousand HUF); (12) subsidy (New sow animal welfare,
2022) (thousand HUF); (13) subsidy (fattening animal welfare) (thousand HUF); (14) production value (thousand HUF)

Forris: Sajat kalkulacio, 2023
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kg, amely a 2023-as év jelenlegi aktudlis
értékesitési ara statisztikai atlagara, igy
az éves hizoarbevétel 2 248 094 ezer Ft/
év. Az els6 évben 45,3% kocaselejtezéssel
kalkulalunk, és ezeket a selejt kocakat is
értékesitjik, atlagosan 200 kilogrammo-
san, 510 Ft/kg értékesitési aron, igy ebbdl
46,2 milli6 forint arbevétel képzddik. Itt
fontos megjegyezni, hogy a koltségek kdzott
az elszamolt tenyészallat-értékcsokkenés
feloldja a tenyészallat-értékkilonbdzet
kérdéskorét. A tenyésztésben felhasznalt
kocék hiz6 osztalyba atmindgsitve keriilnek
értékesitésre, igy a f6 termék bevételi sorat
novelik. Egylittesen a hizoértékesitésbdl és
a selejt koca értékesitésébdl mintegy 2,3
millidrd Ft/év arbevétel keletkezik. Ehhez
adodik még hozzé a kocaéllatjoléti timoga-
tés (38,8 milli6 Ft) és a hizosertések eseté-
ben az allatjoléti tamogatéas, mely kdzel 84
milli6 Ft, igy 0sszesen dgazati szinten mint-
egy 2,41 milliard Ft/év termelési értéket
realizalhatunk. A tAmogatasok a termelési
érték 5%-at teszik ki.

Eredmények és hatékonysag

Az eredményt alapvetSen az AKFN
struktdra szerint mutatjuk be, a nett6 jo-
vedelem 93,56 milli6 Ft-on alakul (7. tabla-
zat). A fedezeti 6sszeg (FO) értéke 123 mil-
li6 Ft/év értéket mutat, a nettd jovedelem
93 millié Ft-on alakul. Az EBITDA értéke
264,5 milli6 Ft/év, amely megmutatja, hogy
mekkora a kamatfizetés, az adozas és az
ECS elszamolasa el6tti eredmény nagységa.

A kozvetlen koltségaranyos jovedelme-
zGség megmutatja, hogy egységnyi kozvet-
len koltséggel 4,08%-o0s fedezeti Osszeget
lehet elérni. A koltségaranyos jovedelmezd-
ség megmutatja, hogy egységnyi termelési
koltséggel 4,03%-0s eredményt lehet elérni.
Emellett a jévedelemszint és a kdltségszint
is azt mutatja szamunkra, hogy bevételeink
minimélisan tudjik fedezni a felmeriil§
koltségeinket. Fontos kiemelni, hogy a jo
szinvonalon termeld izem 6nkoltsége mint-
egy 733,67 Ft/kg, ami jol mutatja, hogy a
hiz6 korosztalyba korosbitott, tenyésztés-

7. tablazat
A modellezett komplex sertéstelep éves eredménye
(The annual result of the modeled complex pig farm)

Megnevezés (1) Erték (2)
Termelési érték (ezer Ft) (3) 2416 606
Kozvetlen termelési koltség (ezer Ft) (4) 2293509
Fedezeti 0sszeg (ezer Ft) 123 097
Altaldnos kéltség (ezer Ft) (6) 29 537
Netto6 jovedelem (ezer Ft) (7) 93560
Kozvetlen koltség aranyos jovedelmezdség (%) (8) 4,08
Koltségaranyos jovedelmezdség (%) (9) 4,03
Jovedelemszint (%) (10) 104,03
Koltségszint (%) (I1) 96,13
Onksltség (hizo) (Ft/kg) (12) 733,67
EBITDA (ezer Ft) (13) 264 508,47
EBITDA Margin (%) (14) 12

(1) Denomination; (2) value; (3) production value (thousand HUF); (4) direct cost (thousand HUF); (5) amount of
cover (thousand HUF);(6é) overhead cost (thousand HUF); (7) profit (thousand HUF); (8) profit-direct cost ratio (%);
(9) profit-cost ratio (%); (10) income level (%); (1) cost level (%); (12) cost per unit (HUF/kg); (13) EBITDA (thousand

HUF);(14) EBITDA Margin (%)
Forris: Sajat kalkulacio, 2023
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ben felhasznéalt koca arbevétel-néveld ha-
tasa és atdmogatasok nélkil a sertéstartas
jelent6sen veszteséges lenne még a 710 Ft/
kg-os értékesitési ar mellett is. Persze azt
is meg kell emliteni, hogy nagyon jelentGs
tételt képvisel az elszimolt amortizacios
koltség.

A modellkalkulaci6 soran kereszttabla-
elemzésre is sor kerilt, ennek a moédszer-
tannak az a szerepe a vizsgalatban, hogy
kiilonb6z8 szcenaridkat tudunk felvazolni
annak fliggvényében, hogy egy fligg6 valto-
20 ellenében két fliggetlen valtoz6 hogyan
mozog. A kereszttabla-elemzés sordn arra
a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a k-
16nb6z6 input, illetve outputarak mellett
hogyan alakulna a sertéstartas fajlagos net-
16 jovedelme. Az egyik kérdésuink az volt,
hogy milyen értékesitési arak, és milyen
hizétakarméany-arak mellett valhatna jove-
delmezbvé a sertéstartas (cp.) (8. tablazat).
Ezzel atfogdbb képet kapunk arrél, hogy pl.
egy magasabb takarmanyar esetén miaz az
értékesitési ar, amely sziikséges a hatékony
termeléshez.

A 8. tablazat vizsgalata alapjan megal-
lapithato, hogy a jelenlegi 4gazati helyzet-
ben, a jo szinvonalon termel6 modelliize-

miink is kihivasokkal néz szembe, hidba
kedvezGek a naturalis mutatoi. A jelenlegi
piaci hizoértékesitési arak mellett (710
Ft/kg) és a legalacsonyabb 140 Ft/kg-os
takarmanykoltség mellett a nett6 jovede-
lem megfelel§ lenne. Azonban abban az
esetben, ha a felvasarlas soran magasabb
aron kell a takarmanyt beszerezniink, a
termelés veszteségessé valhat. 180-190 Ft/
kg takarmanykéltségen mar igen érzékeny-
nyé valik amodell, hiszen az értékesitési ar
kismértékl csokkenésével mar veszteséget
realizalhat a virtualis Gzem. Tehat jelen-
legi koriilmények kozott, a kalkulacioban
szerepl6 takarmanyar mellett (189,5 Ft/
kg) éppen megtériil a hizlalas. Ez is azt
mutatja, hogy tamogatas nélkiil nem lehet
jovedelmezd a sertéstartas.

A maésik oldalrdl elemezve a kereszt-
tablankat azt a megallapitast tehetjuk,
amennyiben az értékesitési ar 660-680
Ft/kg koriilire mérséklédik (amely akar
heti szinten is valtozhat) a termelés veszte-
ségessé valik. Az alabbi piaci folyamatokat
arnyalhatja az Ukrajnabdl érkezé gabona,
amely varhatdan a 2023-as év folyaméan
csokkenti a takarményérakat, azonban a
jelentds felhalmozott készletek miatt a pi-

8. tablazat

A fajlagos nett6 jovedelem (Ft/kg) alakulasa a hiz6értékesitési ar és a hizétakarmany-
koltség fliggvényében
(Specific net income (HUF/kg) depending on the fattenings sales price and feed cost)

NJ Hizé értékesitési ar (Ft/kg) (2)

(Ft'skagg M 00 620 640 660 680 700 720

o | 140 9,7 29,7 49,7 69,7 89,7 109,7 129,7 149,7
é 150 | —16,6 3,4 23,4 43,4 63,4 83,4 1034 123,4
£ 160 | 429 | 229 | 29 17,1 37,1 57,1 77,1 97,1
%" 170 | -692 | -492 | -292 -92 10,8 30,8 50,8 70,8
L[ 180 | 955 | 755 | 555 | 355 | -I55 45 24,5 44,5
§ 190 | -121,8 | -101,8 | -81,8 | —61,8 | -41,8 | -21.8 -1,8 18,2
§ | 200 | 1481 | -1281 | -l08,| | -881 | 681 | 48| | 28 -8,1
F | o210 | 1744 | 1544 | —1344 | -1144 | 944 | -744 | -544 | 344

(1) profit (HUF/kg); (2) sales price of pigs for fattening (HUF/kg); (3) feed cost (HUF/kg)

Forris: Sajat kalkulacio, 2023
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acirendez6dés 2023 masodik negyedévére
varhato.

A mésodik esetben azt is megvizsgal-
tuk, hogy a takarmanykéltség, mint a leg-
jelentGsebb koltségtétel valtozdsa miként
befolyasolja a termelés eredményességét
(fajlagos nettd jovedelmet), azaz milyen ta-
karmanykdltség és takarmanyhasznositasi
egylitthat6 (FCR) mellett lehetne gazdasa-
gosan sertést tartani a jelenlegi kibocsétasi
szintet feltételezve (9. tablazat).

Megallapithaté, hogy az eredeti alap-
kalkulaciéban szerepl6 takarmanyarak
(189,5 Ft/kg) és a takarmanyhasznositasi
egylitthat6 (2,64 kg/kg) mellett érjiik el
a jelenlegi nettd jovedelmet. Ha a takar-
manyéarak tobb mint 10-20 Ft/kg arral n6-
vekednek (cp.), akkor mar veszteséges lehet
az Uzem, illetve ha a fajlagos takarmany-
hasznositasi egyutthaté romlana, akkor
mar 2,8 kg/kg-os FCR értéknél veszteséget
realizadlhatnank. Ellenben a takarmanyarak
csokkenése 140-150 Ft/kg-os arra meg-
noveli a virtualis iizem jovedelemtermeld
képességet még a takarmanyhasznositasi
egytlitthat6 kisebb mértékd romlasa ese-
tén is. Mindkét kereszttiblas elemzésbdl
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a

takarményarak mérsékl6dése 140 Ft/kg
koriili értékre jelentG6sen megnovelné az
esélyt a sertéstarté virtualis izemunk-
nek a jovedelmezG@ség elérésére. Viszont
a takarmanyarak 180-190 Ft/kg értékre
valo emelkedése pedig gyakorlatilag vesz-
teségessé teszi a jo szinvonalon miikodd
virtualis zeminket, igy azt mondhatjuk,
hogy a modell a takarmanykoltségekre a
legérzékenyebb. A sertéstelepi takarmanyo-
zési koltségek csokkentése Osszetett feladat,
de mint a legnagyobb tétel a sertéstartas
soran, mindenképpen jelentGsen befolya-
solja annak jovedelemtermel6 képességét.
Hatékonyan, gazdasagosan termelni csak
egészséges allat képes, sziiksége van jo mi-
ndségl ivovizre, megfelel6 mennyiségt és
mindségii levegére, a komfortzondjanak
megfelel§ hémérsékletre és természetesen
megfelel§ mingségli takarmanyra.

KOVETKEZTETESEK

Avirtualis modellkalkulacionkban 6sz-
szegyUjtottiik, hogyan alakulnak az agazat-
ban a naturdlis raforditasok egy jo szinvo-
nalon termeld, sertéstartassal foglalkozo
vallalkozas esetében. A modellkalkul4cio-
ban azt feltételezve alkottuk meg a naturalis

9. tablazat

A fajlagos nett6 jovedelem (Ft/kg) alakulasa az FCR és a hiz6takarmany-koltség
fliggvényében
(Specific netincome (HUF/kg) depending ont he fattenings FCR and feed cost)

NJ Takarmanyegyiitthato (FCR) (kg/kg) (2)
FROW 24 T 26 [ 28 3 32 34 36

~ 140 199,9 171,9 143,9 115,9 87,9 59,9 31,9 39

§ 150 177,9 147,9 117,9 87,9 57,9 27,9 =2, -32,1
E 160 155,9 123,9 91,9 59,9 27,9 —4,1 36,1 —68,1
‘%o 170 133,9 99,9 65,9 31,9 2,1 -36,1 70,1 —104,1
g 180 11,9 75,9 39,9 39 =32,1 —68,1 —104,1 —-140,1
~§ 190 89,9 51,9 13,9 24,1 —62,1 —-100,1 —138,1 -176,1
_Es 200 67,9 27,9 —12,1 =52,1 -92,1 —-132,1 —172,1 =212,1
F 210 45,9 39 38,1 -80,1 —122,1 —164,1 —206,1 —248,1

(1) profit (HUF/kg); (2) FCR (kg/kg); (3) feed cost (HUF/kg)

Forras: Sajat kalkulacié, 2023
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hatékonysagi mutatokat, hogy mar léteznek
olyan magyarorszagi sertéstarté gazdasa-
gok is, ahol magasabb a hatékonysag, mint
a nyugat-eurdpai atlag. A 2023 1. negyed-
évében aktualis piaci drakat vettiik alapul,
majd ebbdl készitettiik el a koltségkalku-
laciot. Az egyes koltségtételek részletezése
utan megallapitottuk, hogy a sertéstartas
soran a legjelent§sebb koltség még min-
dig a takarmanyozasi koltség, a modellben
68%-ot tesz ki az Osszes koltségen beliil.
A koltségek szambavétele utan bemutatés-
ra kerult, hogyan alakul a virtudlis izem
arbevétele a jelenlegi piaci arak mellett
(710 Ft/kg-os hizoértékesitési ar), és meg-
allapitottuk, hogy tAmogatas igénybevétele
nélkil nem lehet az 4gazatban jovedelmet
realizalni. A kereszttabla-elemzésekbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jelen-
legi takarméanyarak mellett az értékesitési
ar kismértékd csokkenésével is mar veszte-

séget realizalhat a virtualis izem. Tovabba
megéllapitottuk, hogy a jovedelmezGséget
atakarmany beszerzési ara és annak hasz-
nosulasa jelent6sen befolyasolja, amelyet
nemcsak a sertéstartas koltségszerkezete
tdmaszt al, hanem az az eredmény is, hogy
a modellezett virtualis Gzem esetében a
jovedelmezGséget ez a két tényez6 rendkiviil
érzékenyen érinti. Ezen tényez6k kismér-
tékd ingadozasa gyakorlatilag eldontheti,
hogy adott feltételek mellett a sertéstartas
gazdasagos vagy veszteséges lesz.

A sertésagazat esetén ez a megallapitas
kiemelten kezelhet6, mivel a koltséghaté-
konysag javitasaban fontos szerepet jatszik
az, hogy az egyes korcsoportok takarmé-
nyozasat hogyan allitjuk 6ssze és milyen re-
cepttrat alkalmazunk. Jelen tanulmanyban
nem tértiink ki ra, de a j6v6ben megoldas
lehet a kdltséghatékony takarmanyozasban
a precizios etetés megvalositasa.
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Az EU vidékfejlesztési politikajanak aktudlis
iranyai és ezek megjelenése a magyar KAP
Stratégiai Tervben
MAAcz MIKLOS

Kulcsszavak: kutatas, vidékfejlesztés, vidékpolitika, Ko6zos Agrarpolitika, helyi
fejlesztés

JEL-kéd: Q18, R11, R58

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A Gazdalkodas 66. évfolyamanak 6. szamaban megjelent vitaindité tanulméany-
ra ,, A vidékfejlesztés helye és szerepe a fejlesztéspolitikaban” (Goda-Hamza-Mezei-
Racz, 2022) reflektalva a cikk 6sszefoglalja, hogy a szerzé szerint merre tart az Euro-
pai Unié vidékfejlesztési politikaja napjainkban, elsésorban az EU vidéki teriileteinek
a tanulmanyban is emlitett, hossza tava jovoképét felvazolé6 dokumentumban foglal-
takratamaszkodva (Eurodpai Bizottsag, 2021). Ezutan bemutatja, hogy az Gj iranyok ho-
gyan jelennek meg a 2023—27. évekre sz0l6 magyar Kozos Agrarpolitika (KAP) Straté-
giai Tervben. Attekinti, hogy milyen 6ij iranyvonalakat jelenit meg az Eurépai Bizottsag
Hossz tava jovokép az EU vidéki teriiletei szamara (Long-term vision for rural areas:
for stronger, connected, resilient, prosperous EU rural areas) cimii kozleménye, illet-
ve az ez alapjan megsziiletett Vidékfejlesztési Paktum (Rural Pact) és a vidékfejleszté-
si cselekvési terv. A dokumentumokbél az sziirhet6 le, hogy a vidéki teriiletek céljaként
meghatarozott erds, 6sszekapcsolt, reziliens és viragzo vidéki teriiletek finansziroza-
saban a KAP mellett egyre novekvo mértékben kell szerepet vallalnia az egyéb unios és
nemzeti forrasoknak. Ezzel egyidGben a tagorszagok KAP stratégiai tervei mar alig tar-
talmaznak forrast a mezégazdasaghoz nem kothetd, vidéki teriileten megvalosulo fej-
lesztésekre. Ennek kovetkeztében a vidék fejlesztésének iigye sziikségessé teszi a szak-
politikakon és az azokért felel6s unidés és nemzeti szerveken ativel6 mechanizmusok
alkalmazasat, amely az eddigi végrehajtasi tapasztalatok alapjan minden szereplé ré-
szére jelentds kihivas. A Hossza tava jovokép, illetve az arra épit6é beavatkozasok kovet-
kezetesen ahelyi kormanyzas, arészvételen alapulé megkozelités, atarsadalmiinnova-
ci6 és a hal6zatosodas fontossagat hangsilyozzak, ezeket elengedhetetlennek tartjak a
hatékony vidékfejlesztés végrehajtasa kapcsan. A vidékfejlesztési cselekvési terv talan
legfontosabb feladata lenne, hogy a vidék fejlesztését egységes politikaként jelenitse
meg, és ehhez biztositson forrasokat is, akar kiilonb6z6 EU-s és EU-n kiviili alapokbal,
de mindenképpen koordinalt médon. Az EU-s alapok egyiittmiikodésének, a projektek
tobb forrasbol valé finanszirozasalehetéségének egyelore kevés jelétlathatjuk. A prob-
léma uniés szinti, mivel nincsenek 6sszehangolva az alapokat szabalyozo jogszabalyok
sem, a végrehajtas soran pedig mindig a kifizet6 ligynokségek papiron biztos eljaras-
rendjei keriilnek el6térbe, szemben a kisléptékii kozosségi fejlesztéseknél kiillonosen

* A VITA" rovatban megjelent kozlemények a szerz6k véleményét tiikrozik, mellyel a Szerkeszt8ség nem feltét-
lendl értegyet.
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fontos rugalmassaggal. Beszédes az is, hogy a varos-vidék egyiittmiikodés, valamint
az unids alapok kombinalt felhasznalasanak eszkozeként az el6z6 (2014—2020) kolt-
ségvetési idGszakban megalkotott, és hazankban is alkalmazott CLLD (Community-
led local development) intézkedést 2021-t61 mar egyetlen hazai Operativ Program (OP)
sem tartalmazza, a helyi kozosségi fejlesztés egyediili eszkoze igy a LEADER (Liaison
Entre Actions pour le Development de 'Economie Rurale) és az azt finansziroz6 Euré-
pai Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) maradt. Ennek megfeleléen a Vi-
dékfejlesztési Paktum rendezvényein vagy az azokat megalapoz6 mithelymunkakon és
projektekben szinte kizarolag a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatosag (DG
AGRI) és az agrartarcak, agrarkutatok vesznek részt. Helyi szinten ugyanakkor tobb
biztaté példais van ra, hogy pl. a LEADER helyi akciocsoportok sikeresen kombinaljak
a kiilonb6z6 EU-s és hazai forrasokbél finanszirozott projekteket. Ennek tudataban a
Hossza tava jovoképhez kapcsol6dé akcidtervben szereplé eszkoztar, amely helyi szin-
ten megmutatja, hogy adott idészakban milyen forrasok palyazhatok, j6 alapot jelent-
het a vidéki tamogatasi lehetéségek bovitésére. A Hosszu tava jovokép céljainak meg-
jelenését a magyar KAP Stratégiai Tervben két beavatkozason keresztiil mutatja be a
cikk, amelyek a tarsadalmi innovacio elémozditasanak lehet6ségét hordozzak maguk-
ban, ezek az Okos falu, illetve a Tarsadalmi vallalkozas intézkedések. A cikk legfonto-
sabb kovetkeztetése, hogy a vidékfejlesztés elmélete és gyakorlata elszakadt egymas-
tol, a kivant altalanos célokat tartalmazo6 Vidékfejlesztési Paktum, illetve az azokat
elérhetévé tevo KAP stratégiai tervek céljai csak kismértéki atfedésben vannak, és a
multifund megoldasok egyelére nem képesek athidalni a tavolsagot.

EREDMENYEK

A 2019-ben hivatalba Iépett Bizottsag
elndkének politikai iranymutatasai (Eu-
ropai Bizottsag, 2019) mar tartalmaztak,
hogy a vidéki tertiletek kozponti szerepet
toltenek be az eurdpai identitasban és a
gazdasagi fejl6désben, ezért sziikséges egy
2040-ig tartd jov6kép felvazolasa szamuk-
ra. A feladatot a demografiaért és demok-
raciaért felel6s elnokhelyettes, tovabba
az agrarpolitikaért, valamint a kohézids
politikéaért felelds biztosok kaptak. Munka-
juk eredménye lett a Bizottsag a témaban
megjelent kozleménye 2021-ben, amelynek
cime Hosszu tavt jovbkép az EU vidéki
teriiletei szamara (a tovabbiakban Hosszu
tava jovekép).

A Hosszt tava jovekép javaslatot tesz az
Ugynevezett Vidékfejlesztési Paktum |étre-
hozéséra, tovabba a Paktumhoz kapcsol6do
unios vidékfejlesztési cselekvési terv kidol-
gozasara, ez utdbbi f6 pontjait mar maga a
jovEkép is tartalmazza. A Paktum 2021 végén

jott1étre a vidéki tertiletek fejlédésében érin-
tett unids, kormanyzati, helyi szervezetek,
vallalkozasok részvételével.

A Hosszu tava jovokeép altal
azonositott kihivasok

Akihivasok nem szolgalnak meglepetések-
kel, mivel ezek méar évtizedek 6ta jellemzéek.

Megallapithatjuk, hogy a vidékfejlesztés
eddig rendelkezésre allé eszkdzei (KAP 1.
pillér) nem tudtak megvaltoztatni ezeket a
negativ trendeket, legfeljebb a mértékiket
csokkenteni:

- A vidéki terlletek lakossaga atlagosan
idGsebb, mint a varosok lakossaga.

- A vidéki régiokban az elmult években
atlagosan csokkent a népesség.

- A fiatal n6k nagyobb valoszintiséggel
hagyjak el a vidéki régiokat, mint a fiatal
férfiak.

- Avidéki teriiletek sokszor a demografiai
trendek miatt sem eléggé vonzoak lete-
lepedés szempontjabol.
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- Avidéki régidkban az egy f6re es6 GDP
még mindig joval (mintegy 25%-kal) ala-
csonyabb az unids atlagnal.

- A foglalkoztatasi rata nétt, a munkanél-
kiiliség csokkent a vidéki teriileteken, igy
mindkét mutat6 mar jobb, mint a varosok
atlaga, de ez tagallamonként rendkiviil
véaltozo, a fiatal munkanélkiiliek szama
pedig magasabb, mint a varosokban.

- Aszegénységnek vagy a tarsadalmi kire-
keszt6dés kockazatanak kitett népesség
aranya magasabb a vidéki terlleteken,
a szegénységi kiiszob alatt él6k szama
pedig tiz tagallamban nétt 2012 6ta.

- A férfiak és a nék foglalkoztatési rataja-
ban nagyobb a kiilénbség, mint a varo-
sokban (13%, szemben a 10%-kal).

- Avidéki térségekben a fels6foktr végzett-
séggel rendelkezdk aranya alacsony, bar
2019-re 22%-ra nétt, a varosok elénye
novekszik.

- Sok térséghen nagy a kiilénbség a varo-
sok javara az alapkészségek és az alapve-
t6 digitalis készségek terén, az oktatasbol
lemorzsol6dok aranya szintén magasabb
vidéken. Ez korlatozza az e-szolgéltata-
sok terjedését is, ami pedig a minGségi
munkahelyek szamat csokkenti.

- A mindségi kozszolgaltatdsokhoz és inf-
rastruktarahoz val6 hozzaférés a vidéki
tertleteken korlatozott, a varosoktol valéd
tavolsagtol és a telepiilésmérett6l fliggden.

- A vidéki lakossag egyharmada hatar
menti régidkban él, ahol a szikséges
utazasok idStartama még mas vidéki
régiokhoz képest is hosszabb.

- Mindezek kovetkeztében nagy jelentGsé-
ge van a digitalis technolégiai kapacita-
soknak, de az EU vidéki haztartasainak
még csak 59%-a rendelkezik Gj genera-
cios széles savia hozzaféréssel (szemben
az EU atlag 87%-kal).

- Avidéki teriiletek jobban ki vannak téve
az éghajlatvaltozas kdvetkezményeinek
(viharok, dradésok, aszélyok).

Ugyanakkor a vidéki teriiletek lehetGségek-
kel és el6nyokkel is rendelkeznek:

- A biomassza-alapu gazdasag az Unié
egyik legnagyobb agazata, a mezdgaz-
dasag, erdészet, halaszat, akvakultira
révén a fenntarthato bio- és kdrforgasos
gazdasag kozponti szerepldje.

- Az egészségesebb vagy a biotermékek
iranti kereslet nvekedése 1j lehetGséget
teremt a gazdalkoddk szdmara.

- Arovid ellatasi lancok kialakitasa, a helyi
feldolgozas hozzajarul a termelSk szere-
pének megerdGsitéséhez.

- Az idegenforgalom lehetGségei a helyi
turisztikai kinélat és a helyi termékek
Osszekotésére tovabbra is szélesek.

A cselekvési teriiletek 2040-ig

A Hosszt tava jovokép kialakitasara
meghatarozo jelent6séggel birt az érintett
vidéki szereplGkkel folytatott széles kori
konzultaci6, melynek eredményeként négy,
egymast kiegészitG cselekvési teriilet korvo-
nalazddott, ezek — ahogyan azt a vitaindi-
t6 tanulmany is tartalmazza — az erdsebb,
0sszekapcsolt, reziliens és viragzo vidéki
tertletek elnevezést kaptak.

A fenti cselekvési teriiletek altal lefedett
tevékenységek:

Erésebb vidéki teriiletek: a vidéki kozos-
ségek megerdsitése, a szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés javitasa és a tarsadalmi innova-
ci6 elGsegitése

Példak a megvaldsitasra:

» Népességfogyas altal leginkabb érintett
vidéki terlletek fellenditése

« Erdsebb innovacios 6koszisztéma létre-
hozasa a vidéki térségekben

» Megerésitett hal6zatosodds a LEADER
és az okos falvak tekintetében

» Vidéki szolgéltatasok javitasa

» Fiatalok tamogatésa

Osszekapcsolt vidéki tertiletek: az osszekot-

tetés javitasa mind a kozlekedés, mind a

digitalis hozzaférés tekintetében

Példak a megvaldsitasra:

« Fenntarthat6 multimodéalis mobilitas és
digitalis mobilitasi szolgaltatasok fejlesz-
tése
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» A varosi és a vidéki teriiletek 6sszekap-
csolasa az EU varosi mobilitasi keret-
rendszere révén

» Digitélis kapacitasok fejlesztése (kozle-
kedés, siirgGsségi segitségnyujtas, hulla-
dékgazdalkodas, kozvilagitas stb.)

« A mezdgazdasag digitalizaci6janak to-
vabbi elémozditasa

« A vidéki teriiletek megkozelithet6ségé-
nek javitasa
Reziliens vidéki teriiletek: a természeti

eréforrasok megdérzése és a mezégazdasagi

tevékenységek kdrnyezetbaratabba tétele az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelem érdekében,
ugyanakkor a képzésekhez valé hozzaférés
és a valtozatos mindségi munkalehet§ségek
biztositasa révén a tarsadalmi ellenall6 ké-
pesség biztositasa

Példak a megvalositasra:

« Az éghajlatvéltozas kezelése a szén-di-
oxid-gazdalkodas révén

« Euro6pai Talaj Misszi6 (Horizont Eurépa)
végrehajtasa

» A tarsadalmi alkalmazkodoképesség és
a ndk tAimogatasa a vidéki térségekben

» A teriileti mobilitas és a demografiailag
hanyatl¢ teriiletek elemzése Eurépaban

» A mezbgazdasagi dolgozok munkakoriil-
ményeinek értékelése

» Avidéki gyermekek esélyegyenléségének
biztositasa

« A fogyatékkal él6k igényeinek kezelése
Viragzo vidéki teriletek: a gazdasagi

tevékenységek diverzifikalasa, a mez6gaz-

dasagi és élelmiszeripari tevékenységek,
valamint az agrarturizmus hozzaadott ér-
tékének novelése

Példak a megvalositasra:

» A vallalkozdi szellem és a szocialis gaz-
dasag tamogatdasa a vidéki térségekben

« Avidéki teriileteken é16 fiatalok oktatéasi,
tovabbképzési és foglalkoztatasi lehetd-
ségeinek elémozditasa

A fenntarthat6 biomassza-alapa gazda-
sag fejlesztésének Osztonzése a vidéki
tertileteken

« A termeldi szervezetek és termeldi cso-

portok szerepének tdmogatasa a vidék-
fejlesztésben

Valtozasok a vidéki térségek
fejlesztési iranyaiban

A klasszikus felosztas alapjan a vidéki
tertletek fejlesztése egyarant igényli a gaz-
daségi, kdrnyezeti és tarsadalmi intézkedé-
seket. A jov6képben is felfedezhetjiik ezt a
harmas célrendszert, a cselekvési tertiiletek
mindegyike tartalmaz mindharom célhoz
tartozo elemeket.

Ha 6sszehasonlitjuk a 2023—27 kozotti
KAP céljait (an. specialis célkitizések, SO-k,
. 2021/2115 rendelet 6. cikk) és a Hossza
tava jovokép cselekvési teriileteit, megfi-
gyelhetjiik, hogy a cselekvési teriiletekben
felfedezhet§ az egyensulyra torekvés a gaz-
daségi, kornyezeti és tarsadalmi célok ko-
z0Ott, a tiz SO koziil azonban a tarsadalmi cé-
lokkal val6jaban csak egy foglalkozik (SO8),
és még annak is egy része az agrariumhoz
és az erdészethez kot6dik (1. abra), igy a
térségi és szocialis (mezdgazdasaghoz nem
vagy csak részben kot6dd) vidékfejlesztési
elemek, mint a telepiilés- (infrastruktira)
és a kozosségfejlesztés (LEADER) stlya a
KAP finanszirozasban sziikségszertien ki-
sebb, mint a jov6képben. A tarsadalmi cé-
lok a legerésebben az SO8-hoz kotédnek, a
cselekvési teriiletek koziil azonban harom
is az SO8-hoz kotddik leginkabb. A Hosz-
szl tavia jov6képben fajstlyos elemek igy a
KAP finanszirozasban hattérbe szorulnak,
a Bizottsag az ,ersebb” és ,0sszekapcsolt”
vidék, de még a ,viragz6” vidék bizonyos
Osszetevlinek (pl. mezégazdasagon kiviili
vallalkozasfejlesztés, idegenforgalom) fi-
nanszirozasat is leginkabb mas forrasok
bevonasaval latja megvalosithatonak.

Hozzatehetjik, hogy a forrasok kom-
binalt felhasznaldsadhoz az alapfeltétel a
strukturalis és kohézids alapok (Eurodpai
Regionélis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai
Szociélis Alap (ESZA), Kohézios Alap (KA)),
illetve az azokhoz kapcsoldédo operativ prog-
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I.abra
A KAP vidékfejlesztési céljai, a specialis célkitiizések és a Hosszu tava jovokép cselekvési
teriiletei k6zotti osszefiliggések
(Correlation between the CAP’s rural development goals, the special objectives and the goals of
the long-term vision)

S0l
Mezbgazdasagi jovedelmek
fenntartisa

502
Gazdasigok
versenyképességének
fenntartasa

503
Mezdgazdasigi termelék
helyzetének javitisa az
értéklincban

Erdsebb vidék

— S04
Gazdasigi Hozzdjirulis az
cclok éghajlatvaltozas mérsékléséhez

S0s Osszekapesolt
Természeti erdforrasokkal valé YigeK

hatékony gazdilkodds

Kémyezeti S06
célok Hozzdjarulis a biologiai
sokféleség csokkenésének
megallitisihoz

Rexziliens vidék

SO7
Mezogazdasigi palya vonzova
tétele a fiatal mezdgazdasigi
termelok szamira

Virdgzo vidék

Tarsadalmi
célok

SO8
A foglalkoztatds, a tarsadalmi
befogadas és a helyi
fejlesztések elomozditdsa a
vidéki térségekben

S09
Elelmiszer mindség és egészség

Atfogé cél
Ismeretek gyarapitisa,
innovicio, digitalizicio

Forris: Sajat szerkesztés az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2115 szami rendelete alapjan
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ramok, valamint a kdzvetlen bizottsagi
programok, mint pl. LIFE (L'Instrument
Financier pour UEnvironnement), és a nem-
zeti programok, vagy a hazai Magyar Falu
Program és a KAP Stratégiai Terv egyutt-
miikddése, koordinécidja, amely elvi szin-
ten minden dokumentumban szerepel, de
gyakorlati megval6sulasa az elmult évekhez
hasonléan tovabbra sem megoldott.

Kétségtelen elérehaladas, hogy megsziint
az ERFA, ESZA és a KAP kozotti tertile-
ti demarkacios kényszer, igy minden alap
felhasznalhato vidéki terlleteken is, de
ebbdl csak még bonyolultabb lehatarolési
szabalyok keletkeztek. A projektek par-
huzamos finanszirozasanak minden 4ron
valé elkertlése az alapok, illetve az altaluk
finanszirozott programok egytittmiikodését
nehézkessé teszi, a programok egymastal
flggetlen tervezése sok szempontbdl egy-
szer(bb.

A jov6éképben hasznalt fogalmak

A jovEkép 1j, vagy eddig ebben a korben
még keveset hasznalt kifejezéseket hono-
sit meg, amelyeket egyre szélesebb kdrben
hasznal a szakmai kdzvélemény a vidék-
fejlesztéssel foglalkozé nagyszamu unids
projekt rendezvényein és publikacidiban.

Az EU-s politikaknak, intézkedéseknek a
vidék szemszogébdl torténd vizsgalata —
Rural proofing

A szakpolitikdk olyan szemszogbdl tor-
ténd feliilvizsgalata, hogy azok megfelelje-
nek a vidéki teriileteken él6k és dolgozok
céljainak. A Bizottsag minden kialakitand6
Uj szabalyozéas esetén megvizsgalja azok vi-
déki munkahelyekre, fejlédési kilatasokra,
tarsadalmi jolétre, esélyegyenlGségre vagy
a kdrnyezeti mingségre gyakorolt hatasat.
Ebben tobbek kdzott a teruleti hatasvizs-
galatokra és a vidéki teriletek helyzetének
hatékonyabb nyomon kdvetésére tamaszko-
dik. Nyomon kévetik, hogy a vidéki tertiletek
hogyan integralédnak az uniés szakpoliti-
kakba, kiilénosen a vonatkoz6 szakpolitikak

végrehajtasarol szol6 rendszeres jelentések
révén.

Helyi kormanyzas — Local governance

A kormanyzas a kormanyzati és a nem
korméanyzati szereplGk tobb teriileti szinten
folytatott folyamatos targyalasi rendszere-
ként értelmezhets (Finta, 2014).

A korméanyzas két f6 dimenzidja:

« A horizontélis dimenzi6 a helyi tarto-
manyt jelenti. Ezt nevezzik helyi kor-
manyzasnak (local governance). Tipikus
jellemz6i a részvétel, a helyi kezdemé-
nyezések és az innovacio, az onkéntesség
(nem kotelezd jellegli, a szerepl6knek
szabad kilépési lehetGségiik van) és a
partnerek kozotti egyenléségen alapuld
interakciok.

A vertikalis dimenzi6, vagy tobbszinti
kormanyzas (multi-level governance) a
kiilonbo6z6 igazgatési szinteken miikod6
intézmények, illetve az azonos szinten,
de a programmegvaloésitas kiilonb6z6
teriiletein m{ikod6 szervezetek kozotti
kapcsolatrendszer (Finta, 2014).

A helyi korméanyzas, vagyis az ,iigyek
helyben torténd intézése” azért valt fontos
feladatta, mert sokan felismerték, hogy a
globalizalodé vilagban a helyi kiskdzdssé-
gek tudjdk megadni azt a kot6dést, amelyre
az embereknek legtdbbszor sziikségiik van.
A ,helyi” sok mindent jelenthet, vidékfejlesz-
tés esetében leginkabb egy telepuilést vagy ko-
zeli telepuilések szévetségét. A governance-t
magyarra jobb hijan korméanyzasnak for-
ditjuk, de nemcsak a helyi 6nkormanyza-
tot jelenti, hanem fedi az 6sszes érintettet,
tehat az 6nkormanyzaton tul a lakossagot,
a civil szervezeteket, a LEADER helyi ak-
ciéesoportokat, minden esetben atlathato,
részvételen alapul6, befogadé és felelGs
maodon. A fogalom magaban foglalja azt is,
hogy a kéztigyekben minden érintett sze-
repl$ a maga szintjén valdban vegyen részt,
ehhez kapja meg a kell§ motivaciot, lassa az
eredményét. Ez teremti meg a tobbszintid
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kormanyzast. A tobbszintli korményzés az
EU miikodésének kittizott és idealis formaja,
amelyben folyamatos interakcioban allnak az
EU intézmények, testiletek, tigynokségek,
a nemzeti minisztériumok, a kiilonb6z6 te-
riileti szinteken m{ikod6 hatosagok és helyi
kozosségek. Ennek kiinduldpontja, hogy a
kezdeményezések és dontések helyi szinten,
helyhez kétotten (place based) sziilessenek,
afejlesztéseket a helyi sajatossagok, tertleti
adottsdgok messzemend figyelembevételével
hajtsak végre, az 0sszes érintett fél bevona-
saval (Pamer, 2021). Mindez voltaképpen
a szubszidiaritas (dontések meghozatala a
lehet6 legalacsonyabb szinten) mar régbta
1étez6 unios célkitlizésének tovabbgondolasa.

Részvételen alapuldé megkdzelités —
participatory approach

Olyan tervezési és miikodési modell,
amely az érintettek — vagyis a vidékfejlesztés
esetében a telepiilés lakosainak, civil szer-
vezeteinek, vallalkozasainak, dnkormany-
zatanak — kozvetlen bevonasaval alkotja
és valdsitja meg az adott teleptilés fejlesz-
tési koncepcidjat, jovéképét. Feltételezi az
egyenrangu felek kozotti (peer-to-peer)
tanulast, és a tarsadalmi befogadast (social
inclusion), vagyis a valamilyen okb6l hatra-
nyos helyzetben 1év6 érintettek bevonésat is.

Tarsadalmi innovacié — Social innovation

A tarsadalmi innovaci6 szorosan kap-
csolodik az alulrél jovs kezdeményezések
(bottom up approach), a helyben meghozott
dontések témakodréhez, altalanosan elfoga-
dott definici6ja nincsen. Az tn. technikai
innovaciok mellett a tarsadalmi problémak
megoldasa tarsadalmi eszkdzokkel, Uj szer-
vezetek Iétrejottével valosithatd meg (Varga,
2017).

A tarsadalmi innovacié a tarsadalmi
gyakorlatok Gjrakonfiguralasa vélaszul a

! https://farmwell-h2020.eu

tarsadalmi kihivasokra, amely a tarsadalmi
jolét eredményeinek javitasara torekszik,
és sziikségszertien magiban foglalja a civil
tarsadalom szerepl&inek bevonasat (Polman
et al., 2017).

A FARMWELL projekt megfogalmaza-
sdban! a tarsadalmi innovaciok olyan 4j
gyakorlatok, amelyek célja a gazdalkodok
tarsadalmi jélétének javitasa, aminek ered-
ménye (1) a gazdalkodok és csaladtagjaik
jobb felismerési képessége és fellépése a
tarsadalmi kihivasokra, és/vagy (2) jobb
tarsadalmi kdrnyezet és szolgaltatasok a
gazdalkodok és gazdalkodo csaladok és/
vagy (3) jobb kapcsolatok a gazdalkodok
és mas (helyi) tarsadalmi szereplGk kozott.

A tarsadalmi innovaci6 olyan Osszetett
tevékenység, amely egy tarsadalmi prob-
Iéma (pl. szegénység, munkanélkiliség,
kirekesztettség, idGsellatas, megvaltozott
munkaképességliek foglalkoztatasa, kor-
nyezeti pusztulas, de lehet akar hianyzé
alapinfrastruktara, vagy kulturalis lehet6-
ség hianya is stb.) innovativ megoldasara
irdnyul. Ahhoz, hogy egy kezdeményezést
vagy eredményt tarsadalmi innovaciénak
nevezhessiink, fontos, hogy Gjszer( legyen.
Nem kell teljesen eredeti 6tletnek lennie,
de mindenképpen Gjszerilinek kell lennie az
adott kontextusban a felhasznaldk vagy az
érintettek szaméra. A tarsadalmi innovacio
masik fontos kritériuma a fejlédés: hatéko-
nyabbnak, eredményesebbnek kell lennie,
mint a mar létez6 alternativak.

Halézatosodas — networking

A Kkisléptékd, helyalapu fejlesztések ak-
kor lehetnek hatékonyak, ha egymassal és
egy koordinal6 kozponttal is kapcsolatban
vannak, ezaltal segitve az egymastdl valo
tanulast, a problémak megosztasat, a jo
gyakorlatok terjesztését. A KAP-on belul
a halozatoknak mar eddig is nagy hagyo-
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maénya volt. A most létrejott KAP-halozat?
europai szinten dsszefogja az eddig kilon
miikodo vidékfejlesztési, innovacids és ér-
tékelési hal6zatokat, amelyek nemzeti és
unios haldzatta szélesednek.
A jovokép céljainak elérése —
a Vidékfejlesztési Paktum

A Bizottsag a célok elérése érdekében
2022-ben létrehozta a Vidékfejleszté-
si Paktumot. A Paktum ujdonsaga, hogy
szervezetileg is egyesiti a vidékfejlesztésben
kétségkiviil egyiittmiikodni hivatott EU-s,
kormaéanyzati, regionélis és helyi szerepl6-
ket, allami és onkorményzati tisztviselGket,
véallalkozokat, civil szervezeteket, oktatokat
és kutatokat.

Milyen vidéki térségeket kell elérni
2040-re a Vidékfejlesztési Paktum
értelmében?

1. Harmonikus teriiletfejlesztéssel kialaki-
tott vonzo térségeket, amelyek kiaknaz-
z4k sajatos potencialjukat, lehetéségeket
teremtenek, és helyi megoldasokat kinal-
nak a globalis kihivasok helyi hatdsainak
kezeléséhez.

2. Olyan térségeket, amelyek részt vesznek
a tobbszintfi és a helyi kormanyzasban,
integralt stratégidkat dolgoznak ki, al-
kalmazva az egytittmiikodésen és rész-
vételen alapuld megkozelitéseket, kiak-
nazva a személyre szabott szakpolitikai
lehetGségeket, valamint a varosi és vidéki
teriiletek kozotti kolesonos fiiggéségeket.

3. Biztositjadk az élelmezésbiztonsagot, a
gazdasagi lehetGségeket, aruk és szol-
galtatasok elérhetfségét a szélesebb
tarsadalom szamara, mint példaul bio-

termékek, energia, valamint a kivalé mi-
n6ségl helyi termékek és a megajuld
energia, megtartva a méltanyos elosztas
és részesedés elvét.

. Dinamikus kdzosségeket, amelyek a jo-

létre dsszpontositanak, beleértve a meg-
élhetést, a méltanyossagot és a megfelel§
életminGséget, ahol minden ember jol él
és dolgozik egylitt, lehetGségeihez mérten.

. Befogadd, a generaciok kozott szolidaris,

meéltanyos és megujul6 kozdsségeket,
melyek nyitottak az Gjonnan érkezdék
felé, és elGsegitik az esélyegyenlGséget
mindenki szdmara.

. Viragzo természeti forrasokat megérzd

és gyarapité kozosségeket, melyeket az
Europai Z6ld Megéllapodas (European
Green Deal) célkitlizései erGsitenek meg,
és hozzajarulnak azok megvaldsitasahoz,
beleértve a klimasemlegességet, vala-
mint a természeti eréforrasokkal valo

fenntarthat6 gazdalkodast.

. Olyan kozosségeket, amelyek teljes mér-

tékben kihasznaljak a digitlis innovacio
elényeit, egyenl6 hozzaférést biztositva
a feltorekvd technologiakhoz, lehet6vé
téve a széles korti digitalis eszkozhasz-
néalatot és a fejlettebb készségek elsaja-
titasat.

. Amelyek vallalkozo szellem, innovativ

és képzett kdzosséggeé valnak, akik egyutt
teremtik meg a technolégiai, 6kologiai és
tarsadalmi fejlédést.

. Hatékony, hozzaférhetd és megfizethetd

kdz- és maganszolgaltatasokkal felsze-
relt, dinamikus kozosségeket, beleértve
a hatarokon atnyulo szolgéaltatasokat is,
amelyek személyre szabott megoldaso-
kat kinalnak (példaul koézlekedés, okta-

2 A Bizottsag (EU) 2022/1864 végrehajtasi hatarozata (2022. oktober 5.) az eurdpai KAP-héalozat szervezeti fel-
épitésének és miikodési szabalyainak meghatarozasarol, valamint a 2014/825/EU végrehajtasi hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl, valamint 2021/2115 rendelet, 126. cikk: ,Minden tagillam a mezGgazdasag és vidékfejlesztés
teriiletén mikodd szervezetek és kozigazgatési szervek, tanacsadok, kutatok és az innovacio egyéb szerepldi, vala-
mint mas szereplGk halozatépitését szolgalod, kozos agrarpolitikaval foglalkozo nemzeti halozatot (a tovabbiakban:
nemzeti KAP-hél6zat) hoz 1étre nemzeti szinten.” ,A Bizottsag a mezGgazdasag és vidékfejlesztés teriiletén miiko-
dé nemzeti halozatok, szervezetek, valamint kozigazgatasi szervek unios szint(i halozatépitését szolgalo, kozos ag-
rarpolitikaval foglalkoz6 eurdpai halozatot (a tovabbiakban: eurépai KAP-hélozat) hozlétre.”
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tas, képzés, egészségligy és gondozas,

szocialis élet és kiskereskedelem terén).

10. Olyan kozosségeket, amelyek a sokszini-
ség helyszinei, amelyek a lehet6 legtob-
bet hozzak ki az egyedi adottsagokbdl,
tehetségbdl és potencialbol.

A Vidékfejlesztési Paktum harom f6 te-
vékenysége:

1. Felerdsiti a vidéki térségek hangjat, hogy
az eljusson a politikai dontéshozas maga-
sabb szintjeire, segiti a vidéki szereplék
részvételét a dontéshozatalban. Széles
korben terjeszti az informaciot a vidéki
tertletek tarsadalom szamara nyujtott
elényeirdl.

2. A Paktum tagjai kozotti egylittmiikodés
és kolesonos tanulas rendszerének ki-
alakitasa és lehet6vé tétele: a Paktum
szerepl6i inspirdljak egymast és egyiitt-
miikodnek egymassal, a kiilonb6z6
agazatokkal, valamint a szociélis part-
nerekkel a kozos célok megvalositasa
érdekében.

3. Osztonzi és nyomon koveti a Vidékfej-
lesztési Paktum kozdsség tagjainak on-
kéntes kotelezettségvallalasat a cselek-
vésre: keretet biztosit a tagok szadmara,
hogy a vidéki jov6képhez hozzijaruld
kezdeményezéseket tegyenek.

A Vidékfejlesztési Paktum harom tevé-
kenységének koordinalasara egy Vidékfej-
lesztési Paktum Tamogat6 Iroda (Rural
Pact Support Office) jott l1étre a Bizottsag
finanszirozéséaval, publikacios, prezentécios
és kapcsolattartas funkciokkal.

Uj kezdeményezések a Hossz tavi
jovoképben
A vidéki térségek Ujjaélesztésével
foglalkozé platform

A Bizottsag létrehoz egy egyablakos
Ugyintézési pontként szolgal6 platformot a
vidéki kozosségek, a projektgazdék és a he-
lyi hatésagok szamara, amely tajékoztatast
nyujt egy-egy adott térségben futo és lezart
projektekrél és a finanszirozési lehet6sé-

gekrdl. Ezéltal a helyi stratégiak készit6i
informélddhatnak a legjobb gyakorlatokrol,
az el6remutat6 kezdeményezésekrdl, illet-
ve, hogy sajat térségiikben mik valésultak
mar meg, milyen meglévé alapokra lehet a
kovetkezd stratégiat felépiteni.

A vidéki teruletek unios
megfigyel6kézpontja

A Bizottsag létrehozza a vidéki térségek-
re vonatkoz6 adatgytijtés és -elemzés koz-
pontjat. A kdzpont segiti a vidékfejlesztéssel
kapcsolatos szakpolitikai dontéshozatalt,
mikdzben tAmogatja a cselekvési terv vég-
rehajtasat. Feladatai a kovetkezdk:

» az adatok kozpontositasa és elemzése,
kapcsolatot biztositva az adatforrasok
kozott a vidéki terlletek adatportaljan
keresztil;

« tajékoztatds a vidéki térségekre vonat-
koz6 uni6s kezdeményezésekrél;

« az uniods vidékfejlesztési cselekvési terv
eredményeinek elemzése.

Szinergidban miikodik az Eurostattal, a
Kozo6s Kutatokozpont (JRC) teriileti szak-
politikakkal foglalkoz6 tudéaskdzpontjaval
és a European Observation Network for
Territorial Development and Cohesionnal
(ESPON). A Horizont Eur6pa keretében
finanszirozott, a vidéki térségekre 6sszpon-
tosité kutatasi és innovacios tevékenységek
megalapozott tényekkel timogatjak majd a
vidéki teriiletek megfigyel6kozpontjat is.

Eszkoztar a vidéki teriiletek unios finan-
szirozasi lehetségethez

A vidékfejlesztéshez hozzajarulé alapok
kozotti szinergiak és kiegészitd jelleg javitasa
érdekében a Bizottsag eszkoztarat (toolbox)
dolgoz ki a vidéki teriiletek unio6s finanszi-
rozési lehetGségeihez valo hozzaférésre és
azok optimélis kombinacidjara vonatkozdan.
Célja, hogy bemutassa a kiilonb6z§ finan-
szirozasi lehetségeket, és az informaciokat
egyetlen dokumentumban gytjtse Ossze,
amely a helyi hatésagok, az érdekelt felek, a
projektgazdak és az iranyit6 hatésagok sza-
mara is hozzéférhetd. Az eszkoztar tamogatja
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az integralt terlleti és helyi fejlesztési straté-
gidkat, inspiralé megoldasokat és példakat
kinalva a vidéki tertletek szamara, hogy az
unios koltségvetés kinalta Gj lehetGségeket
teljeskortien ki tudjak hasznalni.

A forrasok kombinalt
felhasznalasaval kapcsolatos hazai
tapasztalatok

A forrasok kombinélt és koordinalt
felhasznalasanak korlatait jol mutatjak a
2014—2020-as hazai CLLD programmal
(Community Led Local Development, ma-
gyarul kozosségvezérelt helyi fejlesztés)
kapcsolatos tapasztalatok.

A CLLD a 2014—2020-as programoza-
si id6szakban 1j szakpolitikai eszkoz volt
a tagorszagok kezelésében, mely integralt
modon az alulrél épitkez6 helyi szintd fej-
lesztéseket tAmogatta helyi kdzosségek bevo-
nasaval, a legalabb 10 ezer {6 lakossagszamu
varosi akcioteriileteken®. A CLLD alapvet6-
en a LEADER gyakorlatat tltette at a varosi
kozosségek fejlesztése érdekében. A CLLD,
a Bizottsag szandékai szerint, a kombinalt
forréasfelhasznalast kénnyitette volna, mivel
folyamatos probléma volt mar a LEADER
HACS-ok szintjén, hogy elméletileg tébb alap-
bol szarmazo6 forrasokat hasznalhatnanak,
de az idGbeli és a szabalyozasbeli koordina-
latlansag miatt gyakorlatilag csak a vidékfej-
lesztési programra tamaszkodhattak. Ezen
kivant segiteni a CLLD, amely varosi terile-
teken is lehet6vé tette HACS-ok alakitisat.
Elméletileg lehetGség lett volna varos-vidéki
HACS-ok alakitasara is — nagy lépést téve
ezzel a vidékfejlesztés lehetfségeinek széle-
sitése felé —, amelyek ERFA, ESZA és EMVA
forrasokat is hasznalhattak volna, de az OP-k
és a Vidékfejlesztési Program kombinalasa az
adminisztrativ korlatok miatt lehetetlennek
bizonyult, igy maradt a TOP-on beliil az 6nal-
16 intézkedés, két uniods alap felhasznalasaval.

A hazai gyakorlatban a CLLD a Tertlet-
és Telepilésfejlesztési Operativ Program

¢ https://progressmentor.hu/clld/

(TOP) 7. prioritasat képezte, a helyi k6z0os-
ségek megerdGsitése, a varosok kulturélis és
kozosségi életének megujitasa érdekében.

Az értékelések szerint (ME 2021, 2022,
HBH 2020) a varosok a CLLD eszkozt a
koz0sségi és kulturalis infrastruktirak mas
forrasbél nem tdmogatott fejlesztési forrasa-
inak potlasara, valamint kiilonboz6 céla ko-
z0sségi identitas és szemléletformalést cél-
z6 programok megvalositasara hasznaltak.
A célok megvaldsitasahoz ugyanakkor nem
allt rendelkezésre elegendd forras, f6ként,
hogy minden projektet tamogattak, ezzel
viszont a varosok az altaluk sziikségesnek
itélt forrasnak csak a felét kaptak meg.

A CLLD lehet6séget teremthetett volna a
kreativ fiatal startupok megtartasara, a val-
lalkozoi szemlélet terjesztésére, a kulturalis
fogyasztas helyi szokasainak alakitasara,
végil 6sszességében a helyi gazdasagszer-
kezet modernizacibjara a hazai kozép- és
kisvarosokban (ME, 2021). A lecsokken-
tett forras, parosulva a LEADER-nél mar
tapasztalt adminisztrativ nehézségekkel: a
lassu dontéshozatallal (ami a helyi dontés-
elGkészités miatt érdemben nem is rovi-
dithet§), a ttlzott adminisztrativ terhekkel
mind a HACS-ok, mind az iranyit6 haté-
s4gok, mind a kifizet( iigynokség szintjén,
valamint az elszdmolas bonyolultsagaval
végil oda vezettek, hogy a jelenlegi prog-
ramozasi idészakban (2021—2027) egyet-
len hazai OP sem tervezett CLLD eszkozt,
leszamitva természetesen a KAP Stratégiali
Tervet, ahol a LEADER eszkozt kotelezGen
tervezni kell az EMVA forras 5%-a erejéig.

Mindez annak ellenére tértént, hogy a
CLLD eszkdz eredményességét az eszkdz
kedvezményezettjei jonak tartottak. Képes
volt Uj palyazdékat bevonni, a helyi szerep-
16ket aktivizalni és alulrél jov6 kezdemé-
nyezéseket generalni, tovabba a program
péalyazati lehetGséget nyujtott olyan szerve-
zetek szamara is, amelyek més EU-s progra-
mokbol kimaradtak (HBH, 2020).
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A vidékfejlesztés és a Hosszu tava
jovokép a magyar KAP Stratégiai
Tervben

Ahhoz, hogy megallapithassuk, mennyi-
ben vette figyelembe a magyar tervezés a
Hossz tava jovekép céljait, mennyiben volt
lehetséges egyaltalan e célokat kovetni, at
kell tekinteni a tervben szerepld beavatko-
zasokat, illetve a beavatkozasokhoz tartozé
tervezett forrasokat.

A jov6kép, mint lattuk, a vidéki tarsa-
dalmi innovacid, a helyi kormanyzas, a
részveételen alapulé megkozelités megva-
16sitasat tekinti az egyik f6 célnak, a tobbi
cél elérése alapjanak.

A magyar terven belul az EMVA al-
tal tarsfinanszirozott forrasok (II. pillér)
alapjan 53% a gazdasagi fejlédéshez, 37%
akornyezethez és 10% a megujul6 vidékhez
(telepiilések és kozosségek) kothets célok
aranya, ezt egésziti ki az Eurépai Mez6gaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMGA) for-
rasbol (1. pillér) 85% a gazdasagi fejlédésre,
15% a zold jovere. A II. pillér 54%-ot, az
1. pillér 46%-ot tesz ki a forrasokbol. A tele-
plilés- és kozosségi fokuszu vidékfejlesztési
intézkedések (RD42, 43, 49, 50, 51, 52, 56,
57, 61, 08 és 11) 637,52 milli6 eurdt tesznek
ki, jelent&sebb forrasa az infrastruktira be-
avatkozasoknak, a LEADER-nek és a diver-
zifikicidnak van (2. tiblazat), de még az em-
litett vidékfejlesztési intézkedések egytitt is
csak a KAP ST 4,34%-at, a I1. pillér 8,04 %-at
teszik ki (1. tdblazat), ami igy a Hossza tava
jOovekép céljait csak kismértékben tiikrozi, és
ez altalanos jelenség a tagorszagok kdrében.

A magyar KAP Stratégiai Terv a Hosszu
tavia jovekép céljait kiilon nem hangsilyoz-
za, de természetesen az egyiittmiikodésre
alapul6 beavatkozasokban megjelennek.
A jovokép céljait erdsit6 beavatkozis a
tervben a Vidékfejlesztési egyiittmiikodés
a Rovid Ellatasi Lancok (REL) fejleszté-
séért, a Vidékfejlesztési egytittmiikodés a
tarsadalmi vallalkozasok fejlesztéséért, a
Vidékfejlesztési egylittmiikodés a térségi ak-

tiv- és dkoturisztikai fejlesztésért, a Videk-
fejlesztési egylittmiikodés a biomassza-ala-
pu gazdasag fejlesztéséért, a Vidékfejlesztési
egylttmiikodések a kistelepiilések digitalis
atallasanak tamogatasaért (okos falu), az
Eurdpai Innovaciés Partnerség (EIP) és
a LEADER. Természetesen elképzelhetd,
hogy a tobbi egyiittmiikodési beavatkozas,
mint pl. a termel&i csoportok, az 6nt6zési
kozosségek vagy a minGségrendszerek is
valositanak meg tarsadalmi célokat, de eze-
ket alapvetéen mezbgazdasagi jogcimeknek
tekintjuk.

Ezeket a beavatkozasokat azért kellett az
alaprendeletnek megfelelGen egyiittmiiko-
désként tervezni, hogy ez is 0sztbndzze az
Uj, kdzosségi megoldasok elterjedését. Ezt a
célt sikeriilt elérni, bar megjegyezziik, hogy
a hasznos tarsadalmi hozadék mértékét
csokkenti, hogy az egyiittmiikodéssel tobb
kockazat is jar: a tobb szerepld, az egyiittes
pélyazés, a kozos felelGsség, adott esetben
a kdzos beruhazas, ennek elszamolasa, tu-
lajdonjoga, fenntartasa, szabalyozasa mind
az iranyit6 hatésag (IH), mind a Kifizet§
Ugynokség (KU) szaméra nagy kihivast
jelent, és a palyazéi kedvet negativan is
befolyasolhatja.

A KAP ST 8. célkittizéséhez (SO8), mint
amezdgazdasignal tigabban értelmezett, a
vidékfejlesztésen belll a telepllésfejlesztés-
hez kapcsolhato, de a tarsadalmi innovacio-
ban szerepet nem jatsz6 beavatkozasok még
a Vidéki infrastruktura fejlesztés tanyakon,
a Vidéki infrastruktura fejlesztés kistelepl-
1éseken, tovabba a Generaciés megijulas
indul6 vidéki és fiatal erd6gazdalkodo val-
lalkozok tAmogatasaval és a Mezdgazdasagi
termelGk tevékenységének diverzifikacidja,
épp a relative legnagyobb forrassal rendel-
kez6 vidékfejlesztési intézkedések.

A tObbi tagorszag KAP stratégiai terveit
nem tudjuk ilyen mélységig elemezni (nem
lehetséges megéllapitani, hogy mely beavat-
kozasokat tekintik telepilési és kdzosségi
vidékfejlesztésnek), de azt tudjuk, hogy az
EMVA forrasok 7 szazalékanal egyik tagor-
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I. tablazat

A magyar KAP ST forrasai, ezeken beliil a fenti, szorosan vett vidékfejlesztési beavatkoza-
sok forrasainak aranya
(The resources of the Hungarian CAP SP, including the proportion of the resources of the
settlement and community-focused rural development interventions mentioned above)

Milli6 EUR Ebbdl a telepiilés és koz6sségi kézpontu
vidékfejlesztési intézkedések
KAP Terv 6sszesen 14 687,860 4,34%
KAP Terv Il. pillér 7921,829 8,04%

Forras: Magyar KAP Stratégiai Terv 2023-27, sajat levalogatas

2. tablazat
A telepiilés- és kozosségi fokuszu vidékfejlesztési intézkedések tervezett forrasa a magyar
KAP ST-ben
(The planned sources of settlement and community-focused rural development measures in the
Hungarian CAP SP)
Beavat- Beavatkozas Forras %
kozas kodja (milli6 EUR)
RD42 Vidéki infrastruktura fejlesztés tanyakon 41,10 6,4
RD43 Vidéki infrastrukturalis fejlesztés kistelepiiléseken 232,87 36,1
RD 49 Rovid Ellatasi Lancok 4,38 0,6
RD50 Tarsadalmi vallalkozasok 4,38 0,6
RDS5I Térségi aktiv- és okoturisztika 4,38 0,6
RD52 Biomassza-alapt gazdasag 4,38 0,6
RD56 Okos falu 4,38 0,6
RD57 LEADER 174,00 27,3
RD6I Europai Innovacios Partnerség 36,16 56
RDO08 Generacids megujulas indulé vidéki és fiatal erdégazdalko- 19,17 3,1
do vallalkozok tamogatasaval

RDII Mezdégazdasagi termelSk tevékenységének diverzifikacidja 112,32 17,6

Osszesen 637,52 100

Megjegyzés: forras eurdban, amely tartalmazza az unids forrast, a magyar tarsfinanszirozast, és az Gin. top up-ot, vagyis

a kiegészité nemzeti finanszirozast is.

Forras: Magyar KAP Stratégiai Terv 2023-27, sajat levalogatas

szag sem szan tdébbet LEADER-re, tovabba
az egyiittmiikodési beavatkozasok rész-
aranya minden tagorszagban kisebb, mint
Magyarorszagon, igy elmondhaté, hogy a
telepuilés-kozpont( vidékfejlesztés mintegy
10%-ot tesz ki az egyes KAP tervekbdl.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a Hosszu
tava jovéképben szerepld erdsebb, 6ssze-
kapcsolt és viragzo vidéki teriileteken folyta-

tott fejlesztések finanszirozasat legnagyobb
részben nem a KAP fogja végezni, nem el-
felejtve persze, hogy ugyanakkor a KAP I1.
pilléren tal az agrarpolitikai intézkedések
(tehat a KAP I. pillér) is hozzdjarulnak ezen
célok megvaldsulasdhoz. A reziliencia ese-
tében ugyanakkor a KAP mezdgazdasagi
és erdészeti beavatkozasai nagymértékben
hozzéjarulnak a jovékép céljaihoz.
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Uj, a tarsadalmi innovaci6t
szolgal6 beavatkozasok a 2023—27-
es magyar KAP Stratégiai Tervben

A magyar KAP tervben két olyan egytt-
miik6dési beavatkozas talalhat6, az Okos
falu és a Tarsadalmi vallalkozasok, amelyek
mar a Hosszt tava jov6kép szellemében
fogalmazédtak meg, és teret adnak a tar-
sadalmi innovacionak, inkluziv, helyalapa
fejlesztést tesznek lehet6vé, valamint hoz-
zdjarulnak az 6sszekapcsolt, illetve a viragzo
vidéki teriiletek fejlédéséhez.

Vidékfejlesztési egyiittmiikodések a
kistelepulések digitalis atallasanak ta-
mogatasaért (Okos falu)

Ahhoz, hogy az Okos falu beavatkozas
hatterét megértsiik, el6szor is definialni
szikséges, hogy mit értiink okos falu alatt.
Ez azért is fontos, mert az ,,okos” jelz6hoz az
utdbbi években sokaknal a ,,digitalis” tarta-
lom térsul, az Okos falu elnevezés alatt tehat
sokan leegyszertisitve annyit értenek, hogy
a falu rendelkezik vezetékes internethalo-
zattal, esetleg ingyenes wifi lefedettséggel a
falu teljes teriiletén.

Ehhez képest a jelenleg elfogadott defini-
ci6 szerint az okos falvak olyan vidéki ko-
zosségek, amelyek a helyi szinten felmeriilé
kihivasokra valaszul innovativ megoldaso-
kat dolgoznak ki. A meglév{ helyi erdssé-
gekre és lehetségekre épitve, részt vesznek
a terlileteik fenntarthato fejlédését elGsegitd
folyamatban. Részvételen alapulé megko-
zelitésen keresztil dolgozzak ki és hajtjak
végre a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti
feltételek javitasara irdnyuld stratégidjukat,
kiilonosen az innovacio elémozditasa, vala-
mint a digitalis technol6giak altal lehet6vé
tett megoldasok hasznalata révén. Az okos
falvak szamara hasznos a vidéki és varosi
terlletek mds kozosségeivel és szereplbivel

valé egyiittmiikodés és szovetség. Az okos

falu stratégidk kezdeményezése és megva-

l6sitasa soran a falvak épithetnek a mar
meglévs kezdeményezésekre, és kiilonféle
koz- és maganforrasokbdl juthatnak finan-

szirozashoz (Ocsko, 2022).

A definicié nem meglep6 médon rimel
a Hosszt tava jovekép négy cselekvési te-
riiletére is: az okos falvaktol is az erGsebb,
osszekapcsolt, reziliens és viragzo telepiilé-
sek megteremtését varjuk el.

Az okos falu stratégiak legfontosabb kri-
tériumai:

- innovativ kezdeményezésbdl indulnak,
amely lehet digitalis innovacid, de min-
den egyéb is

- adott helyzet megvaltoztatasara iranyulnak

- kihivasra kivannak vélaszt adni

- ahelyi kdzdsség részvételére épitenek

- tarsadalmi innovacio6t valdsitanak meg,
tehat Uj tarsadalmi/kdzosségi gyakorla-
tokat hoznak létre.

A digitalizacié tehat 6nmagaban nem
célja az okos falu stratégidknak, f6leg, ha
nincsen hatassal a k6zosség életére. Mivel
ma mar nehezen képzelhetdk el innovativ
megoldasok a digitélis technologidk alkalma-
zasa nélkiil, a technolégiak tobbnyire részei
a koncepcionak, de nem ezek kiépitése a cél,
hanem az adott problémak megoldasa.

Minden esetben alapvetd eleme az okos
falu stratégiaknak a lakossag digitalis kész-
ségeinek és képességeinek javitasa képzés
és ismeretterjesztés révén, hiszen barmilyen
4j technolbgia vagy innovativ megoldas csak
akkor lehet eredményes, ha azt hasznalni is
tudjak az érintettek.

A Smart Rural 21 projekt* alapjan a vidé-
ki kozosségek legfontosabb problémai, ame-
lyekre az okos falu stratégia koncentralhat:
- elnéptelenedés, eldregedés
- fiatalok elvandorlasa
- korlatozott szolgaltatasok

4 A Smart Rural 21 projekt az Eur6pai Bizottsag (DG AGRI) 4ltal tdimogatott két és fél éves projekt volt, amely-
nek 4ltalénos célja a falvak el6émozditasa és 6sztonzése az intelligens falusi megkozelitések és stratégiak kidol-
gozasara és végrehajtasara Eurdpa-szerte, valamint kovetkeztetések levonésa és a jov4 taimogatésa, politikai be-

avatkozasok az okos falvakra.
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- kozlekedési dsszekottetések, helyi koz-
lekedés javitasa

- oktatasi létesitmények fejlesztése

- egészségugyi létesitmények fejlesztése

- a természeti kornyezethez kapcsolodo
kihivasok

- hulladékfelhasznalas, kdrkords gazdasag

- aviz/talaj/leveg6(minéség)hez kapcso-
16d6 kihivasok

- vallalkozasfejlesztés, munkahelyteremtés

- rovid ellatasi lancok, mez6gazdasagi
technologiak fejlesztése

- megujuld energia hasznélata

- természeti er6forrasok jobb kihasznalasa

- alkalmazkodas a klimavéaltozashoz

- a kornyezeti allapot és a biodiverzitas
megorzése

- kulturdlis 6rokség gondozasa, turizmus-
fejlesztés sth.

A magyar KAP Stratégiai Tervben sze-
repl§ Okos falu beavatkozasra az egyiitt-
miikodések szabalyai vonatkoznak, amely
legalabb két szerepl§ kozos palyazatat felté-
telezi, a két szerepl6bdl legalabb az egyiknek
telepilési 6nkorméanyzatnak kell lennie.

Egy jo okos falu stratégiaval vagy kon-
cepcidval szemben az elvarasok szintén
kiolvashatdak a Hosszi tava jovéképbdl:
a megalkotasba és a végrehajtasba be kell
vonni minden érintettet, tamaszkodni kell
az EU-s és a hazai forrasok teljes kinalatara,
1étez6 problémaéra kell reagélni, amelynek
megoldésa val6szintisithetd a stratégia vég-
rehajtasa altal.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi a kii-
16nbség egy okos falu stratégia és egy
LEADER helyi fejlesztési stratégia kozott.
A valasz a 1éptékben van: a LEADER-ben
tobb falunak kell egyiittmiikodnie, a he-
lyi akcidcsoportnak kiilon infrastruktarat
kell fenntartania, dedikalt forrast kell at-
lathatoan elkdltenie. Az okos falunal elég
egy-egy problémat kivalasztani, a lényeg

a végrehajthaté stratégia, de még formalis
stratégia sem sziikséges, csak legyen leirt,
kovetkezetes, eredményorientélt koncepcio.
A stratégidnak alapvetGen egy telepiilés-
re kell vonatkoznia, de vonatkozhat par
szomszédos telepiilésre is, és nincsen kotott
formdja, mint a LEADER helyi fejlesztési
stratégianak. A végrehajtashoz nem csak,
vagy akar nem is elsGsorban a KAP forrasok
felhasznalasat kell tervezni. EImondhato,
hogy idealis esetben jol ki tudja egésziteni
a helyi fejlesztési stratégiat, de jobban tud
reagalni az adott telepulés egyedi igényeire.
Nem véletlen, hogy a legtdbb tagorszag nem
is tervezett killon Okos falu beavatkozast,
hanem a helyi akciécsoportokra bizta, hogy
ismertessék meg a hozzajuk tartozo telepii-
1ésekkel a koncepciot és 0sztonozzék ket
okos falu stratégia létrehozasara.

A magyar KAP Stratégiai Terv ilyen
szempontbdl kifejezetten el6remutato,
mivel 6nallé beavatkozast és koltségve-
tési sort tartalmaz az okos falu stratégiak
megvalositasara, igy biztositja ezeknek az
egyiittmiikodéseknek a pénziigyi forrasat.
Az egyiittm{ikodési forma elSsegiti a rész-
vételen alapul6 tervezést, a tarsadalmi
befogadast. A sikeres megvalositas sziik
keresztmetszete varhatéan nem a stratégiak
megalkotasa, hanem a korabban emlitett
elszamolési nehézségek miatt az egyiittm-
kodések megvalositasa lesz. Ezért varhatoan
az egy vallalkozo altal megvaldésithatd, kdzds
érdekeket szolgalé6 megoldasok lesznek a
legegyszer(ibben végrehajthatok.

J6 megoldas lehet a stratégiak megvalo-
sitasara a forrasok diverzifikalasa: az Okos
falu egylittm{ikodésbdl f6ként a stratégia
elkészitését és a hozza kapcsolodod kolt-
ségeket (mi{ihelymunkak, szakért6i dijak,
elemzések készitése, felmérés, képzés stb.)
lehet fedezni egyes szolgaltatasok és kisebb
beruhazasok® tarsasagaban, a tébbi beru-

5 Aberuhazasok esetében a 2021/2115 rendelet 73. cikkét mindig figyelembe kell venni, melynek értelmében ter-
mel6 beruhazéasok csak max. 65% intenzitassal timogathatdk, infrastruktitira és nem termeld beruhazasok esetén

ez100% lehet.
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hézas megvaldsitasara pedig a KAP mésik
intézkedésébdl — pl. a ,Vidéki infrastruk-
turélis fejlesztés kistelepiiléseken” vagy a
biomassza egyiittmiikodés, REL stb. —, vagy
mas operativ programok (OP-ok) intézkedé-
seibdl lehet palyazni, illetve a Magyar Falu
Program is biztosithat forrast, amelyeket
egy onkorményzat vagy egy cég egytittmi-
kddés nélkul, onalléan is megpalyazhat.
A sokszint forrasszerkezetnek ugyanakkor
megvan az a hatalmas kockazata, hogy a
forrasokat ugyan elméletileg dssze lehet
gyljteni, azonban a kiirasok, a feltételek
kiilonbozbsége és foleg a kiirasok id6pontja-
inak koordinalatlansaga, a biralatok elhtizé-
dasa miatt az egymasra épiil6 beruhazasok/
képzések sokszor nem valosithatok meg.

Vidékfejlesztési egyiittmiikodés a
tarsadalmi vallalkozasok fejlesztéséért

A tarsadalmi vallalkozasok tamogatasat
megalapozé beavatkozas indokoltsaganak
vizsgalatahoz is szlikséges a fogalom definia-
lasa, mivel a kozvéleményben a lehetd legkii-
16nb6zEbb jelentéstartalmak k6tédnek hozza.
A ,social” eredeti jelentésrelacioja (tarsadal-
mi, szocialis) a magyar nyelvben feliilirodott:
a ,tarsadalmi” helyett/mellett erGteljesebbé
valt a ,szocialis” (raszoruld, segitségre, tamo-
gatisra vard) jelentéstartalom, amely kevéssé
fejezi ki az eredeti ,tarsadalmi” jelentés tar-
talmat. Ennek csak egy szegmensét jelenti a
magyar nyelvben szinte kizardlagossa valt
,Szocialis” értelmezés. Masok az egyértelmii-
ség érdekében a szocialis helyett a szolidaris
gazdasag kifejezést hasznaljak, de ez csak még
messzebb vezet, hiszen a szolidaris gazdasag
leginkabb egy tarsadalmi modellt fed, nem
egy vallalkozasi format®.

Az emlitett értelmezések erdsen szikitik
a tarsadalmi véllalkozas fogalmat, amely

a nyugat-eurodpai és a magyar szbhaszna-
latban is sok valtozason ment keresztiil az
utobbi harminc évben (Csoba, 2020).

Az Eurdpai Bizottsag definicidja szerint’,
a tarsadalmi vallalkozas a gazdasag olyan
szerepldje, amelynek f6 célja a tarsadal-
mi hatdas kifejtése, nem pedig a tulajdo-
nosok vagy részvényesek profitszerzése.
Miikodése soran vallalkozoéi és innovativ
maodon arukat és szolgaltatasokat kinal a
piac szdméra, nyereségét pedig elsGsorban
tarsadalmi célok megvalositasara forditja.

Ajelenleg is hasznalatos hazai tarsadalmi
vallalkozas fogalmat egy 2015-0s Gazdasag-
fejlesztési és Innovacios Operativ Program
(GINOP) kiiras fogalmazta meg: ,tarsadalmi
vallalkozasnak tekinthetGek azon nonpro-
fit és civil szervezetek, amelyek tarsadalmi
célkittizéseik mellett iizleti teriileten meg-
valosithato célkitiizésekkel is rendelkeznek,
gazdalkodasuk eredményét a tarsadalmi cél
érdekében visszaforgatjak, koltségvetésuk-
ben és szervezeti mtikodésiikben érvénye-
sitik a részvételen alapul6 dontéshozatal
elvét” (NGM 2015, 6.). Itt rogton meg kell
jegyezni, hogy a 2021-2027-es programo-
zasi idGszakban mar egyetlen OP-nak sincs
specifikus kiirasa a tarsadalmi vallalkoza-
sok szamara, részben éppen azért, mert mar
nem csak nonprofit tevékenységet végz§
vallalkozasokroél van sz9, igy elindulhatnak
barmely mas péalyazaton is. Méas kérdés,
hogy a kotelez6 onrészt egy tarsadalmi célo-
kat kovetd vagy felvallald, tehat sokszorosan
nehezebb feltételekkel induld vallalkozas
egyaltalan nem biztos, hogy ki tudja allita-
ni, igy szdmukra a 100%-os finanszirozas
a legtdbb esetben alapfeltétel lenne. llyen
mértékd megkiilonboztetéshez ugyanak-
kor a ,tarsadalmi vallalkozas” mindsitést
egyértelmd kritériumokhoz kellene kotni,

6 Sokak szdmara, f6leg a mez6gazdasag terén, a tarsadalmi vallalkozas kizarolag a szociélis szovetkezeteket
fedi, még gy is, hogy a jelz4 nélkiili szovetkezetek és a szocialis szovetkezetek kozotti kiilonbség sem vilagos so-
kaknak. Valoszintialeirt ,hatranyos helyzet(i” jelentéstartalom a dont6, a tarsadalmivallalkozas tehat hatranyos
helyzetiiek valamiféle foglalkoztatasat végzg szovetkezet lenne. Mindezeken feliil sokan a nonprofit formét is a

tarsadalmi vallalkozasok ismérveként azonositjak.

7 https://ec.europa.eu/growth/sectors/social-economy/enterprises_en
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s

ami még nem tortént meg, és a mindsitd

szervezet léte is kérdéses.

A tarsadalmi vallalkozéasok a tarsadalmi
célokat a vallalkozoi szellemmel 6tvozik.
Ezek a szervezetek szélesebb tarsadalmi,
kornyezeti vagy kozosségi célok elérésére
Osszpontositanak. Az Eur6pai Bizottsag cél-
ja, hogy kedvez6 pénziigyi, adminisztrativ
és jogi kornyezetet teremtsen ezeknek a
véllalkozasoknak, hogy az azonos szektor-
ban miik6dé més tipusa vallalkozasokkal
egyenrangtan miikodhessenek. A 2011-ben
elinditott Kezdeményezés a tarsadalmi val-
lalkozasért (Social Business Initiative) olyan
intézkedéseket hatarozott meg, amelyek va-
16di valtozast hoznak és javitjak a tarsadalmi
vallalkozasok helyzetét.

Az Europai Bizottsag a kovetkezd vallal-
kozésokat sorolja a tarsadalmi vallalkozasok
ala:

« Amelyek szamara a kozj6 tarsadalmi célja
akereskedelmi tevékenység oka, gyakran
magas szintd tarsadalmi innovacié for-
maéjaban

« Azok, amelyek a nyereségiiket f6ként e
tarsadalmi cél elérése érdekében fektetik
be Gjra

» Olyanok, ahol a szervezési mod vagy a
tulajdonosi rendszer a vallalkozas kiilde-
tését tikrozi, demokratikus vagy részvé-
teli elveket alkalmazva, vagy a tarsadalmi
igazsagossagra dsszpontositva
Szintén a Bizottsag allapitja meg, hogy a

tarsadalmi vallalkozasoknak nincs egységes

jogi formaja. Sok tarsadalmi vallalkozas
szocialis szovetkezet forméajaban miikodik,
néhanyuk garancialis magancégként van be-
jegyezve, van, amelyik kolesonos, sok pedig

nonprofit eloszt6 szervezet, mint példaul a

segélyszervezetek, egyesuletek, onkéntes

szervezetek, jotékonysagi szervezetek, vagy
az alapitvanyok.

Sokszintiségiik ellenére a tarsadalmi val-
lalkozasok elsGsorban az alabbi 4 teriileten
miikodnek:

« Munkapiaci integraci6 — fogyatékkal él6k
és munkanélkiiliek képzése és integracidja

» Személyes szocialis szolgaltatasok —
egészségugy, jolét és orvosi ellatas,
szakmai képzés, oktatés, egészségugyi
szolgéltatasok, gyermekgondozasi szol-
galtatasok, idGsek szdmara nyujtott szol-
galtatasok vagy hatranyos helyzettiek
segélyezése

« Hatranyos helyzetd térségek helyi fej-
lesztése — tarsadalmi vallalkozasok tavoli
vidéki terlileteken, varosrészek fejleszté-
si/rehabilitaci6s programok, fejlesztési
tamogatasok és fejlesztési egylittmiko-
dés harmadik orszagokkal

» Egyéb — beleértve az Gjrahasznositast,
a kornyezetvédelmet, a sportot, a mii-
vészetet, a kultarat vagy a torténelmi
megOrzést, a tudoméanyt, a kutatast és
az innovaciot, a fogyasztovédelmet és az
amator sportot.

Céljaik és tevékenységik pedig a kovet-
kez6képpen foglalhat6 Gssze:

I. A tarsadalmi vallalkozasok olyan
kritikus tarsadalmi problémakra adnak
vallalkozé szemléletii, hatékony és hata-
sos megoldast, amelyekre az allami ellato-
rendszerek és a piaci szerepl6k nem vagy
nehezen tudnak megoldéast nydjtani. Jol
ismerik az érintett csoportot (pl. értelmi
fogyatékos emberek, tartés munkanélkdli-
ek, romak, id6sek stb.), kozvetlen elérésiik
van (&ltaldban helyben), képesek tarsadalmi
t6két mozgositani, rugalmasak, és innovativ
modelleket vezetnek be a kiilonleges igények
kezelésére. Céljuk az arbevételen alapuld
fenntarthatésag, ami kiegésziilhet allami
tdmogatassal (pl. fogyatékos munkavallalok
bértdmogatasa, tdmogatott hitelek, palya-
zatok stb.).

Il. A tarsadalmi vallalkozasok szamos
szinten a tarsadalmi innovacié mozgato-
rugoi:

1. tgyfeleik és vevGik valtozo sziikségleteire
gyorsan és megfelelGen tudnak reagalni
az Uzleti modelljuk elemeinek innovativ
kombinécidja révén

2. olyan modelleket tudnak kikisérletezni és
tesztelni, amelyek siker esetén terjeszthe-
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ok, illetve amelyeket a mainstream val-

lalkozasok is at tudnak venni, pl. hogyan

lehet kis- és Gstermel6kbdl jol miikods
beszallitéi lancot épiteni.

A Hosszu tava jovoképben szerepld el-
varas, a tarsadalmi innovaci6 igy éppen a
tarsadalmi vallalkozasok keretében valo-
sithaté meg leginkabb.

Tarsadalmi vallalkozasok az
agrariumban Magyarorszagon

Magyarorszagon az 1990-es évek vége 6ta
léteznek tarsadalmi vallalkozasok; szamuk
és sokszintiségiik egyre novekszik. Sokféle
tarsadalmi és kérnyezeti problémara adnak
valaszt, sokféle iparagban jelen vannak, sok-
féle Gzleti modellt kdvetnek, és szamos jogi
forméaban léteznek. JellemzGen mikro- és
kisvéllalkozasok — kft.-k, nonprofit kft.-k
—, vagy szocialis szovetkezetek, amelyeknél
kifejezett cél a foglalkoztatas is.

A mez6gazdasag és az élelmiszer-fel-
dolgozas gyakori tevékenységeik, mivel
vidéken, helyben végezhetGk, és helyi vagy
amunkaerdpiacra nehezen integralhat6 em-
bereknek (pl. fogyatékkal él6knek, tartos
allaskeres6knek, palyakezdSknek, idGsek-
nek) biztositanak munkalehet&séget. Ilyen
ma is miik6dd vallalkozasok foglalkoznak
példaul falusi turizmussal, helyi élelmiszer-
termeléssel és -értékesitéssel, kistermelSk
halézatba szervezésével, kdrnyezetbarat
technoloégiak bevezetésével, kozétkezte-
téssel, biogazdalkodassal vagy k6zdsségi
mezdgazdalkodassal. A tarsadalmi vallalko-
zésok igy nagy szamban és sokféle miikodési
formaban johetnek széba agrar/vidékfej-
lesztési tAmogatés szempontbdl.

A hazai élelmiszer-gazdasag teriletén
miikodo tarsadalmi vallalkozésok jelentGs
hatést gyakorolnak a helyi munkaer&pi-
acra, a helyi gazdasagra és tarsadalomra.
A foglalkoztatési hatason tdl, jelent8s szere-
piik van a helyi termékkinalat b&vitésében,
kozszolgaltatasok nytjtasaban (pl. szocialis
bolt lizemeltetése vagy piacszervezés), és
sok helyen fontos piacot teremtenek a helyi

Gstermeldk, kistermelGk szamara akar sajat
boltban vagy kozosségi mezigazdalkodas
keretei kozott, lehetévé téve a helyben meg-
termelt, jo minGségl, egészséges élelmisze-

rekhez valé hozzaférést.

Az agrariumban miikodé tarsadalmi val-
lalkozasok egyes specialis tipusai

Szocidlis/szolidaris farmok

A szocialis farm a mez6gazdasagi, vidéki
és tarsadalmi hatas aspektusokat 6tvozi egy
véallalkozas formajaban. A szocialis farm
mentalis és fizikalis jollétet, gydgyulast, il-
letve ismeretatadast elGsegitd szolgéltataso-
kat nytjt a mez6gazdasagi munkaba torténd
bevonassal. Harom altipusat kiilonboztetik
meg: a rehabilitaciés farm 6 jellemzsje a
hatranyos helyzeti személyek bevonasa a
szociélis intézmény keretei kozott folyta-
tott foglalkoztatas keretében. A gondoskodd
farm hatranyos helyzeti személyeket von
be a mezdgazdasagi tevékenység végzésének
helyén. A tarsadalmi farm {6 jellemzgje a
szemléletformalas és/vagy a foglalkoztatas
(Kajner és Jakubinyi, 2016). A Szimbidzis
Alapitvany Barathegyi Majorsaga pl. megfe-
lel mindharom kategérianak. Az 5 hektaros
majorsagban tobbek kdzott kertészet, allat-
tenyésztés és sajt manufaktira miikodik, fo-
gyatékos és megvaltozott munkaképességii
emberek képzése és foglalkoztatdsa mellett.

Szocidlis szovetkezetek

A szocidlis szovetkezetek a tarsadalmi
vallalkozasok egy lehetséges jogi formdja,
de korantsem az egyetlen, és sok esetben
nem is a legmegfelelGbb. A szocialis szovet-
kezet legfontosabb célja a hatranyos helyze-
tli emberek foglalkoztatésa, nem feltétlentil
az agrar- vagy élelmiszeripari agazatban.
A statisztikai besorolas alapjan a szovet-
kezetek tobbsége a szolgaltatd szektorban
miikodik. Ugyanakkor ha csupan az egyes f6§
tevékenységek tartalmat vizsgaljuk, megal-
lapithato, hogy az egyes tevékenységek igen
szorosan kotédnek az agrariumhoz (zold-
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ségkereskedelem, erdészeti szolgaltatas),
illetve &ltaldban a vidékhez, vidéki jelleghez
(falusi turizmus, borturizmus). Ahol pél-
déaul a munkaer6-kolesonzés jelenik meg
szolgéltatasként, ott a munkaerdt gyakran
a sz616- és gylimolcestermesztésben alkal-
mazzak, az ipari tevékenység pedig sokszor
a mez6gazdasagi termékek feldolgozasat
takarja (pl. gyiimolcslégyartas). A tarsa-
dalomban mindig létezik egy olyan réteg,
amely az elsGdleges munkaer6piacon kiilon-
b6z6 okok miatt nem képes elhelyezkedni,
az alacsonyabb szintii foglalkoztatasa (pl.
kézmunkaprogram) viszont a humaners-
forras pazarlasat jelentené. Az ilyen tipusu
foglalkoztatas jelenleg optimalis szervezeti
kereteit a szocialis szovetkezetek jelentik.

Nonprofit gazdasagi tarsasagok (példaul
nonprofit kft.)

A nonprofit gazdasagi tarsasag létreho-
zasanak nem feltétele, hogy feltétlendl a
tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitésére
torekedjen. A nonprofit gazdasagi tarsasag
sajatos miikodéssel 1étrehozott olyan tarsa-
sag, amely nem tagjai jovedelemszerzésére
irdnyul. A tarsasag lizletszer( gazdasagi te-
vékenységet csak kiegészits jelleggel foly-
tathat. A tarsasag nyeresége a tagok kozott
nem oszthato fel. llyen pl. Magyarorszagon a
kormaény altal alapitott Digitalis J6lét Non-
profit Kft..

Az agrartevékenységet végz6 tarsadalmi
véllalkozasok tamogatasaval
kapcsolatos specialis probléméak

A tarsadalmi vallalkozasok tamogatésa-
val kapcsolatban a legf6bb gondot a KAP
Stratégiai Terven belll azok az &ltalanos
szabalyok jelentik, amelyek szerint a KAP-
bél tamogatott vallalkozasok arbevételének
40%-a mezbgazdasagi tevékenységhol kell
szarmazzon, tovabba a vallalkozasnak vidéki
teriileten kell m{ikodnie. A tipikus magyar-
orszagi modellben (mint amilyen pl. a mar
emlitett Szimbibzis Alapitvany) a tarsadalmi
vallalkozasok véarosi teriileten miikodnek

(ide konnyebb eljuttatni a csokkent munka-
képességti dolgozokat, sok esetben varosi re-
habilitaci6s/apolasi intézményekbdl vagy az
otthonukbdl, akik a munkaerd legnagyobb
részét adjak). Tevékenységében pedig a leg-
szélesebb spektrumon mozog a turizmustol
a kisléptékd élelmiszer-feldolgozasig és a
szolgaltatasokig, amelyen beliil a 40% agrar-
arbevételt nem biztos, hogy sikerdl elérni.

A palyazati felhivas elkészitésekor ezért
figyelmet kell forditani arra, hogy ezek a
megszoritasok ne zarjanak ki a beavatkozas
céljanak megfelel fejlesztéseket és kedvez-
ményezetteket.

OSSZEGZES

Az EU hosszt tava vidéki jov6képében a
vidéki teriiletek fejlesztése kapcsan a KAP
csak egy a finanszirozést lehet6vé tev for-
rasok koziil, a négy cselekvési teriiletnek pe-
dig csak részben vannak agrarvonatkozésai.
A vidéki teriileteken jellemz&en az agrar-
tevékenységet végz6k aranya mar joval a
szolgaltatasok és az ipari vallalkozasok ara-
nya alatt van. A fejlesztéspolitika (tertilet-
fejlesztés) és a vidékfejlesztés elvalasztasa
igy mar meghaladott, az egyiittmiikédés
viszont nehezen megvalosithaté gyakorlat.
Fontos kérdés, hogy a finanszirozasi szerke-
zet, az EU-s és a hazai intézményrendszer,
és a programok végrehajtasanak mecha-
nizmusai mikor lesznek képesek a vidéki
terlletek valtozasait kdvetni. A vidékfej-
lesztési cselekvési terv tartalmaz megoldasi
javaslatot a mozaikos finanszirozas 4thi-
dalasara (eszkoztar, toolbox). Varhatéan
a gyakorlat mutatja majd meg, hogy ez a
megoldas miikodik-e. Az el6zmények nem
tal biztatoak: a legutobbi kezdeményezést,
a CLLD-t, amely a 2014—2020-as progra-
mozési idészakban a forrasok kombinalasat
tlizte ki célul, sok tagorszagban, igy ndlunk
sem folytatjak 2021—27-ben, alapvetGen a
végrehajtas tul bonyolult és nehézkes volta
miatt, amely egy bizonyos ponton tal mar
nem is egyszertsithetd.

A vidéki térségekre juto erforrasokat pe-
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dig sziikség lenne egységesiteni, killénodsen
a leszakado térségek hanyatldsanak megal-
litasara koncentralva. Ezekben a térségek-
ben az agrarpolitika igen keveset tud tenni:
szocidlpolitikai eszkézokre és més tipusu fi-
nanszirozasra van sziikség. Az EU-s forrasok
elhUz6do kiirdsa, palyaztatasa, elbiralasa,
kifizetése, az el6finanszirozas kovetelmé-
nye nem teszik lehetévé a gyors reagalast a
szocialis problémakra, a szlikséghelyzetek-
re. Altalanositva is kimondhatjuk, hogy az
EU-s forrasok és az intézményrendszer a
lecstiszé vidéki térségek életszinvonalanak
javitasaban csak kismértékben tud részt
venni, a KAP-bol szarmazo jovedelmek nem
a vidéki kozosségek lehetdségeit bévitik.
Ami val6ban kiteljesithetné a vidékfej-
lesztési eszkozoket, az a koordinalt forrasfel-
hasznalas lehetsége lenne, ami jelenti EU-s
és hazai szinten az alapok és koltségvetési
forrasok szabalyozasanak 6sszehangolasat,
vagy nemzeti szinten pl. a vidéki térségekre
vonatkozo kiirdsok idGbeli és térbeli 6ssze-
hangolésat. Erre mindig megvan a szandék,

de avégrehajtas annal tobb buktatéval ter-
helt. A vidékfejlesztési cselekvési terv talan
legfontosabb feladata lenne, hogy a vidék
fejlesztését egységes politikaként jelenitse
meg, és ehhez biztositson forrdsokat is,
akar kiilonbozb EU-s és EU-n kiviili alapok-
bdél, de mindenképpen koordinalt médon.
Akoordinéci6 hidnya unids szint(i probléma,
mivel nincsenek 6sszehangolva az alapokat
szabalyoz6 jogszabalyok sem, a végrehajtas
soran pedig mindig a kifizet6 tigynokségek
papiron biztos eljarasrendjei keriilnek el6-
térbe, szemben a kdzdsségi fejlesztéseknél
kulénésen fontos rugalmasséggal. Helyi
szinten ugyanakkor tébb biztaté példa is van
ré, hogy pl. LEADER helyi akciécsoportok
sikeresen kombinéaljak a kiilonb6z6 EU-s és
hazai forrasokbol finanszirozott projekteket.
Ennek tudataban a Hosszu tavia jov6képhez
kapesolodo akcidtervben szerepld eszkoztar,
amely helyi szinten megmutatja, hogy adott
idészakban milyen forrasok palyazhatok, jo
alapot jelenthet a vidéki tamogatasi lehet6-
ségek bivitésére.
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1ési jelentés teljes valtozat Vs.2.0

Miniszterelnokség (2022) Zaro jelentés, A kozosségi szerepvallalast erdsit6 intézkedések értékelése ,Vallalkoza-
si keretszerzGdés az EU Kohézios Politikajat szolgalé EU Alapok tarsfinanszirozasaval megvalosul6 fejlesz-
téspolitikai programok értékeléseinek készitésére, 9 részben — 9. rész: Ertékelések tartalmi és javaslati szin-
tézisei.” cimd projekt kapcsan
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Merre tart az eurdpai és a hazai vidékfejlesztés?
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Kulesszavak: kutatas, vidékfejlesztés, vidékpolitika, K6zos Agrarpolitika, helyi
fejlesztés
JEL-ké6d: Q18, R11

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) végrehajtasa a 2021—
2027'-es programozasiidGszakban megtartotta 6nallosagat, kiilonallosagat az egyre
er6s0doé agrar- és kornyezeti fokusz mellett. A vidéki térségek fejlesztési sziitkségle-
tei egyre kevésbé elégithetdk ki a jelenlegi vidékfejlesztési beavatkozasokkal. A fej-
lesztési forrasoknak ugyan tagabb, tobb agazatra vonatkozé kihatasa van a foglal-
koztatasra, kiillonosen az épitGiparra, de ha ezektdl eltekintiink és csak az dgazati
foglalkoztatasi adatokat® vizsgaljuk, akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy az
agraragazatnak juttatott magas tamogatasi forrasok ellenére az agrariumnak csok-
ken a jelent6sége a foglalkoztatasban, igy a vidék népességmegtartasaban is. Az Eu-
ropai Bizottsag egyes féigazgatosagai sajatjuknak tekintik a hozzajuk rendelt forra-
sokat és ez az attitiid tetten érhet6 ahazai programalkotasban és végrehajtasbanis. A
szaktarcak szintén sajatjukként kezelik a hozzajuk rendelt forrasokat. A programok
kozotti horizontalis koordinacio és szabalyozas az egyes unios koltségvetési idésza-
kokban eltéré szinten valosult meg, de véleményem szerint soha nem érte el azt a
szintet, hogy a térségi tervezés teljes mértékben integralédjon a stratégiaalkotasba.

Ahazaividékfejlédésének egyiklegfontosabb eszkozének, lehetGségének tartom,
hogy kormanyzati szinten (top-down) a befektetések 6sztonzésével olyan novekedé-
si polusok jojjenek létre, amelyek a lehet6 legteljesebb mértékben lefedik az orszag
teriiletét. Ezzel parhuzamosan, a varosi és vidéki térségek alulrél jové (bottom-up)
kezdeményezéseit is tamogatni kell, annak érdekében, hogy a helyben megfogal-
mazott fejlesztési igények meg tudjanak valésulni. Ennek megvalésitasara a k6zos-
ségvezérelt helyi fejlesztések (Community-Led Local Development; tovabbiakban:
CLLD) és a LEADER megfelels eszkozt biztositanak, de a centrum és periféria teriile-
teket tervezés szempontjabol komplexen kell kezelni. Szakmai tapasztalataim alap-
jan egy térség fejlesztésében nem lehet mereven levalasztani a nagyobb varosokat és
akornyezé vidékfejlesztés hatalya ala tartozoé 10 ezer 6 alatti telepiiléseket, azok 6sz-
szehangolt fejlesztésére van sziikség.

! Az Eur6pai Bizottsag 2022. november 7-én elfogadta Magyarorszag KAP Stratégiai Tervét, a Terv a 2023—
2027 k6zotti idGszakra vonatkozik, a 2021—2022-es évek pedig az ,atmeneti idGszak”. Az egyszertiisités érdeké-
ben az atmeneti idGszakot és az ij KAP Stratégiai Terv id§szakat a szerz6 a 2021—2027 programozasi id§szak-
nak nevezi.

2 Azalkalmazasban allok szaima nemzetgazdasagi 4ganként (2022) (KSH)



268

GAZDALKODAS « 67(3) » 2023, 267—276

BEVEZETES

Jelen tanulmany célja, hogy a Gazdalko-
déas folydirat 66. évfolyamanak 6. szamaban
megjelent ,,A vidékfejlesztés helye és szerepe
a fejlesztéspolitikaban” (Goda et al, 2022)
cim{ tanulményban feltett négy vitainditd
kérdésre valaszoljon:

e ,Lehet-e a vidékfejlesztést csak
agrarmegkozelitésbdl szemlélni, vagy
érdemes tagitani a fejlesztéspolitika
perspektivajat?

e Az EU-s és a hazai intézményrendszer
mennyire alkalmas a vidéken él6k élet-
szinvonaldnak novelésére?

» A KAP megtjjitasat szolgalé reformok
mennyire segitették a vidékfejlesztési
szakpolitikak kiteljestilését?

«  Milyen fejlédési lehetGségei vannak a
vidéki tertileteknek Magyarorszagon?”
A valaszok egy, a tamogataspolitikaban

végrehajtasi tapasztalattal rendelkezd szak-

ember véleményét tikrozik.

Lehet-e a vidékfejlesztést csak
agrarmegkozelitésb6l szemlélni,
vagy érdemes tagitani a
fejlesztéspolitika perspektivajat?

Az EU-s pénzigyi tamogatasi forrasok
tekintetében, amelyek a magyar gazdasag
fejlesztésére szant legnagyobb tékeinjekeiot
jelentik, megallapithat6, hogy a vidékfejlesz-
tés a Kozos Agrarpolitika (KAP) keretein
belll kapott helyet. Ugyanakkor az is tény,
hogy a Strukturalis Alapok esetében is sza-
mos tamogatasi cél és konstrukei6 iranyul a
vidéki térségek fejlesztésére. A vidékfejlesz-
tés a korabbi programozasi idészakokban a
Strukturalis Alapok rendszerében és az Eu-
ropai Unid kohézios politikajanak kdzponti
célteriileti struktarajan beliil kapott helyet.

A hazai tamogatasi rendszerben a vi-
dékfejlesztés mezbgazdasagi fokuszanak

er6s6dése mar a 2007—2013-as progra-
mozasi idGszakban is megfigyelhet6 volt.
A mikrovallalkozasok tamogatasara az
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Prog-
ram (UMVP) IIL. tengelyébél volt lehe-
t6ség. Az intézkedésnek® komplex cél-
rendszere volt: a vidéki térségekben 0j
mikrovallalkozasok létrehozasa, illetve
miikodé mikrovallalkozésok beruhazasa-
inak, miszaki-technologiai fejlesztésének
tamogatéasa altal a vallalkozdi aktivitas, a
versenyképesség, az innovacios képesség
0szténzése, munkahelyek megtartasa és
Ujak létrehozésa, valamint a gazdasagi szer-
kezet fejlesztése. Ezen tamogatasi lehetGség
esetén jogosultsagi feltétel volt az 50% alatti
mezbgazdasagi tevékenységbdl szarmazd
arbevétel, amely kizarta a mez6égazdasagi
véllalkozasokat. Ez a tAmogatasi jogeim még
a programozasi idészak alatt atkeriilt az
UMVP-bél a Gazdasagfejlesztési Operativ
Programba (GOP) és az ezt kovetd koltség-
vetési idészakokban mar meg sem jelent
a vidékfejlesztési programokban, teljesen
beéplilt a gazdasagfejlesztési programokba.
Kijelenthetd, hogy a KAP vidékfejlesztési
forréasa, a kedvezményezetti kor tekinteté-
ben, egyre inkabb az élelmiszer-gazdasag
szereplGire koncentral.

A vidékfejlesztést, megitélésem szerint,
fejlesztéspolitikai szempontbol nem sza-
bad, s6t hiba kizarolag agrarmegkozelitésbdl
szemlélni. Az Eurdpai Bizottsag allaspontja
szerint 0sztonozni sziikséges a mezdgaz-
dasagon tulmutato, partnerségen alapulo,
multiszektoralis, térségi alapu megkozelité-
seket (Halmai et al., 2008). Az agrariumban
zajlo tékekoncentracionak koszonhetd bir-
tokméret-ndvekedés, amelyhez parosul az
alkalmazott technol6giak korszertisodése,
azt eredményezi, hogy az agrarium szere-
pe foglalkoztatas szempontjabdl a ruralis
térségben csokken. A gazdalkodok ma mar

3 33/2011.(IV.28.) VM rendelet az Eur6pai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbo6l a mikrovallalkozasok 1étre-
hozéasara és fejlesztésére 2011-t6] nyGjtand6 tdmogatasok részletes feltételeirdl
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onvezet6 traktorokkal dolgoznak, a betaka-
ritast speciélis betakaritogépekkel végzik,
fejérobotokat alkalmaznak és még lehetne
sorolni. Az els6dlegesen az agrariummal
szemben megfogalmazott azon elvarast,
hogy a vidéki népességet helyben tartsa,
valamint a nem kivanatos térbeli koncent-
raciok kialakulasat megakadalyozza, mar
egyre kevéshé tudja teljesiteni.

Az elmult kdzel masfél évtizedet az or-
szagos foglalkoztatotti 1étszam érdemi b6-
viilése jellemezte (lasd az alabbi 1. 4brat):
mig 2009-ben 2,6 millié f6 munkavéllald
allt alkalmazasban*, addig 2022-ben mar
3,2 milli6 f6. Megjegyzem, hogy a bazisként
szolgalo 2009-es évben kozel 3 szazalékos
gazdaséagi visszaesést szenvedett el az or-
szag 2008-hoz képest (PPP alapon, KSH2),
koszonhetGen, tobbek kozott, a 2008-

ban kirobbant gazdasagi vilagvalsagnak.
A vélsag érdemi negativ hatassal volt a fog-
lalkoztatottsagra; mindenesetre az azota
tapasztalt 573 ezer fGs novekedés jelentds.
Az orszagos trenddel szdges ellentétben
alakult a mez6gazdasag (mez6gazdasag,
erdégazdaséag, halaszat) foglalkoztatotti
létszama®: mig 2009-ben 83 ezer fének a
megélhetése szarmazott a tdgan értelme-
zett mez6gazdasagbol, addig 2022-ben mar
csupan 68 ezer fének, ami 18 szazalékos
csokkenéssel egyenértéki (orszagosan 21,5
szazalékos volt a novekedés). Amennyiben
méas nemzetgazdasagi agakkal hasonlitjuk
Ossze a mezégazdasagot, megallapithato,
hogy az 6sszes tobbi 4gazatban szignifikans
foglalkoztatottsagnovekedés kdvetkezett be.
Kalénodsen kiugro értékeket mutat az épi-
téipar (+47 szazalék 2009-hez képest) és

.abra
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Forras: KSH 20.8.1.4. Az alkalmazasban allok szama nemzetgazdasagi dganként (2022) adatai alapjan sajat szerkesztés

4 Alkalmazéasban allonak tekintendd az a munkavéallal, aki a munkaltatéval munkavégzésre iranyulé jogvi-
szonyban all, s munkaszerz6dése, munkavégzésre iranyulé megallapodédsa alapjan, havi atlagban (t6rt havi
munkaszerzGdés esetén havi teljesitésre atszamitva) legalabb 60 munkaéraban (tovabbiakban ,legalabb 60
munkadéraban”), munkadij ellenében munkavégzésre kotelezett (KSH)

5 Abrutt6 hazai termék (GDP) értéke forintban, eur6ban, dollarban, vasarloeré-paritason 2022 (KSH)

¢ Az alkalmazasban all6k szama nemzetgazdasagi &ganként 2022 (KSH)

7 Alegalabb 5 {6t foglalkoztato vallalkozasok, a teljes kor( koltségvetés, valamint a foglalkoztatas szempontja-
bol jelentés nonprofit szervezetek adatai. Az adatok forrasa: 2018-ig az évkozi intézményi munkaiigyi adatgytj-
tési rendszer, 2019-t6] adminisztrativ forrasokbol torténd adatatvétel (KSH).
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a turizmus (+48 szazalék). Az agraragazat
mellett a banyaszatban (—10 sz&zalék 2009-
hez képest), a viz-szennyviz-hulladék aga-
zatban (—12 szazalék), a pénziigyi szektor-
ban (—9 szazalék), illetve a kozigazgatasban
(—8 szazalék) csokkent a foglalkoztatotti
lIétszam. Mindenesetre egyik dgazat sem
,szenvedett el” akkora csokkenést, mint a
mez6gazdasig.

A fejlesztési forrasoknak ugyan tagabb,
tobb agazatra vonatkoz6 kihatéasa van a fog-
lalkoztatésra, kiilonosen az épitGiparra, de
ha ezektdl eltekintiink, és csak az dgazati
foglalkoztatasi adatokat vizsgaljuk, akkor
arra a megallapitasra juthatunk, hogy az
agraragazatnak juttatott magas tamogatasi
forrasok ellenére az agrariumnak csokken a
jelentGsége a foglalkoztatasban, igy a vidék
népességmegtartasaban is.

A 2014—2020 kozotti Vidékfejlesztési
Program (VP) egyes intézkedéseinek ko-
telezettségvallalasai (commitments) kézé
bekertlt egy olyan kdvetelmény, hogy a val-
lalkozason bellli foglalkoztatotti Iétszamot
fenn kell tartani. Ez azt jelenti, hogy a palya-
zat benytjtasat megel6z6 lezart gazdasagi év
(bazisév) atlagos statisztikai atlaglétszamat
tartani kell a nyertes palyazénak a megva-
I6sitott beruhazas 5 éves lizemeltetési ideje
alatt. Ez az elGiras azt a célt szolgalta, hogy a
VP forrésai a lehetd legnagyobb mértékben
avidéki népesség helyben tartasat segitsék
elé. Ehhez hasonl6 jogosultsagi kritériumot
mas tagallam nem tett a vidékfejlesztési
programjaba. A tervezék nem vették figye-
lembe, hogy a 2 éves megvalositasi idgszak
és az 5 éves kotelezl tizemeltetési idGszak
alatt barmikor torténhet olyan nem vart
gazdasagi esemény, amely lehetetlenné
teszi ennek a jogosultsagi feltételnek valo
megfelelést. Amennyiben a jogosultsagi
feltétel nem teljesilt, Ugy a teljes tamoga-
tasi 0sszeget vissza kellett kovetelni a ked-
vezményezettekt6l. A Gazdaségfejlesztési
és Innovéacios Operativ Program (GINOP)
kételezettségvallalasai kdzott ilyen elvaras
nem volt. Ez azt jelentette, hogy mig ugyan-

azon vidéki telepiilésen miikodd, feldolgozo-
iparral foglalkoz6 véllalkozas megtarthatta
atamogatast, ha csokkent a foglalkoztatotti
létszama, addig egy agrarvallalkozasnak
visszafizetési kotelezettsége keletkezett.
A fenti példa is ramutat a fejlesztéspolitika
koherencidjanak hianyéara.

Az agrarium foglalkoztatotti létszdmanak
folyamatos csokkenését kiemelve, szeret-
ném azt hangsulyozni, hogy a vidékfejlesz-
tést nem szabad csak agrarmegkozelitésbdl
szemlélni, mert annak szerepe a vidék gaz-
dasagaban csokken6 tendenciat mutat. Az
agrarium szereplGi ugyan fontos és megha-
tarozo szerepl6i a vidéknek, de sziikséges a
vidéki térségekben miikods vagy miikod-
tethetd Osszes gazdasagi tevékenység figye-
lembevételével olyan komplex fejlesztési
stratégiakat kialakitani, amelyek segitik a
leszakado tertletek felzarkoztatasat, vala-
mint a fejlettebb térségek versenyképessé-
gének fokozasat.

A KAP megujitasat szolgalo
reformok mennyire segitették
a vidékfejlesztési szakpolitikak
kiteljesiilését?

Az EU vidékfejlesztési politikaja jelenlegi
form4jaban a Kozos Agrarpolitika (KAP)
fejlédésével jott 1étre, annak agrar-struk-
tarapolitikai elemeibdl, amelyek az agrar-
szektor szerkezeti problémaira keresték a
megoldast. Ma mar vidékfejlesztésen az
agrargazdasag sokszind tarsadalmi szere-
pét, valamint a mezGgazdasag és a széles
értelemben vett vidéki gazdasag dsszefug-
géseit feltaro, az egyenlGtlenségeket kezeld,
valamint a kornyezeti kérdéseket is maga-
ban foglal6 politikat értjiik, amelynek végs6
célja, hogy a vidéki térségek a tarsadalom-
ban betoltott gazdasagi, 6kologiai és szoci-
alis funkcidik ellatasara tartosan képesek
legyenek (Maécz, 2020).

Az egyes unios koltségvetési idGszakok
szabalyozasdban megfigyelhetd, hogy néha
kozeledik a strukturalis és kohézios forrasok
végrehajtasi szabalyozasa a KAP forrasa-
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inak végrehajtasi szabalyozasahoz, néha
pedig tavolodik. A 2004—2006 kdzotti tort
programozasi id6szakban, a strukturalis
alapok felhasznalasanak altalanos szabalyait
meghataroz6 1260/1999/EK Tanicsi Ren-
delet értelmében, a 2004-ben csatlakozott
tagallamoknak Nemzeti Fejlesztési Tervet
(NFT) kellett készitenie. Az Eurdpai Me-
z6gazdasagi Orientaciés és Garanciaalap
(EMOGA) ,orientaciés” részlege a struktu-
ralis alapok egyike volt, és a mezGgazdasagi
Uzemszerkezet atalakitasahoz és a vidéki
térségek fejlesztéséhez nydjtott tamogatast.

Magyarorszag eurdpai unids csatlako-
zasi targyalasai 2003 végére lezarultak. Az
Eurdpai Bizottsag iranymutatasai alapjan
amagyar kormany elkészitette a Kdzdsségi
Tamogatasi Keretet (KTK). A KTK jelentette
a pénzugyi tAmogatas jogi keretét és ma-
gaba foglalta az EU és a tagallam pénzugyi
kotelezettségvallalasait az adott EU koltség-
vetési id§szakban a tagallam szdmaéra indi-
tott fejlesztési programokra vonatkozoan.
A 2004—2006 kozotti idGszakban a KTK 6t
operativ programon kereszttl valdsult meg.
Ezek egyike volt az Agréar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program (AVOP), amely a tobbi
operativ programmal egyitt biztositotta a
stratégiai célkitlizések megvaldsitasat. Az
AVOP a mez6gazdasag és a vidéki térségek
fejlesztési irdnyait meghatarozo stratégiat,
valamint az intézkedések céljanak és tartal-
manak rovid 6sszegzését foglalta magaba.

Ebben az idGszakban a programok hazai
végrehajtasi szabalyozésa, akarcsak az unios
szabalyozas, kdzos alapokra lett helyezve és
egy informatikai rendszerben kerultek lebo-
nyolitasra. A programok végrehajtdsanak
koordinaciojat a Miniszterelnoki Hivatal ke-
retein beliil 1étrehozott Nemzeti Fejlesztési
Hivatal végezte. A tervezés és a végrehajtas
irdnyitasanak koherencija ezen id6szakban
erds volt a programok k6zott.

A 2007-2013-as programozasi idészak-
ban a Tanéacs 1290/2005/EK rendelete alap-
jan, amely a K6z0s Agrarpolitika finansziro-
zasanak alapjait fektette le, a KAP szamos

intézkedést foglalt magaba, beleértve a
vidékfejlesztési intézkedéseket is. A KAP
célkitilizéseinek megvalositasa érdekében
fontos volt ezen intézkedések finansziro-
zadsanak biztositasa. Tekintettel arra, hogy
ezek az intézkedések szdmos kdzos elemmel
rendelkeztek, ugyanakkor tébb tekintetben
eltértek egymastol, finanszirozasukat olyan
jogszabalyi keretek kozé kellett helyezni,
amely sziikség szerint eltérd eljarast is en-
gedélyez. Az emlitett eltérések figyelembe-
vétele érdekében két eurdpai mezégazdasagi
alapot hozott létre, mégpedig az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garanciaalapot (EMGA) a
piaci intézkedések és a teriilet- és allatlét-
szam-alapu intézkedések finanszirozasara,
valamint az Eurépai Mezdgazdasagi Vidék-
fejlesztési Alapot (EMVA) a vidékfejlesztési
programok finanszirozasara.

Ezzel a szabalyozéassal kikerult a struktu-
ralis alapok koziil az EMVA, melynek 6nal-
l6sagat a végrehajtasi eljarasi jogszabalyok
is lekovették. Ez a kiildnvalas a magyar stra-
tégia- és programalkotasban is megjelent
és a korabbi kdzponti korményzati koordi-
naciobél is kiszakadt. Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (UMVP) megal-
kotasat, valamint a hazai jogszabalyi hat-
terének megteremtését, illetve a program
végrehajtasat az agrartarca latta el. Kozigaz-
gatasi eljaras alapu végrehajtast és ehhez
teljesen kilondllo informatikai rendszert
alakitottak ki.

Az egyre er6sods agrar- és kornyeze-
ti fokusz mellett, az EMVA végrehajtasa,
mint a KAP II. pillére, az ezt kovets unios
koltségvetési ciklusokban is megtartotta
onéllosagat, kulonallésagat. A 1. pilléren
beliil ugyan tagallami hataskorbe tartozott
a ,klasszikus vidékfejlesztés”, valamint az
agrartamogatasi célok, és ezek forrasmeg-
osztasainak meghatarozasa, de a tagallamok
tébbsége a Il. pilléren belll is az agrarium
fejlesztését tekintette 6 prioritasnak (Fin-
ta, 2015). Ennek az agrarorientéltsagnak
koszonhet6 az, hogy a vidékfejlesztési be-
avatkozasok szdma csokkent az unios szaba-
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lyozasban, ezéltal, ahogy Goda et al. (2022)
is ravilagit, a rurdlis terek fejlesztési szik-
ségletei egyre kevésbé elégithetk ki ebbdl
a forrasbol. A vidéki térség fejlesztésében
ezzel parhuzamosan egyre nagyobb szere-
pet kapnak a KAP-on kivili szakpolitikak,
igy az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alap
(ERFA) és az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA).
Az unio6s forrasok szegmentaltsaga sajnos
korlatot jelent a komplex terlletfejlesztés,
ezen beliil a vidékfejlesztés céljainak eléré-
sében. A kettds finanszirozas lehet6ségé-
nek elkertiilése érdekében kotelezden le kell
hatarolni a programok 4ltal finanszirozott
jogosultak korét, de ez nem szabadott volna,
hogy azt jelentse, hogy ugyanazon térség-
ben a fejlesztési célok Osszehangolasa ne
torténjen meg.

Az Europai Unié LEADER Programja
kozosségi kezdeményezésként indult 1991-
ben. A program keretében nyilik lehetGség
az alulrol jovo, a helyi érintettek igényeit
is figyelembe vevs széles kor( és integralt
vidékfejlesztésre. A program elgondolasa
szerint, az eurdpai vidéki teriletek sokszi-
niiségébdl addododan, a vidékfejlesztési stra-
tégidk eredményesebbek, ha helyi szerepl6k
helyi szint(i dontésein alapulnak és keriilnek
megvaldsitasra (Varga, 2010).

A 2014—2020-as idGszakban a kozossé-
gi szabalyozasban megjelent horizontalis
tdmogatési eszkdzként a kdzdsségvezérelt
helyi fejlesztés (Community Led Local
Development, CLLD), amely a LEADER
alapelvekre éplilt. Ezzel a stratégiaalkotasi
és végrehajtasi modszerrel lehet csokken-
teni az eljarasi szabéalyok és a programle-
hatarolasok miatti kuilonbségeket, mivel az
EMVA-n kivil harom tovabbi unios alapra
is kiterjesztették: az Eur6pai Tengeriigyi
és Halaszati Alap (ETHA); az ERFA; és az
ESZA. A CLLD a 7 LEADER-elven alapul,
amelyek mind egyforméan fontosak a meg-
kozelités sikerének biztositasaban, és kiilo-
nosen a helyi igényekre val6 olyan célzott
reagalasban, amelyre a tarsadalmi-gazda-
ségi fejl6dés feliilrdl lefelé iranyuld megko-

zelitései nem képesek (FARNET Fisheries
Areas Network).

Bar a LEADER csak az EMVA kereté-
ben kotelezd, a tobb finanszirozasa CLLD
koncepciodja révén a négy EU-alap koziil
kett6 vagy tobb egyszerre is timogato lehet
egyetlen akcioban. Ahol ezt alkalmazzak, le-
het6vé teszi a helyi akcibesoportok (HACS)
szamara, hogy atfogdan integraljak a helyi
igényeket és megoldasokat, és elGsegitik a
vidéki, varosi és halaszati teruletek kozotti
kapcsolatok megerdsitését.

Amennyiben ezt a tervezési és végrehaj-
tési elvet kdzponti szintre emeljik és az ipar-
agi, valamint szakpolitikai igények mellett
figyelembe vessziik a térségi igényeket is,
akkor lehet orszagos komplex programokat
késziteni. Magyarorszag méretébdl fakado-
an nem késziiltek regionalis vidékfejlesztési
tervek vagy programok. A 2007—2013-as
programozasi id6szakban a strukturalis ala-
pokbdl finanszirozott Regionalis Fejlesztési
Programok keretében 7 regionalis operativ
program kerult kialakitasra, melyek vég-
rehajtasat a szubszidiaritas elve mentén
regionalis szinten a Regionélis Fejlesztési
Ugynokségek végezték (Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv). Ezen programok esetében
valdsult meg elGszor az, hogy a regionélis
fejlesztési igényeket programba foglaltak és
ezek végrehajtasa is ezen a szinten tortént,
természetesen kozponti koordinacié mellett.

A 2014—2020-as programozasi idGszak-
ban egy orszagos integralt program készilt,
a Tertlet- és Telepilésfejlesztési Operativ
Program (TOP). 2021—2027-es idGszakban,
az el6z6 program folytatasaként, a TOP
Plusz a megyei és f6varosi integralt terii-
leti programjain (ITP) keresztiil a megyei,
févarosi és kiemelt térségi teriiletfejlesztési
koncepciokra és programokra alapozott,
integralt teruletfejlesztési megkdzelitésre
épit6 decentralizalt teriileti fejlesztéseket
tesz lehet6vé. A fejlesztések a megyei on-
kormanyzatok és Budapest, mint tertleti
szereplGk bevonasaval, a teriileti kivalasz-
tasi rendszer (TKR) eljarasrend keretében
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valdsulnak meg. Ezen programok végrehaj-
tasaban megjelennek a kdzdsségi szinten
irdnyitott varosi helyi fejlesztések, tehat a
varosi szintli CLLD. A helyi fejlesztési igé-
nyek figyelembevétele a tervezés és prog-
ramalkotas, valamint a végrehajtas soran
ezen programok esetében valdsult meg
legnagyobb mértékben. Ugyanakkor méas
orszéagos szint( fejlesztési programok, me-
lyek kozul kiemelem a GINOP-ot, amely a
legnagyobb fejlesztési forrassal rendelkezd
operativ program, nem alapoz a helyi fej-
lesztési igényekre. A VP esetében az EMVA
forrasok 5%-a keriilt a LEADER végrehaj-
tasra, allokalasra, amely egyben a kotelez6
minimum szint. Kijelenthet6, hogy a VP
esetében a helyi vidékfejlesztési kezdemé-
nyezések megvalosulasa a HACS-ok szama-
ra rendelkezésre all6 forras alacsony szintje
miatt korlatozott volt.

Az EU-s és a hazai
intézményrendszer mennyire
alkalmas a vidéken élék
életszinvonalanak novelésére?

Megitélésem szerint hidnyossag, hogy
bar a leszakadt régiok felzarkoztatasa szinte
mindegyik uniés szakpolitikdban, valamint
hazai viszonylatban az egyes programok-
ban is megjelenik célként, viszont az unios
horizontalis szabalyozas nem kell§en ko-
vetkezetes ahhoz, hogy helyi szint(, regi-
onalis komplex tervezés, programalkotas
torténjen.

Az Eurdpai Bizottsag egyes fGigazgatosa-
gai sajatjuknak tekintik a hozzajuk rendelt
forrasokat és ez az attitid tetten érhet6 a
hazai programalkotésban és végrehajtasban
is. A szaktarcak szintén sajatjukként kezelik
a hozzajuk rendelt forrasokat. A progra-
mok kozotti horizontalis koordinacio6 és
szabéalyozas az egyes unids koltségvetési
idészakokban eltérd szinten valosult meg,
de véleményem szerint soha nem érte el
azt a szintet, hogy a térségi tervezés teljes
mértékben integraldédjon a stratégiaalko-
tasba. A CLLD, mint szabalyozasi eszkdz

lehetGséget biztosit az egyes unios alapok
forrasai felhasznalasanak 6sszehangoléaséa-
ra térségi szinten, de a hazai gyakorlat azt
mutatja, hogy a TOP egyes prioritasainak
forrasain kivil mas program forrasaira
nem terjesztették ki ezt a végrehajtasi sza-
balyozast. A TOP esetében a legaldbb 10
ezer f6 lakossagszamu varosi akciotertile-
teken alkalmaztédk a CLLD-t, de a tervezés
fazisdban nem vonték be a varosok mellett
mikods vidéki LEADER akcioesoportokat,
2021-t6] pedig mar semelyik hazai OP-ban
nincs CLLD. Egy térség fejlesztésében, meg-
itélésem szerint, nem lehet mereven leva-
lasztani a nagyobb varosokat és a kérnyezd
vidékfejlesztés hatalya ala tartozo 10 ezer
6 alatti telepiiléseket, azok 0sszehangolt
fejlesztésére van szilkség.

A beruhazasi tAmogatasok intenzitasa-
nak mértékét vizsgalva megallapithato, hogy
a regionalis allami tamogatasi szabalyo-
zas szerinti regionalis tamogatasi térkép
és a vidékfejlesztési beruhazasok esetében
egyenlGtlenség mutatkozik. A KAP vidék-
fejlesztési forrasai tekintetében csak egyes
beavatkozasok vonatkozéasaban teszi kote-
lez6vé a regionalis tAmogatasi térkép altal
meghatarozott tdmogatasi intenzitasok al-
kalmazasat, viszont a legtdbb beavatkozas
esetében a mindenkor hatalyos vidékfejlesz-
tési rendeletben meghatarozott tAmogatasi
intenzitasokat kell alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy ugyanazon vidéki teleptlés esetében
egy feldolgozéiparral foglalkozé vallalkozas
magasabb tamogatasi intenzitassal kaphat
tdmogatast, mint egy agrarvallalkozas, de
ez forditva is el6fordulhat.

A VP keretein beltl megval6sulo élel-
miszeripari beruhazasok vonatkozéasaban
el6fordulhat az a paradox helyzet, hogy egy
vallalkozas Annex I. és nem Annex . ter-
mék-elGallitast is végez, és egy palyazaton
beliil a két beruhazasi részre eltéré tamoga-
tasi intenzitas kertl meghatarozasra, mert
az egyik esetében a vidékfejlesztési tamoga-
tasi szabalyok, a masik esetében a regionalis
tdmogatasi szabalyok vonatkoznak.
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|. tablazat

A regionalis tamogatasi térkép valtozasai 2022-t6l
(Changes to the regional aid map from 2022)

Régio6 neve Egy fére juto6 GDP az EU 27 | Alap tamogata- Alap tamogata-
(NUTS2) atlag %-aban az Gjiranymu- | siintenzitas 2022- | siintenzitas 2014-
tatas alapjan 2027 k6zott 2021 k6zott
Pest 55 50% (nem a régio)
Ko6zép-Dunantal 65,33 30% 35%
Nyugat-Dunantul 72,67 30% 25%
Dél-Dunantul 47,33 50% 50%
Eszak-Magyarorszag 47,67 50% 50%
Eszak-Alfsld 44,33 50% 50%
Dél-Alfold 50 50% 50%

Forras: https://tvi.kormany.hu/

A vidékfejlesztés keretén bellil megva-
16sul6 beruhazasok tAmogatasi intenzitasa
alapvetGen 50 szazalék, amig a regionalis
allami tamogatasi szabalyozéas szerint a
magyarorszagi régiok GDP-adatait és az
azokon alapul6, nagyvallalatokra vonatkoz6
maximalis timogatasi intenzitasokat az 1-es
szadmu tablazatban mutatom be.

Az 1. tablazatban szerepld régiokban a
maximalis tAmogatasi intenzitisok 10 sz&-
zalékkal novelhetSk a kozépvallalkozasok,
20 szazalékkal pedig a kisvallalkozasok be-
ruhézasai esetében, ha az érintett vallalko-
zasok indul6 beruhézasainak elszamolhatd
koltsége nem haladja meg az 50 millio eurét.

Véleményem szerint, az egyenl§ elba-
nas elvét kdvetve, meg kellene szlintetni ezt
a megkildnboztetést az agrarium és mas
agazatok szereplGi kozott, mert a vidéki te-
riiletek szamara a helyben m{ikd6 barmely
agazat szereplGi egyformén fontosak.

Milyen fejlédési lehetGségei
vannak a vidéki teriileteknek
Magyarorszagon?

A regionalis gazdasagtanban széles
korben elfogadott telephelyvalasztas el-
mélet alapjan, a véllalkozasok helyben
tartasa mellett, a vidéki teriiletek fejl6dé-
sének kulcsa, hogy vonz6va tudjanak valni
a telephelyet keresd vallalkozasok szaméara.

A telephelyvalasztast az adott orszag tele-
pllésszerkezete is meghatarozza, egyrészt
a lakossag térbeli eloszlasa és stirtisodése
(mint munkaer§ és fogyasztd), mésrészt a
szolgaltatasi funkcidk kore és szinvonala
(Enyedi, 2000). A leteleped§ vallalkozasok
Uj munkahelyeket teremtenek, kihatassal
vannak a helyi kereskedelemre, szolgélta-
t6 szektorra, kdzigazgatasra, és vonzzak a
beszallito vallalkozasokat, amelyek szintén
Uj munkahelyeket hoznak létre. A gazdasagi
fejlédés nélkiilozhetetlen eleme a tudés, a
telepiilés lakossaganak a képzettsége, az
innovativitasa, valamint a fenntarthato fej-
16désre valo képessége. A vidékgazdasig a
vidéki térségekben zajlo, ott végzett gaz-
dasagi tevékenységek Osszességét jelenti.
A helyi eréforrasoknak kitiintetett szerepe
van avidékgazdasagok teljesitményének, a
vidéki térségek prosperitadsanak meghata-
rozasaban (Gerencsér, 2022).

A ndvekedési pélusok elmélete szerint,
a régiok belsé fejlédését alapvetben kétfé-
le tényez6 befolyasolja: 1. kiils6 (exogén)
tényezdk, pl. egy nagy (multinacionalis)
cég megjelenése vagy kiils6 dontés alapjan
jelentGs infrastruktarak épitése. 2. belsé
(endogén) tényezbk: véllalkozési kedv,
rendelkezésre 4116 tényez6k (munkaerd,
infrastruktira, t6ke), tanulasi és innovéaci-
0s képesség, helyi iranyitas. Ezek alkotjak
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a ,novekedési polus elmélet” feltételeit.
A modellt el@szor Francois Perroux francia
professzor publikalta 1955-ben, aki azt irta:
»A fejlédés nem mindenhol egyszerre jelenik
meg. Az el6szor pontokban és/vagy pdlusok-
ban jelenik meg, kiilonb6z6 erével; azutan
terjedni kezd kiilonb6z6 csatornakon és a
gazdasag egészére nagyon kiilonboz6 hata-
sokat gyakorol.” Azaz a névekedési p6lusok
elméletével egyszerre és egyiitt szliletett meg
a helyi gazdasag elmélete.

A dominans cég novekedése kiilonbozé
hatéasokat valt ki. A cég bedolgozoi, valamint
a novekvo alkalmazott 1étszam fogyasztast
generalnak, dgazatkozi kapcsolatokat ala-
kitanak ki a tovabbgytiriz6 beruhazasi
tevékenységen keresztil, valamint azon
keresztil, hogy Uj Uzemek jonnek létre,
vagy kéltdznek at a pdlus kdrnyezetébe. Az
is el6fordulhat, hogy egy telepiilés fejl6-
désére nagyobb hatést fejt ki a szomszéd
telepiilés fejlesztése, mint a helyi, mert a
szomszéd teleplilésnek nagyobb a regionalis
multiplikatora. Ezért a p6lusok megvalasz-
tasa igen fontos. Azok a térségek (regionéa-
lis kozpontok, nagyvarosok) hasznaljak fel
a fejlesztési forrasok jelentds részét, ahol
helyi szinten magas a tarsadalmi aktivitas
és megtalalhatok az alapvet6 eréforrasok
(Goda és Kassai, 2011).

Egyes hazai régiokban talalhat6ak erds
gazdasagi polusok, melyek kdzil Budapest
mellett kiemelem a nyugat-dunantuli régi-

6t, ahol Gy6r kozponttal egy nagyon erds
centrum alakult ki. Ez a kézpont nagysag-
rendileg 100 kilométeres korzetbdl szivja fel
a munkavallalokat a vidéki telepiilésekrol.
Tobb vallalkozas kiilon buszjaratokat Uze-
meltet a vidéki munkavallalok szallitasara.
A munkavéllaldk, a centrumokban genera-
I6dott magas ingatlanarak és megélhetési
kéltségek miatt, inkabb maradnak a peri-
féria terileteken és valasztjak az utazast.
A beszallitoi kor egy jelentds része is, a lo-
gisztikai koltségek csokkentése okan, a kor-
nyez6 telepiilésekre helyezte telephelyét. Ez
a két hatas egyértelmiien novelte a periféria
népességmegtartasat, s6t szamos esetben a
fejlédését. A fejlett gazdasagi polusok so-
raban lehet emliteni még Kecskemétet és
Debrecent is.

A hazai vidék fejlédésének egyik legfon-
tosabb eszkozének, lehetGségének tartom,
hogy kormanyzati szinten (top-down) a
befektetések 6sztonzésével olyan néveke-
dési polusok jojjenek létre, amelyek a lehetd
legteljesebb mértékben lefedik az orszag
teruletét. Ezzel parhuzamosan a varosi és
vidéki térségek alulrol jové (bottom-up)
kezdeményezéseit is tamogatni kell, annak
érdekében, hogy a helyben megfogalma-
zott fejlesztési igények meg tudjanak valo-
sulni. Ennek megvalositasara a CLLD és a
LEADER megfelel§ eszkozt biztositanak, de
a centrum és periféria teriileteket tervezés
szempontjabol komplexen kell kezelni.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

1257/1999/EK (V. 17.) rendelet az Eur6pai Mezbgazdasagi Orientécids és Garanciaalapb6l (EMOGA) nytGjtando
vidékfejlesztési tamogatasrol, valamint egyes rendeletek modositasarol, illetve hatalyon kiviil helyezésérél.

1260/1999. (VII. 21.) EK. Tanécsirendelet a Strukturélis Alapok altalanos szabalyair6l 4. cikk 6. és 9. pontjaia vi-
déki teriiletekrél és az egyéb tamogatott teriiletekrdl.

1290/2005/EK rendelet (VI. 21) A Tanacs rendelete a K6z6s Agrarpolitika finanszirozasarol. 1305/2013/EU ren-
delet (XII. 17.): Az Eurépai Parlament és a Tanacs kozos rendelete az Eurdpai Mezdégazdaségi Vidékfejlesz-
tési Alapbol (EMVA) nyujtand6 vidékfejlesztési timogatasrol és az 1698/2005/EK tanécsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél.

1698/2005/EKrendelet (IX. 20.) ATanacs rendelete az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA)
nyUjtandé vidékfejlesztési timogatasrol.

33/2011. (IV. 28.) VM rendelet az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a mikrovallalkozasok létreho-
zésara és fejlesztésére 2011-t6] nyGjtand6 tdmogatasok részletes feltételeirdl
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2020/2220 EU rendelet (XII. 23.) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) kozos rendelete az Eur6pai Mez6-
gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) és az Eurdpai Mezbgazdasagi Garanciaalapbol (EMGA) 2021-
ben és 2022-ben nyujtandé tamogatasokra vonatkozé egyes d&tmeneti rendelkezések megallapitasarol és az
1305/2013/EU, az 1306/2013/EU és az 1307/2013/EU rendeletnek a forrasok és a 2021-ben és 2022-ben vald
alkalmazas tekintetében, valamint az 1308/2013/EU rendeletnek a forrasok és az ilyen tamogatasok 2021-re
és 2022-re vonatkozo elosztasa tekintetében torténé modositasarol.

2021/2115/EU rendelet (XII. 2.) Az Eurdpai Parlament és a Tanécs kozos rendelete a kozos agrarpolitika kereté-
ben a tagallamok altal elkészitend§ stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv) nytjtott, az Eurépai Mezégazda-
sagi Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai MezGgazdasagi Vidékfejleszt ési Alap (EMVA) 4ltal finanszirozott
tamogatasra vonatkozé szabalyok megéallapitasarol, valamint az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU rende-
let hatalyon kiviil helyezésérdl.

https://www.palyazat.gov.hu/uj_magyarorszag_fejlesztesi_terv

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/about/at-a-glance/clld_en.html

https://www.palyazat.gov.hu/az_europai_bizottsag_altal_elfogadott_operativ_programok_2014_20
https://www.palyazat.gov.hu/terulet_es_telepulesfejlesztesi_operativ_program_ plusz
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Néhany gondolat a magyarorszagi vidéki
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Magyarorszagon a vidéki térségek fejlesztése kulcsfontossagi, hiszen a lakos-
sag kozel 30%-a nem varosi 6vezetben él. A vidék valodi értékeket 6riz, ezeket a mar-
keting segitségével még ismertebbé kell tenni és a vidéki turizmusban rejlé lehet6-
ségeket is tAamogatni kell. A vidéki tarsadalom tagjainak fokozottan sziiksége van a
fennallo, kedvezdtlen gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat csillapité Gjszerd meg-
oldasok alkalmazasara. Azokat a helyi fejlesztéseket, amelyek helyben sziiletnek,
helyilakosok bevonasaval, helyi kontroll alatt valésulnak meg és a fennall6 sziikség-
leteket igyekeznek kielégiteni, segiteni és tamogatni kell. Ezeket a helyi fejlesztése-
ket a szolidaris gazdasag keretei kozott, a civil szervezetek egyiittmiikodésével vagy

kezdeményeziképességével célszerl megvaldsitani.

BEVEZETES

Magyarorszagon a vidéki terségek fej-
lesztése kulcsfontossagi, hiszen a lakos-
sag kozel 30%-a nem varosi 6vezetben él.
A népszamlalasi adatok szerint 1980-ban
a lakossag 30,5%-a élt vidéken, 1990-ben
28,8%, 2001-ben 29,8%, 2011-ben 29,6% és
2022-ben 29,9%. Az ut6bbi évtizedben a vi-
déki népesség aranyanak enyhe névekedése
volt megfigyelhet6. Ha a magyarorszagi
telepiilésszerkezetet vizsgaljuk, akkor tobb
mint 1100 telepiilés 500 {6 alatti aprofalu,
amely egyértelmten alacsony, 150 f6/km?
alatti népstirtiségii vidéki térség. Az Euro6-
pai Unibban még mindig nincs egységes
lehatarolas a vidék fogalmara vonatkozéan.
Elfogadom Kulcsar (2017) megallapitasa-
it, miszerint a vidékfejlesztés az endogén
er6forrasok bazisan létrejove fejlesztést
jelenti, valamint a vidékfejlesztést, komp-
lex jellegébdl adddodan, tobb diszeiplina is
magahoz kotheti.

A HAZAI VIDEKI TERSEGEK
JELLEMZOI

A Gazdalkodas folyéirat 66. évfolya-
manak 6. szdamaban megjelent Goda Pal
és szerzotarsai tollabol ,A vidékfejlesztés
helye és szerepe a fejlesztéspolitikaban”
(Goda et al., 2022) cimi{i tanulmanyban
megfogalmazott vitaindito kérdések kozil
az alabbiakkal kivanok foglalkozni:

Lehet-e a vidékfejlesztést csak agrar-
megkazelitésbol szemlélni, vagy érdemes
tagitani a fejlesztéspolitika perspektivajat?

A 2021—-2027-es programozasi idGszak-
ban Magyarorszagon a vidékfejlesztési
szakpolitika hazai felértékel6dését mutatja,
hogy ez az egyetlen olyan fejlesztéspolitikai
teriilet, ahol az eurdpai uniés tamogatasok-
hoz el6irt hazai tarsfinanszirozas mértéke
a korabbihoz képest jelent6sen, 17%-rol
80%-ra novekszik (Goda et al., 2022). Ez
nagy felel6sség és reményekre is okot adhat,
hogy ezaltal a felzarkézas nagyobb Gitemben
val6ésulhat meg.
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A vidéki tertleteknek a gazdasagi, az
okoldgiai és a tarsadalmi-kulturalis funk-
cioknak is meg kell felelnie. A gazdasagi
funkciokhoz nemcsak a mez6gazdasag,
hanem a kézmiivesipar, a rekreéci6 és a
turizmus is hozza tartozik. Nagyon fontos
a még meglévé mezdgazdasagi szaktudas
felelevenitése azokban a térségekben, ahol
még megvan a szakismeret, Ujja kell élesz-
teni a korabbi nagy multd mezégazdasagi
tevékenységet, de ez sajnos nem mindentitt
lehetséges. Szamos telepllésen igyekeznek
a mezdbgazdaségi tevékenységet a korab-
bi kdzfoglalkoztatasi jo gyakorlatokbdl
kin6tt szocialis szovetkezeti formaban, a
tarsadalmi vallalkozasokhoz kapcsolod-
va megvalositani (pl. Hernadszentandras
telepiilésén a BioSzentandras program
vagy Trizs telepiilésén a Trizsi Izek Szoci-
alis Szovetkezet). Egyetértek Goda (2012)
gondolataival, miszerint a vidék mar nem
csak mezégazdasagra alkalmas teriilet.
A vidék fenntarthatésagahoz hozzajarul,
hogy helyben értéket teremtve kell vonzévéa
tenni a vidéket és nem az eréforrasait el-
szivni. Ez egy trsadalmi szemléletvaltassal
kell, hogy egydutt jarjon.

A vidék valodi értékeket Griz, ezeket a
marketing segitségével még ismertebbé
kell tenni és a vidéki turizmusban rejl§
lehetGségeket is tamogatni kell. Az elmult
két évtizedben sok falusi vendégfogadot
létesitettek, amely igyekszik a hazai és a
kalfoldi turistdk egyre magasabb igényeit
kielégiteni. Ugy vélem, hogy a falusi turiz-
musban még sok kiaknazatlan lehetGség
rejlik, amely egy dtgondoltabb, turisztikai
desztinaci6 menedzsmenttel hatékonyabba
tehetd.

A vidéki térségben él6k szdmaéara a
tarsadalmi innovaciok megoldast jelent-
hetnek a fennallé tarsadalmi problémak
megoldasara. A tarsadalmi innovéacid
definialasa a szakirodalomban még nem
egységes (Benedek et al., 2015; Benedek et
al., 2016; G.Fekete, 2015; Kocziszky et al.,
2015; Kocziszky et al., 2017), ugyanakkor

minden, a fennalld tarsadalmi problémak
lekiizdését szolgalé tjszer, innovativ 6tlet
tarsadalmiinnovacionak tekinthetd. Egyre
tobb tarsadalmi innovacio jelenik meg a
vidéki terekben is, amely segiti az alulrol
szervez6d6 folyamatokat is.

A VIDEKI TEREK FEJLODESI
LEHETOSEGEI

Milyen fejlédési lehetéségei vannak a
vidéki terileteknek Magyarorszagon?

A vidék problémainak azonositasa 0sz-
szetett, ahogy G. Fekete Eva (2006) fogal-
mazott, a tertleti elmaradottsag 6tszdge az
alabbi tényez6kbdl all: az alacsony térségi
jovedelemtermelS képesség, a kornyeze-
ti er6forrasok alul- vagy tulhasznositasa,
az elszigeteltség, a demografiai egyensuly
megbomlésa, a sziikségletek kielégitésének
akadalyai és mindennek a kévetkezménye
az alacsony foglalkoztatottsag. Ha mind-
ezt szlikebb lakékornyezetiinkre, az Eszak-
magyarorszagi régiora nézzik, akkor itt
fokozottan érzékelhetGek a gazdaségi és
tarsadalmi problémak is. A halmozottan
hatranyos helyzet( telepiiléseken a roma
lakossdg aranya kiemelked6en magas.
A hazai kutatok kérében G. Fekete Eva el-
s6k kozott irta le, hogy a vidéki terekben a
romak kirekesztettségének az elmélytilése
térségi szintd gettbsodashoz vezet (Timar,
2020). A gettésodott teriiletek fejlesztése
pedig igazi kihivas, ahol a kozosségfejlesz-
t6knek is kiemelt szerepe van.

A vidéki tarsadalom tagjainak fokozot-
tan sziiksége van a fennall6 kedvezétlen
gazdaségi és tarsadalmi folyamatokat csil-
lapito, Gjszerti megoldasok alkalmazasara.
A legf&bb probléma a vidéki tarsadalom
jelentGs népességesokkenése, amely az Eu-
ropai Unib egészére jellemz6 fogyo és el-
oregedd tarsadalom kihivasaival, valamint
a migracios folyamatokkal azonosithat6
(Magyarorszag esetében az erGs belsé mig-
raci6 is fokozza a kedvezétlen helyzetet).

Avidék népességmegtarto képességének
vizsgalata nem 1j keleti, mar 1982-ben
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célul tlizték ki az 6téves tervekben. Ennek
ellenére a hazai szakirodalomban kevéssé
kutatott témakor (Téth, 1982; Santha, 1983;
Csatari, 1986; Konkolyné Gyurd, 1991; G.
Fekete, 1997; Magda et al., 2000; Hamza és
Téth, 2006; Tikasz, 2007). Csatari (1986)
szerint a népességmegtartd képesség tobb-
féle képességek egyltteseként értelmezhe-
t6, igy a telepiilés gazdasagi eltarto képessé-
ge, az ellatoképesség kiilonbo6z6 tényez6i, a
biol6giai reprodukeiés képesség, tovabba a
telepiiléskozosségnek és a telepiilésen élGk
ragaszkodasanak a mértéke.

Avidék népességmegtarto erejének ang-
velésére az elmalt években is voltak kisér-
letek, igy a 2014—2020 programozasi id6-
szakban a Vidékfejlesztési Stratégia egyik
célja szintén ez volt (Székely és Krajcsovicz,
2017). Nagy kihivés ez az elnéptelenedd,
nagyon alacsony népességszamu, halmo-
zottan hatranyos helyzet( vidéki térségek
szamara. Sajnos az eredmények a legtébb
esetben elmaradtak.

Az alacsony koncentracié eredménye-
képpen a szolgaltatasokat kell elérhetévé
tenni, a hozz4 rendelhet6 feladatok korét,
az alternativ szolgaltatasok bevezetését. A
természetkozelség el6nnyé formalhato a pe-
riférikus térségekben, ha az egészséges la-
kokornyezetet és a megélhetést biztositani
tudjak a jové generacidjanak, a kornyezeti

fenntarthatosag és a helyi eréforrasokra
épitett helyi gazdasag erGsitése is megol-
dés lehet. A lassabb kulturalis valtozasok
szintén tovabb erdsitik a helyi kozosséget
atarsadalmi innovaciok konnyebb befoga-
dasara, amita helyi tudas és arégi értékek,
hagyomanyok megérzése eredményez.

Azokat a helyi fejlesztéseket, amelyek
helyben sziiletnek, helyi lakosok bevona-
saval, helyi kontroll alatt valésulnak meg
és a fennall6 szikségleteket igyekeznek
kielégiteni, segiteni és tamogatni kell.
Ezeket a helyi fejlesztéseket a szolidaris
gazdasag keretei kozott, a civil szerveze-
tek egyiittm{ikodésével vagy kezdeménye-
76 képességével célszerl megvalositani.
Afejlédésben elmaradott és a versenyképes-
ségben alacsony szinten 1év6 hazai vidéki
térségek sajatos fejldési atja, véleményem
szerint, kdzelebb van a Polanyi Karoly-féle
szubsztantiv gazdasagi modellhez, mint
a formalis gazdasaghoz. A szubsztantiv
gazdasagban a sziikségletek Kkielégitése a
cél és nem a mindenaron valé gazdasagi
ndvekedés, a munka természetes létezési
mod, a munka tarsadalmi tartalmanak
els6dlegessége fontos és a termelG egyben
fogyaszto is, a kozosség felelsségvallalasa
pedig elérevaldbb, mint az egyéni célok
(Polanyi, 1976).
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WISFUL THINKING VS EVIDENCE-BASES PLANNNG: OPINIONS AND
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There has been a decades-long debate in the European Union: which way to follow in
agricultural development and agricultural policy: the economic or the ecologic path? The
study of the Scientific Advisory Board of the European Academies published a study in
April 2022 on desirable ways of agricultural transition into the direction of regenerative
agriculture. This document can be considered as a manifesto of organic and green
lobbies. Its central idea is to give priority to the putative ecological considerations. Based
on our analysis in the era of climate change, global increase of food demand, natural
(e.g., pandemics) or human caused (e.g. wars) instability of food supply chains, during
transition to bioeconomy the purposeful decreasing of the existing production capacities
cannot be considered as a rational alternative, serving the achievement of sustainable
development goals. Instead of echoing well-sounding, popular phrases, which are often
based on wishful thinking, unproven beliefs and bias-burdened documents, there is a need
for responsible, long-range strategy. The rational soil-fertility management, optimisation
of the ratio between plant and animal production, application of agricultural cybernetics
and precision farming, usage of modern biotechnology, based on genetic edition, support
of formation of economically and ecologically optimal size agricultural farms should be
the basic pillars of sustainable European agricultural development trajectory, satisfying
simultaneously the social, economic and environmental considerations.

THE STRATEGIC DIMENSIONS OF THE DOMESTIC WINE MARKETING

By: Tessényi, Judit — Katona, Norbert

Keywords: wine consumption, strategy, branding, wine tourism
JEL: Q11,Q13,R 21

The increasing role of the wine market is an important economic and cultural domestic
goal, although, during domestic and international market changes, increasing global
competition and environmental challenges, the development of a stable and flexible strategy
for this sector could be a huge challenge. Basic objective of the study is to identify factors
along which the defining strategic pillars of wine marketing can be further strengthened.
Primary research was adapted to the literature overview of current international and
domestic studies along the defining strategic dimensions, the prominent role of wine
tourism, and the changed consumer habits. The study summarizes the main conclusions
of four semi-structured expert interviews with domestic experts of significant experience
in the field of wine. The interviews were conducted in person and over the phone, and
after the content analysis, we synthesized the factors in a comprehensive SWOT analysis.
The results pointed to the need for a regional cooperation that goes beyond individual
producers and the implementation of a well-coordinated national wine marketing strategy
that effectively builds on the social and cultural dimensions of wine, while being able to
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respond sustainably to the ever-changing consumer habits. Based on the possibilities
outlined, the basic condition supporting the entry into the domestic, but even more so the
international market, can be the maintenance of the research and breeding infrastructure,
and the construction and communication of a strategy based on its results. The role of the
central coordination in line with the direction of ethical marketing is extremely important
because business and marketing activities serving the needs of each generation must be
approached in a differentiated way, and all of this must be implemented in cooperation
with the integrated management of other strategically important sectors, such as tourism.

OVERVIEW OF THE SITUATION OF THE PIG SECTOR (PROFITABILITY,
EFFICIENCY)

By: Marczin, Tamas — Kovacs, Krisztian — Nagy, Adrian Szilard — Vida, Viktéria

Keywords: pig sector, efficiency, case study
JEL: Q12,Q13, Q14

In this study, we analysed the market situation and the income-generating capacity of the
pig sector, the sector was explored in this context. After the sectoral overview, we aimed
to model a “good production practice” to illustrate the income generating capacity of pig
farming. The results show the characteristics of the natural inputs, the production costs
and their structure and composition. It was found that feed costs account for approximately
two thirds of the total cost of pork production, hence the improvement of cost efficiency
is a key economic objective. The main difficulty in production is the constantly changing
purchase price, which essentially determine whether a company can make a profit or a
loss. Based on the data, it was calculated how the turnover of a virtual farm would develop
under current conditions and it was concluded that at current market prices, without
subsidies cannot be generated revenue in the pig sector, the virtual farm has only been able
to make a profit thanks to the support from the sector. Finally, cross-tabulation analyses
have been used to illustrate how feed price and selling price, and feed price and feed
conversion ratio influence the efficiency and profitability of production. We can conclude
that our virtual farm is in a difficult situation, because if the specific feed conversion ratio
increases minimally (cp) or the feed price increases (cp), in both cases the farm realises
losses. At current feed material prices, it is worth considering the compromise between
satisfying the full requirements of the genetics, thereby achieving high feed conversion
ratios and good meat quality, or use cheaper feed, which reduces the natural indicators,
but we may be able to achieve a more cost-effective level.
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Reflecting on the keynote study (“The place and role of rural development in development
policy” (Goda-Hamza-Mezei-Racz, 2022)) published in the 66th issue of Gazdalkodas,
the article summarizes where, according to the author, the European Union’s rural
development policy is heading today, primarily based on the contents of the documents
outlining the long-term vision of the EU’s rural areas. It then shows how the new directions
will appear in 2023-27 in the Hungarian Common Agricultural Policy (CAP) Strategic Plan.
It reviews the new directions presented by the European Commission’s announcement
Long-term vision for rural areas of the EU (Long-term vision for rural areas: for stronger,
connected, resilient, prosperous EU rural areas - Commission Communication, 2021)
and the Rural Pact and the rural development action plan based on it. It can be gleaned
from the documents that, in addition to the CAP, other EU and national sources must
play an increasing role in financing the strong, connected, resilient and prosperous rural
areas defined as the goal of rural areas. At the same time, the CAP strategic plans of the
member countries hardly contain any resources for developments in rural areas that are
not related to agriculture. As a result, the issue of rural development necessitates the use
of mechanisms that go beyond the policies and the EU and national bodies responsible for
them, which is a significant challenge for all actors based on implementation experience so
far. The Long-term vision, as well as the interventions based on it, consistently emphasize
the importance of local governance, a participatory approach, social innovation and
networking, which are considered essential for the implementation of effective rural
development. Perhaps the most important task of the rural development action plan
would be to present the development of the countryside as a unified policy and to provide
resources for this, even from different EU and non-EU funds, but in any case, in a
coordinated manner. So far, we can see few signs of cooperation between EU funds and the
possibility of financing projects from multiple sources. The problem is at the EU level, as the
legislation governing the funds is not coordinated effectively, and during implementation,
the paper-certain procedures of the paying agencies always come to the fore, as opposed
to flexibility, which is particularly important for small-scale community developments.
The failure of CLLD (Community-led local development) is also telling, which was already
created in the previous budget period as a tool for urban-rural cooperation, but no longer
isincluded in any Hungarian Operational Program (OP) from 2021. Consequently, as the
only tool for local community development is thus LEADER (Liaison Entre Actions pour
le Development de I'Economie Rurale) and the European Agricultural Fund for Rural
Development (EAFRD), which finances it, remained. Accordingly, almost exclusively DG
AGRI and agricultural ministries and agricultural researchers participate in the events of
the Rural Development Pact or in the workshops and projects that establish them. At the
local level, however, there are several encouraging examples, e.g. LEADER local action
groups successfully combine projects financed from various EU and domestic sources.
With this in mind, the toolkit included in the action plan related to the Long-term Vision,
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which shows at the local level what funds can be applied for in a given period, can be a
good basis for expanding rural support opportunities. The article presents the appearance
of the goals of the Long-term Vision in the Hungarian CAP Strategic Plan through two
interventions, which carry the possibility of promoting social innovation, these are the
Smart Village and the Social Enterprise measures. The most important conclusion of
the article is that the theory and practice of rural development are separated from each
other, the goals of the Rural Development Pact, which contains the desired general goals,
and the CAP strategic plans that make them available overlap only to a small extent and
multifid solutions are not yet able to bridge the gap.

WHAT IS THE DIRECTION OF THE EUROPEAN AND NATIONAL RURAL
DEVELOPMENT?

By: Vulcz, Laszlo

Keywords: research, rural development, rural policy, Common Agricultural Policy,
local development
JEL: Q18, R11

In the 2021-2027 programming period, the implementation of the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD) retained its independence with increasing
agricultural and environmental focus. However, the current rural development
interventions meet the development needs of rural areas less and less. In a broader sense,
development resources impact employment in several sectors, especially the construction
industry. Suppose we disregard these figures and solely examine the agricultural sector
employment data. In that case, we can conclude that despite the high funding resources
allocated to the farming sector, the importance of agriculture is decreasing both in
employment and in maintaining the population of the countryside. Some directorates-
general of the European Commission regards the resources assigned to them as their
own, and this attitude also exists in the formulation and implementation of domestic
programs. The ministries treat the resources allocated to them as their own. Horizontal
coordination and regulation between the programs took place at different levels in each
EU budget period, but I believe it never reached the level at which regional planning fully
integrated into strategy formulation.

In my view, one of the most critical tools and opportunities for developing the countryside
is to create growth poles that cover the whole country as fully as possible by promoting
investments at the government level (top-down). However, at the same time, bottom-up
initiatives in urban and rural areas must also be supported to realise the locally formulated
development needs. To achieve this, Community-Led Local Development (CLLD) and
LEADER provide a suitable tool, but the central and peripheral areas, from a planning
point of view, must be managed complexly. Based on my professional experience, in a
region’s development, it is impossible to strictly separate larger cities from municipalities
with less than 10,000 inhabitants, i.e., their coordinated development is necessary.
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The development of rural areas is key in Hungary, where almost 30% of the population
live in non-urban areas. The countryside has real values, which should be promoted
through marketing and the potential of rural tourism should be supported. There is an
increased need for the rural society to adopt innovative solutions to alleviate the existing
negative economic and social trends.

Local developments that are locally generated, involve local people, are locally controlled
and seek to meet existing needs should be encouraged and supported. These local
developments should be implemented in the framework of the solidarity economy, with
the cooperation or initiative of civil society organisations.
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