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A magyar élelmiszeripar digitdlis fejlettségének
helyzetértékelése

DEBRENTI ATTILA SANDOR — HERDON MIKLOS

Kulcsszavak: élelmiszeripar, ipar 4.0, digitalizacio, IKT-fejlettség
JEL-kéd: Qo1, L66, M15, 033

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az informaciétechnolégiak rohamos fejlédésének koszonhetGen az ipari folya-
matok digitalizacidja és automatizacigja Gj kihivasok elé allitja az élelmiszer-gazda-
sagi szereplGket is. Mivel a digitalizacios technolégiak alkalmazasa a vallalkozasok
miikodtetésének egyik eszkoze a hatékonysag novelésében, ezért fontosnak tartot-
tuk, hogy megvizsgaljuk a magyarorszagi élelmiszeripar digitalizaciés felkésziiltsé-
gének szintjét, néhany fontos jellemzgjét. Kutatasunkban kérdéives felmérés alap-
jan az informatikai eszkozellatottsag, az integralt vallalatiranyitasi informacios
rendszerek (Enterprise Resource Planning, ERP) dontéstamogatasbeli szerepét és
kapcsolatat, az tizleti elemzési eszk6zok (Business Intelligence, BI) hasznalatat és
az ipar 4.0-t tamogaté technolégiakkal kapcsolatos vallalati véleményeket vizsgal-
tuk indikatorok és komplex mutatok segitségével. Az elemzési mintaban szerepld
élelmiszeripari vallalkozasok 52%-aban miikodik bels6 lokalis szamitogép-halézat,
73%-a rendelkezik internetes honlappal. A felhéalapa szolgaltatasokat hasznaldk,
valamint vallalatiranyitasi informaciés rendszert miikodteté vallalkozasok ara-
nya 29-31%. Az tizleti intelligenciaeszk6z6k hasznaléinak aranya mindossze 10%. Az
aranyok a vallalati méret szerint jelentGsen valtoznak. A nagyvallalkozas kategori-
aba es6k mindegyike hasznal ERP rendszert, azonban az iizleti intelligencia (iizleti
elemzd) alkalmazasok aranya még ebben a méretkategériaban is alacsonynak (36%)
mondhaté. Komplex mutatéval vizsgalt nemzetgazdasagi alagazat (élelmiszeripa-
ri szakagazat) és méret szerinti klaszterelemzés alapjan a digitalis fejlettség szerint
négy vallalkozascsoportot kaptunk. A vizsgalt vallalkozasok szama szerint az egyes
klaszterekbe soroltak aranya a kovetkez6: Lemaradok (23%), Torekvok (33%), FejlG-
dok (41%) és Vezetdk (3%). Alegtobb vallalkozas a Fejl6dGk csoportjaba tartozik, a Ve-
zet6k csoportjaban csak néhany kozép- és nagyvallalkozas foglal helyet; a nagyval-
lalkozasok egyharmadat talaljuk ebben a klaszterben.

BEVEZETES

Avilag élelmiszeripara az elmult évtize-
dekben jelentds fejlédésen ment keresztiil,
kovetve, illetve alkalmazva az informaci-
0s és kommunikacios technoldgiak (IKT),

alkalmazasok fejlédését. Az IKT vallalati
alkalmazéasai kozé sorolhatdk a teljesség
igénye nélkiil az informatikai infrastruk-
tara, a szamitogép-héalozatok, a vallalati
informacios és dontéstamogatd rendsze-
rek, valamint az automatizalasi rendsze-
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rek. Ezeken a teriileteken a fejl6dés min-
den szektorban, a nemzetkozi és a hazai
véallalatok korében megfigyelhetd. Ezt a
fejldést segitik a magan- és kormanyzati
kezdeményezések, tamogatasok, kutatas-
fejlesztési programok. A digitalizacios fej-
lettségi allapot vizsgalatakor a kovetkezd
alapkérdések fogalmazhatok meg: Miért
fontos adigitalizacié folyamatos fejlesztése,
milyen el6nyoket nytjt a vallalkozasok sza-
mara? Az élelmiszer-gazdasagban mikodé
véllalatok esetében miért érdemes vizsgalni
a digitalizaci6 fejlettségét?

A kérdésekre lehet egyszer(i valaszokat
megfogalmazni, de komplex és mélyebb
elemzésb8l részletesebb informéaciok
nyerheték. A kiilonb6z6 IKT-technologiak,
valamint az ut6bbi évtizedben jelent&sen
fejlédott robotika, nanotechnoldgia, szen-
zortechnologidk a kovetkezd évtizedekben
jelentGsen 4talakitjak az egyes termelési
folyamatokat, agazatokat. Az informa-
ci6s technolégia rohamos fejl6désének
koszonhet6en pedig az ipari folyamatok
digitalizacitja és automatizacioja aj kihi-
vasok elé allitja az élelmiszer-gazdasagi
szerepl6ket. A magyar élelmiszeripari
véallalkozasok akkor lesznek képesek 1é-
pést tartani versenytarsaikkal és lesznek
nyertesei a kovetkez§ évtizedeknek, ha
képesek eredményesen adaptalni ezeket
a technoldgidkat. Ehhez azonban arra van
sziikség, hogy kiemelten foglalkozzanak a
digitalizacioval, a digitalis stratégiaval agy,
hogy a beruhazéasokat, a technol6giavalta-
sokat és a kutatas-fejlesztési tevékenységet
ebbe az iranyba tereljék. A digitalizaci6 a
jove egyik meghatarozo iranya, éppen ezért
tartjuk fontosnak, hogy egy kutatas soran
megvizsgaljuk a magyarorszagi élelmi-
szeripari vallalkozasok digitalizacios fel-
késziiltségének szintjét, illetve fontosabb
jellemzGit. Az agazatok, orszagok digitéalis
fejlettségét tobb szervezet mar évtizedek
otaméri. Adigitalis gazdasag és tarsadalom
fejlettségét mérd éves mutatd, a DESI (Digi-
tal Economy and Society Index) célja, hogy

megmérje az EU tagallamainak a digitalis
gazdasag és tarsadalom kiépitésében elért
eredményeit (European Commission, 2018).
A mutat6 segitségével az unios tagallamok
meghatarozhatjak a kiemelt beruhazasokat
és intézkedéseket igényld teriileteket. Ter-
mészetesen a nemzetgazdasagi dgazatok
és véallalkozasok digitalis fejlettségének
mérésére és elemzésére is tobb modszert
dolgoztak ki.

Az élelmiszeriparra, illetve az ipart ellato
alapanyag-termel mez6gazdasagra vonat-
kozoan is sziikséges fejlesztési programok,
stratégidk készitése. A magyar kormany
altal elfogadott Magyarorszag Elelmiszer-
gazdasagi Koncepcidja 2017-2050 cimi
dokumentum kiemelten kezeli az élelmi-
szeripar fejlesztését (FM, 2017). A kon-
cepcio szerint az eréforrasok hatékonyabb
felhasznalésa, a veszteségek csokkentése,
a termelékenység fokozasa, a mingségbiz-
tositas, valamint a munkaerGhiany meg-
oldé4sa érdekében az élelmiszeriparban is
rendkiviil fontos az innovacio, a technol6-
giavaltas és a digitalizacio erdsitése. Ezért
Magyarorszagon a Digitalis J6lét Program
keretében elkésziilt Magyarorszag Digita-
lis Agrar Stratégiaja (DAS) (2019), melyet
a kormany az 1470/2019. (VIII. 1.) Korm.
hatérozattal elfogadott. A hatarozat azt is
megfogalmazza, hogy sziikséges a DAS-hoz
szervesen kapcsolodé Digitélis Elelmiszer-
ipari Stratégia kidolgozasa is. Id6kozben a
Campden BRI Magyarorszag vezetésével a
Felelés Elelmiszergyartok Szovetségének
(FESZ, egykori EFOSZ) munkacsoportja
elkészitett egy vitaanyagot ,,A magyar élel-
miszeripar modernizalasanak stratégidjaaz
Ipar 4.0 és a digitalizaci6 alkalmazasaval”
cimmel (2019), amelyet 2019. februar 6-an a
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi
Egyetemen rendezett konferencidn mutat-
tak be. A vitaanyag elsGsorban az ipar 4.0
témakor hazai és kiilfoldi elemzésével, a
technolégidk alkalmazasi teriileteivel, az
elérhet6 el6nyokkel és elérni kivant haté-
sokkal foglalkozik. Szakértdi becslések sze-
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rint az élelmiszeripar probléméinak 80%-at
a més iparagakban mar alkalmazott ipar
4.0 és egyéb digitalizacios technologiak
adaptaldsaval meg lehetne oldani, de az
élelmiszeripari szerepl6k nagy része nem
tud az 4j technologiakrol, a digitalis tech-
nologiak fejleszt6i pedig nem ismerik az
agazat problémait. Az ipar 4.0 koncepcid
ajanlasai megfelel§ valaszt adhatnak az
élelmiszeripart jellemzé magas munkaerd-
hiany miatt kialakul6 kapacitaskorlatokra
is. Azonban az élelmiszeriparban az ipar
4.0-hoz kapcsol6dd megoldasok terjedését
neheziti az agazat heterogén jellege, annak
33 szakagazata, az eltérg vallalati méretek,
valamint hogy az el6allitand6 termékkorok
vagy éppen a termékek is mas-mas fejlesz-
tési irdnyokat és megoldasokat igényelnek.

Kutatasunk célja az volt, hogy egy hely-
zetképet tarjunk fel az élelmiszeripari
vallalatok digitalizacios fejlettségérdl, az
ipar 4.0 néhany technolégiajanak fontos,
mérhetd, becsiilhetd jellemzgir6l a magyar
élelmiszeripari szakagazatok relaci6jaban.
Ebben a tanulméanyban részben a korabbi
elemzésekre alapozva (Debrenti et al., 2019;
Debrenti, 2020; Debrenti és Herdon, 2020)
Osszetett mutatokkal vizsgaljuk az online
kérdéives felmérésiink alapjan az élelmi-
szeripar fejlettségét szakagazati, vallalati
méret relacidban. A digitalis fejlettség és
az ipar 4.0 koncepci6é megvalositdsdhoz
kapcsol6do technolégiak alkalmazasanak
vizsgélatara a kovetkez6 hipotéziseket fo-
galmaztuk meg az élelmiszeriparra vonat-
kozoan.

H1. Az integralt vallalati informacios
rendszerek alkalmazisa nem kell6 mér-
tékben terjedt el.

H2. A vallalati dontéstamogatashoz az
egyre inkabb terjedd iizleti intelligenciaesz-
kozok alkalmazésa csak a nagyobb vallal-
kozasok esetén keriil alkalmazéasra, a teljes
agazatban ez alacsony mértékd.

H3. A vallalkozasok halézati 6sszekap-
csoltsaga és az internetes szolgaltatasok
igénybevételének mértéke jelentds hatas-

sal van a vallalkozasok digitalizacidjara,
a digitalis technologidk vallalaton beliili
integracidjara, azonban a digitlis techno-
l6gidk integraciojanak szintje atlagosnak
mondhato.

IRODALMI ATTEKINTES

Ha vizsgalni kivanjuk az gazat digitalis
fejlettségét, akkor meg kell hataroznunk,
hogy melyek azok az informatikai eszkdz-
és rendszerkomponensek, amelyek meg-
hatarozobak a vallalatok miikodtetésében.
Kutatasunk céljanak szempontjabdl igy
az IT-infrastruktara, a vallalati informé-
ciés rendszerek, a dontéstamogatés és az
ipar 4.0 szempontjibol fontosabb kulcs-
technoldgiak meglétére, hasznalatara fo-
kuszaltunk. Ezen teriiletekre vonatkozo
jellemzGk vizsgalatara és modszerek fel-
hasznalasara néhany fontosabbnak itélt
tudoményos publikaciobdl meritettiink a
kutatémunkankban, illetve a jelen tanul-
méanyban ismertetett elemzéshez.

A digitalizacio és az ipar 4.0 fogalmak
meghatarozéisaval, leirasaval szdmos pub-
likacio foglalkozik, amelyekbdl néhany, a
tanulmanyunk szempontjabol relevans
megfogalmazast emeliink ki. Gartner
(2020) definicidja szerint a digitalizicid
»a digitalis technologiak alkalmazasa az
iizleti modell megvaltoztatasara, valamint
0j bevételi és értékteremtési lehetGségek
biztositasara szolgal; ez a digitalis vallal-
kozésra valb attérés folyamata”. A felké-
sziiltség vagy fejlettség azt fejezi ki, hogy
a szervezetek milyen konnyen térhetnek at,
illetve alkalmaznak digitalizalt munkafo-
lyamatokat. A digitalizaci6 fejlesztése ha-
tassal van az tizleti modellekre, a termelési
folyamatokra és a vallalatiranyitasra. Az
informécios és kommunikécios technolo-
giak (IKT) fejlédése, ennek kovetkeztében
a vallalati informatikai infrastrukturak,
valamint az elemzési képességek fejlesz-
tése az elmult évtizedben az innovéacios
képességek novelését is tamogatta (Grover
és Kohli, 2013; Bleicher és Stanley, 2016).
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A digitalis atalakitas teriilete azonban szé-
les korti, és annak mértékét tobb olyan elem
kombinéci6ja eredményezi, mint példaul a
vallalkozés informacios rendszerének erd-
forrasai (Ashrafi és Mueller, 2015), az ipari
kornyezet (Mithas etal., 2013) és az 4gazati,
illetve vallalati fejlesztési tervek, elképzelé-
sek (GTAI, 2013). Az agrar-élelmiszeripar
is egyre novekvé mértékben kihasznalja a
modern gépek, eszkdzok és a folyamato-
san fejl6d6 informéacios és kommunikacios
technolégiak (IKT) elényeit. Az alkalmaza-
sok novekvd szdma jelzi az agrar-, élelmi-
szer-termelés Gj korszakat, az igynevezett
Agri-Food 4.0 megjelenését, ahol az auto-
matizalas, a halozati csatlakoztathatdsag,
a digitalizalas, a megtjul6 energidk és az
er6forrasok hatékony felhasznalasa egyre
inkabb dominl az 4gazatban (Miranda et
al., 2019).

Az lizleti, technolbgiai, fenntarthat6
fejlédési, egyiittmiikodési és iranyitasi
stratégiai szempontok megvaldsitdsa-
hoz figyelembe kell venni az ellatasilanc-
menedzsment (Supply Chain Management,
SCM), a vallalatiranyitasi informacios rend-
szer (Enterprise Resource Planning, ERP),
atargyak internete (Internet of Things, 10T)
és az ipar 4.0 alkalmazasok lehetGségei-
nek kiilonféle aspektusait (Manavalan és
Jayakrishna, 2019).

Egy teljes digitalis élelmiszergyarra
valashoz a vallalkozasoknak hosszu utat
kell megtenniiik, de sok olyan funkcio, il-
letve funkciondlis teriilet 1étezik, amelyek
alkalmazhatjak az ipar 4.0 technoldgia-
kat. A gyartasi rendszer (Manufacturing
Execution System, MES), az élelmiszer-
mindségbiztositis, a kutatas-fejlesztés
és még sok mas teriilet, valamint feladat
el6fordul egy tipikus élelmiszeripari val-
lalkozésban. A MES kapcsolatot teremt az
ERP-k és az tizemi berendezések vezér-
lése vagy a felligyeleti vezérlés és adat-
gy(jtés (Supervisory Control and Data
Acquisition, SCADA) alkalmazésok kdzott
(Witzel etal., 2019). Az éleimiszerek kezelé-

se és csomagolasa a kézi feldolgozas esetén
korlatozott kapacitassal €s outputokkal ren-
delkezik. Az élelmiszeriparban sziikséges
ismétl6do és nem ismétl6dé feladatokhoz
nagy gyartasi teljesitményt biztosithatnak a
MES segitségével a kovetkezd teriileteken:
élelmiszerek/komponensek kivalasztasa és
elhelyezése, raklapozas, csomagolas és cim-
kézés, ellenbrzés és tesztelés, élelmiszerek
elkészitése (siités, f6zés stb.), kiszolgélas.
E teriileteken a robotok potenciélis alkal-
mazasait is figyelembe kell venni az élelmi-
szergyarté iizem tervezésekor és fejleszté-
sekor (Rauch et al., 2018; Khan et al., 2018).

Masrészt manapsag a gyartast olyan
0j paradigmavaltas alakitja, amelyben az
igény szerint diktalt, személyre szabott,
igyfélkozpontu és tudasalapt proaktiv
termelés nagyobb szerepet kap. igy a rovi-
debb termékéletciklusok, a megnovekedett
termékskalak szdma, a nagy kiterjedési
folyamatok, a rugalmas gépek és a gyartasi
rendszerek novelik a bonyolultsagot az 6sz-
szes véallalati tertileten a terméktervezéstol,
a folyamatfejlesztéstdl, a gyar és a gyar-
téstervezést6l a gyartolizemig (Volkmann
et al., 2016).

Azintegralt vallalatiranyitasi rendszerek
ma mar gyakorlatilag lefedhetik a szerveze-
ten beliili 6sszes iizleti folyamatot az ellatasi
lanctél az e-businessig. Az e-kereskedelem
az 0j tizleti modell kialakitasaval az elmult
évtizedekben folyamatosan fellendiilt (Yu
etal., 2016). T6bb esettanulmény eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy az elképzelt teljes
funkcionalitast ERP II még nem miikddik
széles korben. Ha az tigyfélkapcsolat-kezel
rendszer (Customer Relationship Mana-
gement, CRM) megoldasokat vizsgéljuk,
a szervezetek sok esetben kiilon CRM-
rendszereket részesitenek elényben (Had-
dara és Constantini, 2017). Ennek négy {6
okéat tartak fel, amelyek a kovetkezdk: az
ERP-implementaciok nehézségei, koltsé-
gek, szolgaltatasok, a kiilonall6 rendszer
felhasznalobaratsaga és konnyd hasznélata.

Akkv-knak gyakran nincsenek forrasaik
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a technologiai beruhazasokra, de hason-
16 kovetelményekkel kell szembenézniiik,
mint a nagyobb vallalkozasoknak az iizleti
folyamatok észszertisitése, a fejlesztés meg-
tériilése és a mikodés fenntarthatosaganak
biztositasa soran (Wong et al., 2019).

Ma méar a korabbi dontéstamoga-
t6 rendszertipusokat (DSS — Decision
Support System) a vallalati gyakorlat
menedzsmentfeladataiban felvaltottak
az iizleti intelligenciamegoldasok, illetve
rendszerek. Wu (2000) szerint a Busi-
ness Intelligence (Bl) a DSS ut6dja, mi-
vel a DSS-alkalmazasok Gj generacidja
BI-rendszerekké fejl§dott. Loshin (2012)
szerint a BI magaban foglalja az adattar-
hazakat, az lizleti elemzési eszkozoket és a
tuddsmenedzsmentet. Ebben a megfogal-
mazasban a szerz6 az iizleti intelligenciat
folyamatnak tekinti, ahol az adatokbol in-
formaciokat general, és az informaciobol
tudast kap.

A termelési folyamatok automatizala-
séban egyre fontosabb szerepet jatszanak
az Gjabb technol6gidk. A mesterséges in-
telligencia (Al — Artifical Intelligence), a
széles kori gép-gép kommunikacié (M2M
— Machine to Machine) és a targyak inter-
nete (IoT — Internet of Things) technol6giak
integraci6ja lehetGséget ad a fokozottabb
automatizalasra, a jobb kommunikaciora és
onellendrzésre, valamint olyan intelligens
gépek és rendszerek elGallitasara, amelyek
képesek elemezni és diagnosztizalni a prob-
lémakat emberi beavatkozas nélkiil. Az
loT-alkalmazasok szama exponenciélisan
novekszik, és az ezekbdl szarmazo6 adatok
oriasi informécioforrassa valhatnak a me-
z6gazdasag és az élelmiszeripar teriiletén
is. Az IoT Gj lehet&ségeket biztosit a kiilon-
boz6 teriileteken, de nyilvanvalo, hogy az
alkalmazasok terén hianyossagok is van-
nak, amelyekkel foglalkozni kell. A legtobb
tanulmanyban a javasolt IoT-architektira
f6ként elméleti jellegt leiras valodi alkal-
mazas nélkiil, ami azt jelenti, hogy az IoT
gyakorlati alkalmazasa az élelmiszergyar-

tas és -biztonsag teriiletén ritka. Az IoT
széles korti elterjedésének egyik fontos aka-
dalya azonban e teriilet jelentGs heterogeni-
tasanak (termékek, gyartasi eljarasok stb.
kiilonboz6sége) kezelése (Bouzembrak et
al., 2019). A gyakorlati alkalmazasok széle-
sebb kori terjedésében segithetnek az olyan
keretrendszerek, mint amilyet Verdouw
et al. (2019) dolgozott ki és alkalmazott
az IoT-alapa rendszerek modellezésére a
mezbgazdasag és az élelmiszergyartas te-
riiletén, mely modszertant 19 4gazatban
validaltdk europai projekt keretében.

Milyen pozitiv hatasai vannak az ipar 4.0
koncepcio szerinti fejlesztéseknek? Dachs
etal. (2019) szerint az ipar 4.0 olyan hattér-
tdmogatést is nyujt a termeléshez, amivel
magasabb termelékenységet és rugalmas-
sagot biztosit. Az intelligens gyartas és az
ipar 4.0 termelési kérnyezetei integraljak a
gyartési folyamatok fizikai és dontéshozata-
li szempontjait a decentralizacié és autond-
mia elérése érdekében (Rossit et al., 2019).
Az adatvezérelt architekttra kiilonosen a
Big Data technikékat alkalmazza az ipar 4.0
rendszerek szamara fontos informaciok ki-
nyeréséhez. A fejlesztések azonban jelentGs
beruhazasokat igényelnek, mivel 4j beren-
dezések beszerzésére és az alkalmazottak
tudéasanak fejlesztésére van sziikség. Sajnos
sok gyarté nem hajlandé cserélni a még
mindig elfogadhatéan m(ikodé berendezé-
seket, vagy a kevésbé képzett munkavalla-
16kat kvalifikaltabb miiszaki szakemberek-
re. Noha az élelmiszeripar nem all készen
arra, hogy szélesebb korben alkalmazza az
ipar 4.0-t, a gyartasi fejlesztések azonban
ebben az iranyban mozognak (Nichols,
2018; Marsh, 2017). Nagy et al. (2020) ta-
nulmanya is megerdsiti, hogy az ipar 4.0
mar a his-, tej- és tésztaiparban is jelen
van Magyarorszagon, és kiemelt szerepet
jatszhat a nyomon kovetésben, valamint
az élelmiszer-biztonsagban.

Amagyar élelmiszeripar digitalizaciojara
és az automatizaciéra vonatkoz6 kutata-
sok csak az elmult par évben kezddédtek,
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igy e teriiletre vonatkoz6an még szerény
eredmények allnak rendelkezésre. Korab-
bi elemzésiink szerint a nagyvallalkoza-
sok mindegyike hasznal ERP-rendszert,
a kkv-k 32—-66%-a rendelkezik vele, mig a
mikrovallalkozasok esetében nem beszél-
hetlink ERP-hasznélatroél (Debrenti, 2020).
Ahasznalat elterjedtsége n6 a vallalati mé-
ret novekedésével. A legmeghatarozobb ok,
amiért egy vallalkozas nem rendelkezik
integralt vallalati informéci6s rendszerrel
az, hogy a vallalat mérete nem indokolja a
bevezetést. A vezetSi informacios rendsze-
rek és tizleti intelligenciaeszkozok ltalaban
csak a nagyobb véllalkozasok esetén kertil-
nek alkalmazasra, a teljes agazat esetén ez
rendkiviil alacsony mértéki (10%). Az lizleti
intelligencia és a fejlett technoldgiak még
nem terjedtek el széles korben az élelmi-
szeriparban, kiilonosen igaz ez a kis- és ko-
zépvallalkozasokra (Debrenti et al., 2019).

Mivel a digitalis atalakulas minden aga-
zatot és a tarsadalom minden aspektusat
érinti, a mérése egyre nagyobb kihivast
jelent. Szamos nemzetkozi szervezet hoz-
zajarul a digitlis atalakulas, a digitalis fej-
16dés méréséhez, tobbek kozott a Nemzet-
kozi Tavkozlési Egyesiilet (ITU), az ENSZ
Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciaja
(UNCTAD) és az Egyesiilt Nemzetek Okta-
tasi, Tudoményos és Kulturalis Szervezete
(UNESCO) Statisztikai Intézetének (UIS)
vezetésével végzett munka a méréshez ajan-
lott f6 IKT-mutatok meghatarozasahoz.
A Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) szorosan egyiittmiikodik
e szervezetekkel, koztiik a Kereskedelmi
Vilagszervezettel (WTO) a digitalis keres-
kedelem mérésének kérdésében, a Nem-
zetkozi Valutaalap (IMF) pedig a digitalis
gazdasag makrogazdasagi statisztikakra
gyakorolt hatdsainak mérésében (OECD,
2019).

A ,digitalis gazdasag” kifejezést Don
Tapscott (1997) vezette be a ,, Digitalis gaz-
dasag: igéret és veszedelem a haldzati in-
telligencia koraban” cimd kiadvanyaban.

7o

A digitalis s(irtiség indexet (DDI, Digital
Density Index) az Oxford Economics és az
Accenture fejlesztette ki, amely azt méri,
hogy a digitalis technol6giak hogyan befo-
lyasoljak a gazdasagi novekedést (Macchi et
al., 2015). Kotarba (2017) tanulmanyaban
osszefoglalja a digitalizalasi tevékenységek
mérésére hasznalt mutatokat. Ot f§ szintre
kidolgozott mutatokat vizsgal, melyek a
digitalis gazdasag, a tarsadalom, a nem-
zetgazdasagi dgazatok, a vallalkozdsok és
a lakossag digitalis felkésziiltségének mé-
résére alkalmazott mutatok és modszerek.
Az orszagok és nemzetgazdasagi d&gazatok
digitalis fejlettségét tobb szervezet mar év-
tizedek 6ta méri. Az egyedi vallalkozasok
digitalizacidjanak szintjét részben lehet
agazatok mérésére alkalmazott mérGsza-
mokkal mérni, azonban sziikségesek olyan
tovabbi mutatok, amelyek a vallalkozasok
szintjén relevansak. Kotarba a digitalis
vallalati mérészamok (Digital Enterprise
Metrics) alkalmazhat6sagat is elemezte.

A mérésekhez olyan indikatorokra van
sziikség, amelyek megmutathatjak, hogy a
kiilonb6z6 agazatok vallalkozasai milyen
mértékben fejlédtek a digitdlis atalakulds
atjan, vagyis mennyire érettek digitalisan.
Adigitalis fejlettségi mutatd négy dsszete-
vt 6tvozve ad atfogd képet a vallalatokrol
(OECD, 2017). A négy alkotdelem a valla-
latiranyitasi informécioés rendszer (ERP),
az ugyfélkapcsolat-menedzsment (CRM),
a kozosségi média, valamint a piac és az
integracio (e-szamla, e-értékesités és el-
latasi lanc) rendszere. Ruiz-Rodriguez et
al. (2018) elkészitette a vallalkozas digita-
lis fejlettségi indexét (Enterprise Digital
Development Index, EDDI) és ezzel ele-
mezte a spanyolorszagi régidkat, 6sszeha-
sonlitva az EU tagorszagaival az Eurostat
adatbazisdnak adatai alapjan. Nasution et
al. (2018) a vallalatok felkésziiltségének
értékelésére szolgalo jovébeli iranyokat irja
le tanulméanyéban.

A termelési folyamatok hatékonysaganak
novelésére jelents hatasa lehet a vallalko-
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zasok internethasznalatanak, a felhGalapa
szamitistechnika és a 3D nyomtatas alkal-
mazasanak, valamint a nagy adathalmazo-
kon alapul6 elemzéseknek (Big Data) és a
robotizilasnak. A robotikai alapt élelmi-
szergyartastol eltér6en a haromdimenzios
(3D) élelmiszer-nyomtatas integraljaa 3D-s
nyomtatést és a digitalis gasztronomiat,
hogy forradalmasitsa az élelmiszer-el6al-
litast testreszabott formaval, szinnel, izzel,
texttiraval és még tapanyagokkal is. Ezért
az élelmiszeripari termékeket tgy lehet
megtervezni és gyartani, hogy kielégitsék
az egyedi igényeket a nyomdai anyagok
mennyisége és a tapanyagtartalom sza-
balyozasaval (Sun et al., 2015; Liu et al.,
2017). Az élelmiszerek haromdimenzids
(3D) nyomtatéasat az utobbi években széles
korben vizsgaljak az élelmiszeriparban sza-
mos olyan el6nye miatt, mint példaul test-
reszabott ételtervezés, személyre szabott
taplalkozas, az ellatasilanc egyszerisitése
ésarendelkezésre allé élelmiszer-alapanya-
gok bivitése.

ANYAG ES MODSZER

A magyar vallalkozasok
szakagazatok és vallalati méret
szerinti elemzése

A kutatas sordn (2019-ben) az informa-
tikai eszkozellatottsag, a vallalatiranyitasi
informacids rendszerek (ERP) dontésta-
mogatésbeli szerepét és kapcsolatat, az
tzleti elemzési eszkozok (BI) hasznélatat
és az ipar 4.0-t tamogat6 technoldgiakkal
kapcsolatos vallalati véleményeket vizs-
galtuk. A kérddivet (https://digitalizacio.
limequery.com/1) a KSH, az Eurostat, az
OECD és kiilonb6z6 tanulmanyokban vég-
zett hasonl6 vizsgalatok alapjan terveztiik
meg. A kérd6iv 0sszeallitasat és terjesztését
az Agrargazdasagi Kutato Intézet (jelenleg
AKI Agrarkozgazdasagi Intézet Nonprofit
Kft.) és a Nemzeti Agrargazdasagi Kama-

P

ra (NAK) tdmogatta. A kérd6iv 44 kérdést

tartalmazott 6 kérdéscsoportban, melynek
a hatodik kérdéscsoportja vonatkozott szo-
rosabban az ipar 4.0 technoldgiai témakor-
hoz. Akérdéscsoportokon beliil a kovetkezd
kérdéstipusokat hasznaltuk: Igen / Nem,
Lista (radi6), Tobbszoros valasztas, Matrix
(5 pont valasztas), Datum / 1d6, Matrix
(Igen / Nem / Nem biztos), Matrix kettGs
skala, Rovid szabad szoveg.

A vizsgalati sokasigot a magyarorszagi
élelmiszer- és italgyart6 vallalkozasok ké-
pezték. A vizsgalatnél torekedtiink a rep-
rezentativ minta elérésére. Mivel a felkérés
tobb mint 3000 vallalkozashoz jutott el, a
teljes sokasagbol a valaszadok véletlensze-
rden keriiltek ki, minden mintavételezési
egységnek ugyanannyi esélye volt a valasz-
adasra (a mintaba kertilésre).

Akérdéives felmérés és elemzés eszkozei
a Lime Survey (professzionalis, elére telepi-
tett kornyezettel és adatbazissal rendelkez6
kérdéiveztetd motor, amely felhGalapt szol-
géltatasként németorszagi szerveren volt
elérhet(), a Microsoft Excel, az SPSS és a
Microsoft PowerBI voltak. Ezen szoftverek
kozotti adatatvitelek a rendszerek export-
import funkcio6i révén torténtek.

E cikken beliil a digitalis fejlettség né-
héany indikatora, valamint a hal6zati csat-
lakoztathat6sag, az internetszolgaltatasok
hasznalata és a digitalis technoldgia in-
tegraci6ja szemszogébdl vizsgaljuk a val-
lalkozéasokat szakagazat és vallalati méret
szerint. Ezeket a szempontokat figyelembe
vettiik a magyar élelmiszeripari vallalatok
értékelésére létrehozott Digitalis Vallalati
Index (DEI-FS, Digital Enterprise Index
in Food-industry Sector) 6sszetett mutaté
szamitasa soran.

Azok a kérdések (és részkérdéseik), ame-
lyekre adott valaszok az adatokat tartal-
mazzak és a cikkben alkalmazott modell
valtozoinak szamitasi alapjaul szolgaltak,
az 1. tdblazatban vannak felsorolva. A kér-
déiv az online feliilet els6 oldalarol pdf
formaban elérhet6.
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l. tablazat
Kérdések (* a kérdbivben talalhato alkérdésekkel)
(The questions (* with their subquestions in the questionnaire))
https://digitalizacio.limequery.com/I
Kérdés Kérdés
sorszama (Question)

(ID of Question)

8 M(ikadik-e a vallalatnal lokdlis (belsé vallalati) szamitogép haldzat? *

9 Milyen tipust Internet hozzaféréssel rendelkezik a vallalat? *

10 Milyen izleti célra hasznéljak az Internetet? *

12 Rendelkezik-e a véllalkozasa honlappal? *

14 Van-e vallalatanak el6fizetése az alabbi felhS alapu szolgaltatasok valamelyikére?
Nem tartoznak ide az ingyenes szolgaltatasok! *

15 Van-e a véllalkozasanal integralt vagy onallé vallalatiranyitasi informacios rendszer? *

21 Kérem, adja meg, milyen tevékenységek tamogatasara (vagy a vallalati m{ikodés mely
teriletén) hasznaljak rendszeresen a vallalatiranyitasi informacios rendszert? *

24 Mdikodik-e a vallalatanal vezetdi informacios rendszer? *

29 Mire hasznaljik a vezetdi informacios rendszereket? *

31 Hasznalnak-e iizleti intelligencia eszkdzoket/alkalmazasokat? *

32 Ertékelje, mely iizleti elemzd technoldgidk relevansak az On véllalatanal az alabbiak
kozil! (1 = Nem relevans, 5 = Nagyon relevans) *

35 Jelolje meg, hogy haszndljak-e vagy tervezik-e a kovetkezd technologiak jovébe-
li hasznalatat! Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem sza-
mara! *

Forras: sajat szerkesztés, 2020

2. tablazat
A DEI-FS dimenzidkhoz rendelt valtozok és azok silyozasa
(Variables assigned to the DEI-FS dimensions and their weighting)
Dimenzio Valtozo Suly
(Dimension) (Variable) (Weight)
Csatlakoztathatosag (1) connect 42%
Internetszolgaltatasok igénybevétele (2) netserv 25%
A digitalis technoldgia integralasa (3) digitech 33%

(1) Connectivity; (2) Use of Internet services; (3) Integration of digital technology

Forris: sajat szerkesztés, 2020

A DEI-FS struktarajat tekintve harom-
réteg(i, azaz harom f6 technologiai dimen-
ziobol 4ll, ezek mindegyike aldimenzidkat
tartalmaz, amelyeket viszont kiilonallo
indik&torok alkotnak.

Minden dimenzié, aldimenzi6 és indi-
kator értéke O és 1 kozotti skadlan mozog,
és egyesek relevansabbak, mint mésok,
ezért nagyobb sulyt kaptak. Az altalunk
hasznalt DEI-FS fejlettségi index dimen-

zidinak silyozasakor a DESI sulyozasat
vettiik figyelembe. A dimenziokhoz rendelt
valtozokat és a kapott stlyokat a 2. tdblazat
tartalmazza.

Az aldimenzidkhoz szintén véltozokat,
valamint silyokat rendeltiink, amelyeket
a 3. tablazat foglal 6ssze.

A véltozok értékeinek kiszamitasara
stlyozott szamtani atlagot hasznaltunk.
Minden valtozo6 esetében a minimalis érték
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3. tablazat

A DEI-FS aldimenziok, a hozzajuk rendelt valtozoék és azok stilyozasa
(The DEI-FS sub-dimensions, their associated variables and their weighting)

Aldimenzio Valtozo Suly
(Sub-dimension) (Variable) | (Weight)

Csatlakoztathatésag (1)

Vezetékes szélessavu Internet (1a) wired 15%

Mobil szélessavu Internet (Ib) mobint 35%

Belsé lokalis szamitogép halozat (Ic) lan 50%
Internet szolgaltatasok igénybevétele (2)

Tranzakciok (2a) e-trx 100%
A digitalis technolodgia integralasa (3)

Uzleti digitalizalas (3a) bizdigi 15%

e-kereskedelem (3b) ecomm 10%

Vallalatiranyitasi informacios rendszer (ERP) (3¢) erp 25%

Vezetdi informacios rendszer (VIR) (3d) eis 25%

Uzleti intelligencia eszkozok/alkalmazasok (3e) bi 25%

(1) Connectivity; (la) Fixed broadband; (Ib) Mobile broadband; (Ic) Internal local area network; (2) Use of Internet services; (2a)
Transactions; (3) Integration of digital technology; (3a) Business digitization; (3b) e-Commerce; (3c) Enterprise Resource Planning (ERP);

(3d) Management Information System (MIS); (3e) Business Intelligence (Bl)

Forris: Sajat szerkesztés, 2020

0, amaximalis érték pedig 1. Az igy kapott
értékekkel, szintén silyozott 4tlag haszna-
lataval szamoltuk ki minden véallalkozas
DEI-FS-mutatéjat.

Példaul egy V véllalkozas DEI-FS indika-
torat a kovetkezGképpen szamolhatjuk ki:

DEI-FS(V) = connect(V) - 0,42 +

+ netserv(V) - 0,25 +

+ digitech(V) - 0,33,

ahol

connect(V)—aV vallalkozas esetén sza-
molt csatlakoztathat6sagi index:

connect(V) = wired(V) - 0,15 +

+ mobint(V) - 0,35 + lan(V) - 0,50,

netserv(V)—aV vallalkozés esetén sza-
molt internetszolgaltatasok igénybevétele
index:

netserv-i(V) = e-trx (V),

digitech(V) — a V vallalkozas esetén
szamolt digitalis technoldgia integraltsa-
ga index:

digitech(V) = bizdigi(V) - 0,15 +

+ecomm(V) - 0,10 + erp(V) - 0,25 +

+eis(V) - 0,25 + bi(V) - 0,25.

Az egyes szakagazati és vallalati méret
kozotti fiiggbségi kapesolat erésségét kor-
relacidelemzéssel vizsgaltuk az SPSS 20
program segitségével. Majd a szakagazat
és méret szerint kapott vallalkozascso-
portokat klaszterekbe soroltuk a harom
valtoz6 alapjan. A klaszteranalizis soran a
Ward-féle médszerrel, valamint a négyzetes
euklideszi tavolsagi mértékkel dolgoztunk.

A klaszterek szamanak végsé megha-
tarozasadban harom szempontot vehetiink
figyelembe. A hierarchikus klaszterelem-
zés soran kapott Osszevonasi tiblazat
Coefficients (koefficiens) oszlopaban talal-
hat6 érték ugrasszert novekedése, masrészt
a dendogram, harmadrészt a lehetséges
klaszterek szakmai értelmezhetGsége.

EREDMENYEK

Az élelmiszeripar szerkezete, az
elemzési minta

A KSH tajékoztatasi adatbazisa alap-
jan az élelmiszeripar struktarajara vo-
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4. tablazat

Elelmiszer, ital, dohanytermék gyartasa agazatokba tartozé vallalkozasok szamanak
és jellemzdinek megoszlasa, szazalék
(Percentage distribution of the number and characteristics of enterprises in the food, beverages
and tobacco production sectors)

Létszamkategoriak A miik6do Létszam Nettoé Hozzaadott
(Staff categories) vallalkozasok (Stuff arbevétel érték

(Active enterprises) numbers) (Netincome) | (Added value)
0-1f6 38 2 | |
2-913 39 10 3 5
10-19 6 10 9 4 5
20-49 6 7 14 10 10
50-249 f6 5 31 31 31
250 & és a felett [ 34 50 49
Osszesen 100 100 100 100

Forras: sajat szerkesztés 2018-ra vonatkozé KSH-adatok alapjan, 2020

5. tablazat

A minta nagysaga a szakagazatok szerinti megoszlasban (N=202%)
(Sample size by food industry sector (N=202%))

Ag.-kéd Szakagazat | Miikddé vallalkozasok Minta Szazalék
(Subsector (Subsector) szama (Valaszadok szama) (Percent)
code) (Number of active Sample (Number of (B/A)

enterprises) respondents)
A) (B)
104 Olaj gyartasa 56 7 B 3%
106 Malomipari 121 10 B s
termék
105 Tej- 137 [y 8%
feldolgozas
109 Takarmany 171 12 | 7%
] Husipar 561 38 B 7%
108 Egyéb élel- 731 44 | 6%
miszer
103 Gyiimlcs, 541 26 | 5%
z0ldség
107 Pékaru, 2114 36 I 2%
tésztafélék
110 Italgydrtas 2096 32 ] 2%
Osszesen 6528 216 3%
(Grand Total)

(104) Oil production; (106) Mill product; (105) Milk processing; (109) Forage; (101) Meat processing; (108) Other food; (103) Fruit
Vegetable; (107) Pastries, pasta; (110) Beverage industry

Megjegyzés: * Az dsszesen sorban a 216-os érték a vilaszadé véllalkozasok szakagazatonkénti sziméanak dsszege, mely kiilonbozik a
tablazat cimében megadott N értéktdl, mivel a vilaszadok kézott vannak olyan vallalkozasok, amelyek fébb tevékenységi kore tobb

szakagazathoz kéthetd.

Forras: sajat szerkesztés 2019-es KSH-adatok alapjan, 2020
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6. tablazat

Néhany fontosabb vizsgalt mutaté vallalati méret szerinti megoszlasa
(Distribution of some of the most important indicators examined by company size)

Villalatiméret | LAN(6) | Honlap (7) | Felhé(8) | ERP(9) | VIR(I0) BI (I1)

(Company size) (N=187) | (N=184) | (N=189) | (N=174) | (N=172) | (N=170)
Mikrovallalkozas (1) |[| 10% | 51%  [[] 19% 0% || 2% || 5%
Kisvallalkozas (2) [os9% ([ 775 | 30% [ J32% || 5% ||| 7%
Kozépvallalkozas (3) 97% ||(I94% | | 133% 70% ([ 19% || 19%
Nagyvillalkozas (4)  |[7100% |[[T7100% | |[ 62% | 100% || 73% |[ 3%
Osszesen (5) [soe% | 73%  |[ 29% ([ 131% |[ 10% |[ 10%

(1) Micro-enterprise; (2) Small enterprise; (3) Medium-sized enterprise; (4) Large enterprise; (5) Grand total; (6) LAN; (7) Website;

(8) Cloud; (9) ERP; (10) MIS; (11) BI

Forras: sajat szerkesztés, 2020

natkozéan megéllapithatjuk, hogy a
létszamkategobriak szerint az idsorban a
legutolso, 2018-ra vonatkozo adatok alapjan
a miikod§ 6747 vallalkozas koziil a 0—1 f6t
alkalmaz6 vallalkozasok szdma 2591, a 2—9
f6t alkalmazok szama pedig 2608. A két
kategoriaba tartozo6 véllalkozasok szima
77%-a volt az 0sszes miikods vallalkozas-
nak. Raadasul ha megvizsgaljuk a fenti két
kategoriaban miikodé vallalkozasokat a
szervezetek tevékenységében résztvevék
szama, nett6 arbevétel, valamint a hozza-
adott érték alapjan, ezen mutatdk szerint
szerepiik az élelmiszeriparban nem jelentGs
(4. tablazat).

A minta kivalasztasanak altalanos kove-
telménye, hogy a minta reprezentalja a vizs-
galt szempont szerint azt az alapsokasagot,
amibdl vettiik, vagyis jol tiikrozze az alap-
sokasag Osszetételét és jellemzGit. Tehat
olyan reprezentativ mintavételre toreked-
tiink, amelynek tulajdonsagai megegyeznek
az alapsokasagéval. A cél az volt, hogy a
mintasokasag a valosagnak megfelelGen
tiikrozze az alapsokasag tulajdonségait.
Mivel halfeldolgozé vallalkozasbél nem
sok van, és ezen a teriileten az informatika
hasznalata nem igazan értékelhetd, ezért
a kevés valasznak készonhet6en kihagy-
tuk a kérdéiv valaszainak feldolgozasanal.
A megtisztitott minta nagysagat és a rep-
rezentativitas mértékét az 5. tablazat mu-
tatja be.

A digitalis fejlettség szakagazat és
méret szerint néhany fontosabb
indikator alapjan

A 6. és a 7. tdblazat néhany lényeges
vizsgélt mutatd szédzalékos megoszlasat
tartalmazza a valaszado vallalkozasok ko-
rében szakagazat és vallalati méret szerint.
A 6. tablazat alapjan a véallalati méret n6-
vekedésével ng a vallalkozasok szaméanak
aranya minden mutato esetén.

A 7. tablazat alapjan a vizsgalt mutatok
szakagazatonként eltér6ek, amibdl nem
vonhatunk le altaldnos érvényt kovetkez-
tetéseket. Valoszintileg a valaszado vallal-
kozéasok szakagazaton beliili vallalati méret
szerinti megoszlasa is jelentés mértékben
befolyéasolja ezen mutatok mértékét. Az
egyes jellemz8k szerinti részletesebb elem-
zések megtalalhatok a korabbi tanulmanya-
inkban (Debrenti et al., 2019; Debrenti és
Herdon, 2020).

Az élelmiszeripar elemzése
Osszetett mutatokkal

Az 1. dbran lathat6 a vallalkozasok fej-
lettségi szintje a DEI-FS-mutat6 segitségé-
vel véllalati méret szerint. Megfigyelhet6,
hogy a véllalat méretének novekedésével
a fejlettség szintje is novekszik, tehat el-
mondhatd, hogy legfejlettebb a digitalizacio
a nagyvéllalatok (68%) és a kozépvallalko-
zasok (55%) esetén. Az Osszes vallalkozas
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7. tablazat

Néhany fontosabb vizsgalt mutatoé szakagazat szerinti megoszlasa
(Distribution of some of the most important indicators examined by subsectors)

Szakagazat LAN (I1) | Honlap (12) | Felhé (I13) | ERP (14) | VIR (I5) Bl (16)

(Subsector) (N=187) | (N=184) (N=189) | (N=174) | (N=172) | (N=170)
Egyébélelmiszer (1) | 69% | 90% | 38% ([ 49% || 6% |[ 1%
Gyiiméles, zsldség (2) || 38% [ 4% ([ 2% | 3% |[|] 9%
Husfeldolgozés (3) 609 77% [ 9% | 4% [ 123% || 7%
Italgyartas (4) | 48% Fo3o% ([ o% |1 3% |[] 16%
Malomipari termék (5) | B3 [ 20% |L Bo% |[ 10% [ 10%
Olaj gyértasa (6) Fos7% |0 8e% | 14% | 29% 0% ||| 14%
Pékaru, tésztafélek (7) | 32% | 59% [ 6% ] 16% 0% || 3%
Takarmany (8) [ 44%  |[ 44% [ e | 125%  |[] 13% 0%
Tejfeldolgozis (9) [ 33% 75% e (] 4% |[] 4%  |[] 14%
Osszesen (10) [ 51% 73% [ 30% |[ 30% |[ 10% |[ 9%

(1) Other food; (2) Fruit Vegetable; (3) Meat processing; (4) Beverage industry; (5) Mill product; (6) Oil production; (7) Pastries, pasta;
(8) Forage; (9) Milk processing; (10) Grand total; (1) LAN; (12) Website; (13) Cloud; (14) ERP; (15) MIS; (16) Bl

Forras: sajat szerkesztés, 2020

atlagos fejlettségi szintje 42%. Ez alatt van
amikrovéallalkozasok mutatdja (29%), mig a
kisvallalkozasok atlaga megegyezik az 6sz-
szes vallalkozas atlagaval.

A 8. tablazat alapjan a csatlakoztat-
hatdsagi index és a digitalis technoldgia

integracidja kdzott 0,724-es magas korre-
laci6 figyelhet§ meg, markans kapcsolat
van a DEI-FS 1. és 3. dimenzidja kozott
(r = 0,724; p = 0,000<0,05). A 0,491-€es
és a 0,694-es értékek pedig szignifikans
kapcsolatrol arulkodnak a csatlakoztat-

I.abra

A valaszadok digitalis fejlettségi szintje a DEI-FS-mutaté alapjan vallalati méret és
aldimenzidk szerint (N =202)
(Respondents level of digital development according to DEI-FS indicator by company size and
subdimension (N =202)

0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,67

0,46

Erték (Value)

> 0,410;42

0,00

m Nagyvallalkozas ~ m Kozépvidllalkozas

(Large enterprise)

Csatlakoztathatdsédg (1) Internetszolgéltatasok
hasznalata (2)

(Medium-sized enterprise)

DEI-FS index

Digitalis technoldgia
integracidja (3)

Mikrovallalkozas
(Micro-enterprise)

= Kisvallalkozas
(Small enterprise)

(1) Connectivity; (2) Use of Internet services; (3) Integration of digital technology

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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8. tablazat

A DEI-FS-dimenzidk szakagazatok és vallalati méret szerint szamitott valtozéi kozotti
korrelaciés matrix
(Correlation matrix between DEI-FS dimensions variables calculated by industry and

company size)
Correlations
connect netserv digitech
connect Pearson Correlation | 491 ,724™
Sig. (2-tailed) ,004 ,000
N 33 33 33
netserv Pearson Correlation 491 I ,694™
Sig. (2-tailed) 004 ,000
N 33 33 33
digitech Pearson Correlation 724" ,694™ |
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 33 33 33
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

connect: csatlakoztathatosag (Connectivity); netserv: internetszolgaltatasok igénybevétele (Use of Internet services); digitech: a digitalis

technolégia integraltsaga (Integration of digital technology)

Forras: sajat szerkesztés SPSS 20-ban végzett szamitasok alapjan, 2020

hatdsag és az internetszolgaltatasok hasz-
nalata (r=0,491; p=0,004<0,05), valamint
az internetszolgéaltatasok hasznélata és a
digitélis technoldgia integracidja mutatoi
kozott (r=0,694; p=0,000<0,05).

A tovabbiakban a DEI-FS dimenzi6ihoz
tartozd mutatok (9. tablazat) szakagazat és
vallalati méret szerint szadmolt értékei alap-
jan aklaszteranalizis modszerével alakitot-
tunk ki csoportokat.

AKlaszterelemzés 6sszevonasi sorrendje
alapjan 4 klasztert volt célszerd 1étrehozni,
melyeket a 2. dbra szemléltet.

A szakagazat és vallalati méret szerint
csoportositott vallalkozésok klaszterek sze-
rinti hovatartozasat a 10. tablazat tartal-
mazza. Ez alapjan a legtébben a FejlédGk
csoportjaba tartoznak, a legkevesebben
pedig a Vezet&k csoportjaba.

A klaszterkdzéppontok koordinatait a
11. tablazat tartalmazza.

Aklaszterek kdzéppontjai alapjan a négy
klasztert a kovetkezGképpen tudjuk jelle-
mezni:

1. Az els6 klaszterbe azok tartoznak, akik

mindharom mutatot tekintve lemaradasban
vannak a tobbiekhez képest.

2. A masodik klaszter vallalkozisai a
csatlakoztathat6sagot tekintve atlagon
aluliak, az internetes szolgaltatasok igény-
bevétele szintjén atlagosnak mondhatdk, a
digitalis technologiat tekintve viszont nagy
lemaradasban vannak.

3. A harmadik klaszterbe tartoznak az
atlagon feliili csatlakoztathat6sagi indexszel
rendelkezd vallalkozasok, melyek az inter-
netes szolgaltatasok igénybevétele szintjén
atlagosnak mondhatok, viszont a digitalis
technoldgia integracioja szintjén atlagon alul
teljesitenek.

4. A negyedik klaszterbe tartozo véllal-
kozésok élen jarnak a csatlakoztathatdsag
és az internetes szolgaltatasok igénybevétele
szintjén, adigitalis technoldgia integracioja
terén pedig atlagon feliiliek.

Szamokban kifejezve a kiilonboz6 klasz-
terekhez tartozo6 vallalkozasok szama és
megoszlésa a 12. tdblazatban lathaté. Ez
alapjan a kovetkezd kovetkeztetéseket von-
hatjuk le:
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9. tablazat

A DEI-FS-dimenziéihoz tartoz6 mutaték értékei szakagazat és vallalati méret szerinti bon-
tasban, valamint a hierarchikus klaszterezési eljaras eredményeként kapott klaszterek
(Values of the indicators belonging to the dimensions of DEI-FS broken down by sector and
company size, as well as the clusters obtained as a result of the hierarchical clustering procedure)

Szakagazat- Csatlakoz- Internet- Digitalis techno- | Klaszter
vallalati méret tathatosag szolgaltatasok légia integra- (Cluster)
(Subsector — Company (connect) | hasznalata (netserv) | cioja (digitech) “4)
size) 0} 2) 3)
Egyéb élelmiszer — nagy 0,0000 0,0000 0,0825 |
Husfeldolgozas — mikro 0,3071 0,2143 0,1089
Husfeldolgozas — kis 0,4700 0,2000 0,2035
Malomipari termék — mikro 0,2500 0,2500 0,1100
Pékaru, tésztafélék — mikro 0,2182 0,2727 0,1793
Takarmany — kis 0,4000 0,3333 0,1342
Takarmany — kozép 0,5375 0,2500 0,198l
Tejfeldolgozas — kis 0,3500 0,2500 0,1575
Egyéb élelmiszer — mikro 0,2650 0,5500 0,1745 2
Gyiimolcs, zoldség — mikro 0,2679 0,5714 0,2270
Italgyartas — mikro 0,3750 0,4250 0,1958
Olaj gyartasa — mikro 0,5000 0,5000 0,2575
Pékaru, tésztafélék — kis 0,3737 0,3947 0,2007
Takarmany — mikro 0,3375 0,5000 0,1500
Tejfeldolgozas — mikro 0,1000 0,6667 0,1892
Egyéb élelmiszer — kis 0,7095 0,5238 0,3265 3
Egyéb élelmiszer — kozép 0,7917 0,6250 0,4077
Gylimolcs, zoldség — kis 0,7667 0,6111 0,3672
Gylimolcs, zoldség — kozép 0,8250 0,2500 0,3025
Husfeldolgozas — kozép 0,7071 0,4286 0,3282
Husfeldolgozas — nagy 0,8333 0,7222 0,5383
Italgyartas — kis 0,6429 0,4286 0,2189
Malomipari termék — kis 0,7300 0,5000 0,3260
Malomipari termék — kozép 0,8333 0,3333 0,3150
Olaj gyartasa — kis 0,8000 0,6250 0,3256
Olaj gyartasa — kozép 0,8500 0,0000 0,3625
Pékaru, tésztafélék — kozép 0,7000 0,4000 0,2350
Pékaru, tésztafélék — nagy 1,0000 0,5000 0,2875
Tejfeldolgozas — kozép 0,4250 0,2500 0,4663
Gylimolcs, zoldség — nagy 1,0000 1,0000 0,6000 4
Italgyartas — kozép 1,0000 1,0000 0,7775
Italgyartas — nagy 0,8833 0,6667 0,8542
Takarmany — nagy 0,8500 1,0000 0,7500

Megjegyzés: |. klaszter: Lemaraddk (Laggards), 2. klaszter: TorekvSk (Aspirants), 3. klaszter: Fejlédék (Developers), 4. klaszter: Vezeték

(Leaders).

Forris: sajat szerkesztés, 2020
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2.abra

A DEI-FS dimenzidihoz tartozé mutatok klaszterezése
(Clustering of indicators belonging to the dimensions of DEI-FS)

1,0000

G000 BOOO

digitech

connect: csatlakoztathatosag (Connectivity); netserv: internetszolgaltatasok igénybevétele (Use of Internet services); digitech: a digitalis

technolégia integraltsaga (Integration of digital technology)

(1): Lemaradok (Laggards); (2): Torekvék (Aspirants); (3): Fejléddk (Developers); (4): Vezetdk (Leaders)

Forras: sajat szerkesztés SPSS 20-ban végzett szamitasok alapjan, 2020

10. tablazat

A viallalkozasok szakagazat és vallalati méret szerint valé6 klaszterbe rendezése

(Clustering of enterprises by industry and company size)

Vallalati méret Mikro- Kisvallalkozas Kozépvallal- Nagy-
(1) | vallalkozas (Small kozas vallalkozas
(Micro- enterprise) (Medium-sized (Large
Szakagazat (2) enterprise) enterprise) enterprise)
Egyéb élelmiszer (3) Torekvék Fejlédok Fejlédok Lemaradok
Gylumolcs, zoldség (4) Torekvék Fejlédék Fejlédék VEZETOK
Hisfeldolgozas (5) Lemaradék Lemaraddk Fejl8dsk
Italgyartas (6) Torekvék Fejlédok VEZETOK VEZETOK
Malomipari termék (7) Lemaraddék Fejlédok Fejlédok
Olaj gyartasa (8) Torekvék Fejlodék Fejlédok
Pékaru, tésztafélék (9) Lemaradék Torekvék Fejlédék Fejlédék
Takarmany (10) Torekvék Lemaraddk Lemaradok
Tejfeldolgozas (1) Torekvék Lemaradék Fejlédék

(1) Company size; (2) Subsector; (3) Other food; (4) Fruit Vegetable; (5) Meat processing; (6) Beverage industry; (7) Mill product; (8) Oil
production; (9) Pastries, pasta; (10) Forage; (I1) Milk processing;

Lemaradok (Laggards); Torekvdk (Aspirants); Fejlédék (Developers); Vezetdk (Leaders)

Forris: sajat szerkesztés, 2020
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I1. tablazat
Klaszterkozéppontok koordinatai
(Cluster center coordinates)
Report

Ward Method connect netserv digitech

| Mean ,316600 ,221288 ,146750
N 8 8 8

Std. Deviation ,1668376 ,0979310 ,0448827

2 Mean ,317014 ,515400 ,199243
N 7 7 7

Std. Deviation ,1242926 ,0916877 ,0349196

3 Mean ,758179 442686 ,343371
N 14 14 14

Std. Deviation ,1298106 ,1902485 ,0841918

4 Mean ,933325 ,916675 ,745425
N 4 4 4

Std. Deviation ,0781807 ,1666500 ,1065053

Total Mean ,578779 ,461891 ,313867
N 33 33 33

Std. Deviation ,279948lI ,2491899 ,1952680

connect: csatlakoztathatésag (Connectivity); netserv: internetszolgaltatasok igénybevétele (Use of Internet services); digitech: a digitalis

technologia integraltsaga (Integration of digital technology)

(1): Lemaradok (Laggards); (2): Torekvék (Aspirants); (3): Fejlédék (Developers); (4): VezetSk (Leaders)

Forras: sajat szerkesztés SPSS 20-ban végzett szamitasok alapjan, 2020

« A vizsgalt vallalkozasok kozel negyede
a Lemaradok csoportjaba tartozik és méret-
kategoriajat tekintve tobbnyire mikro- vagy
kisvallalkozas.

« A valaszadok egy harmad része a T6-
rekvGk csoportjaba tartozik, és ezek megko-
zelit6leg haromnegyede mikrovallalkozés.
Itt talalhat6 a mikrovallalkozasok 73%-a.

« A legtobb vallalkozas a Fejl6d6k cso-
portjaba tartozik. Nem talalhat6 koztiik
mikrovéllalkozés, viszont a kisvéallalkozé-
sok fele, a kozépvallalkozasok 84%-a és a
nagyvallalkozasok majdnem kétharmada
ebbe a csoportba tartozik.

» A VezetGk csoportjaban csak néhany
kozép- és nagyvallalkozas foglal helyet.
Anagyvallalkozisok egyharmadat talaljuk itt.

A 13. tablazat szerint a Husfeldolgozas,
Takarmany és Tejfeldolgozas szakagazatok
véllalkozasainak tobb mint fele a lemaradok
csoportjiba tartozik. A fejl6dék csoport-
jaban kap helyet az Egyéb élelmiszer, Ma-

lomipari termék és Olaj gyartasa szakaga-
zatokban tevékenykedGk tobb mint 70%-a,
igy ezek lehetnek a digitalisan leginkabb
fejlett szakagazatok.

Az ipar 4.0 technolégiakra, illetve a
digitalizacio fejlesztésére vonatkozo
vallalati vélemények

Az ipar 4.0 megvalositasa érdekében
sziikség van olyan eszkozokre, amelyeket
a termelési folyamatokban hasznalnak, ge-
neraljak és gytijtik az adatokat, létrehozva
ezzel a Big Data alkalmazasanak lehetGségét.
A kérdéiv segitségével vizsgaltuk, hogy a
kiilonboz6 digitalis eszkozok és technologidk
mennyire jarulnak hozza a megkérdezett
véllalkozasok digitalizaci6jahoz, az ipar 4.0
koncepcio fejlesztéséhez (az eszkdzok, tech-
nolégik felsorolasa a kérd6ivben elérhetd).
Avéllalkozasok kimagaslo része, 78%-a gon-
dolja gy, hogy a mobil eszk6zok hasznéla-
ta a gyartasi folyamat soran hozzajarul a
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12. tablazat

A kiilonb6z6 klaszterekhez tartozé vallalkozasok szama vallalati méret szerint
(Number of enterprises belonging to different clusters by enterprise size)

Klaszter Vallalkozasok szama (Number of enterprises) Osszesen
(Cluster) (Total)
Mikro- Kis- Kozép- Nagy-
vallalkozas | vallalkozas vallalkozas | vallalkozas
(Micro- (Small (Medium-sized (Large szam | szazalék
enterprise) | enterprise) enterprise) enterprise) (number) | (percent)
Lemaradok (1) | [ | 20 24 I 4 | I 49 |[ 23%
Torekvék (2) 53 L) 0 0 72 | | 33%
Fejl6dék (3) 0 146 o3 oo 88 || 41%
Vezeték (4) 0 0 2 5 7 1] 3%
(1): Laggards; (2): Aspirants; (3): Developers; (4): Leaders
Forris: sajat szerkesztés, 2020
13. tablazat

A kiilonb6z6 klaszterekhez tartozoé vallalkozasok szakagazaton beliili megoszlasa
(Distribution of enterprises belonging to different clusters within the sector)

Szakagazat Lemaradok Torekvok Fejlédék Vezetdk

(Subsector) (Laggards) (Aspirants) (Developers) (Leaders)
Egyéb élelmiszer (1) | | 2% [ 23% 0%
Gyiimélcs, zéldség (2) 0% [ 8 B2 I 4%
Husfeldolgozis (3) 0% B 2% 0%
Italgyartas (4) 0% [ 2% [ 6%
Malomipari termék (5) | [ | 20% 0% 0%
Olaj gyértasa (6) 0% [ 29% 0%
Pékaru, tészeafélék (7) | [ | 31% | R [ 7% 0%
Takarmany (8) B 33% 0% I 8%
Tejfeldolgozas (9) B 55 B 7% [ 8% 0%

(1) Other food; (2) Fruit Vegetable; (3) Meat processing; (4) Beverage industry; (5) Mill product; (6) Oil production; (7) Pastries, pasta;

(8) Forage; (9) Milk processing

Forris: sajat szerkesztés, 2020

vallalkozas ipar 4.0 megvaldsitasihoz. Az
értékelési rangsor szerinti 6t legrelevan-
sabb digitalis technologia (Mobil eszkozok,
Helymeghatarozasi technologiak, FelhGala-
pu szamitastechnika, Szenzortechnol6giak)
prioritasat vizsgalva vallalati méret szerint
megallapithato6, hogy a nagyvallalkozasok
minden esetben az élen jarnak. A kkv-knak a
mobil eszkozok esetében sikeriil felzarkozni
alegjobban. Ezekre vonatkozo részletesebb
elemzés egy korabbi tanulmanyunkban ér-
het§ el (Debrenti és Herdon, 2020).

Ha a vallalati digitalis fejlesztési straté-
gia kérdéseit vizsgéljuk, a kérdéscsoportra

valaszt ad6 146 véallalkozés kozil csak 11%
rendelkezik digitalis stratégiaval, ami nem
tal j6 arany, ha napjaink digitalis eszkozeinek
és technologiainak térhoditasara gondolunk.
Ezen a teriileten a vallalkozdsoknak még to-
vabbi er6feszitésekre van sziiksége, ehhez
azonban elengedhetetlen, hogy a stratégiaal-
kotés soran figyelembe vegyék a digitalizacio
hatésait és lehet6ségeit. A digitalis stratégi-
aval rendelkezGk aranyéat vizsgalva a valasz-
adok vallalati méret szerinti megoszlasara el-
mondhat6, hogy a kkv-k 6-16%-a (atlagosan
kozel 9%-uk), mig a nagyvallalkozasok 36%-a
rendelkezik digitalis stratégiaval.
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Avallalkozas digitalizalasabdl szarmazo
elényoket 1—5 skalan értékelhették a valasz-
ado vallalkozasok. A valaszok alapjan a leg-
jelent&sebb elonyt a koltségesokkenés terén
varjak, habar nem sokkal van lemaradva
a versenyképesség novekedése, a munka-
erG-hatékonysag novekedése és a termelé-
kenységnovekedés. Legkevésbé a jelentds
bevételnovekedésre szamitanak.

Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen tertile-
ten szdmitanak barmilyen mértékd elényre,
akkor az els6 helyen a versenyképesség-no-
vekedés all (a valaszadok 87%-a szamit vala-
milyen mértékii el6nyre), ezt koveti kevéssel
lemaradva a koltségesokkenés. Viszont a
bevételnovekedés ebben a megvilagitasban
is az utolso helyre szorul.

KOVETKEZTETESEK

A digitalizacios felkésziiltség jellem-
zésére hasznalt fontosabb indikatorok
(Lokalis szamit6gép-halézat, Honlap, Fel-
hdéalapt szolgéltatasok, ERP, Vezet6i infor-
maécios rendszerek hasznélata) alapjan is
latszik, hogy értéke a vallalati méret no-
vekedésével né. Trividlisnak tiinik, hogy a
mikrovallalkozasok esetében ERP-rendszert
nem hasznalnak, lokalis szamitogép-halo-
zatot is csak 10% miikodtet. A H1 hipotézi-
siinket csak részben tekinthetjiik igaznak,
mivel a kozepes és nagyméretii vallalko-
z4sok 70-100%-a hasznal ERP-rendszert.
A Kkis- és kozepes méretii vallalkozasok
elsgsorban a véllalkozas méretével indo-
koltak a hianyat. Orvendetes viszont, hogy
a mikrovallalkozasok 51%-a rendelkezik
honlappal. Ezek az eredmények is igazoljak
annak indokoltsagat, hogy az EU-s felmé-
résekben is csak a kis-, kozepes, nagyval-
lalati kategoriakra torténik a felmérés, bar
a mikrovallalkozasok szdma jelentGs. Az
indikéatorok értéke szakagazatonként eltérd,
ezért a véllalati méret alapjan nem vonha-
tunk le altalanos érvény i kovetkeztetéseket.
Val6szintileg a valaszado6 vallalkozéasok szak-
agazaton beliili vallalati méret szerinti meg-
oszlasa is jelentés mértékben befolyasolja

ezen mutatok mértékét. Az lizleti intelligen-
cia alkalmazéasok mértéke viszont, ahogyan
a H2 hipotézisben feltételeztiik, sajnos még a
kozepes és nagyméretti vallalkozasok esetén
is alacsonynak tekinthetd.

A véllalkozasok fejlettségi szintjét a
DEI-FS 6sszetett mutatoval (Csatlakoz-
tathatdsag, Internetszolgéaltatasok hasz-
nalata és a Digitalis technolégiak integ-
racidja) tortént elemzés is azt igazolja,
hogy a véallalat méretének novekedésével
a digitalis fejlettség szintje is novekszik,
tehat elmondhat6, hogy legfejlettebb a
digitaliz4cié a nagyvéallalatok (68%) és a
kozépvallalkozasok (55%) esetén. Az Gsszes
vallalkozas atlagos fejlettségi szintje 42%.
Ez alatt van a mikrovallalkozasok muta-
toja (29%), mig a kisvallalkozasok atlaga
megegyezik az 6sszes vallalkozas atlagaval.
Az 6sszetett mutaté dimenzidi alapjan vég-
zett szakagazat és vallalati méret szerinti
klaszterelemzés azt mutatja, hogy digita-
lis fejlettség alapjan a 4 klasztercsoport
kozotti kiillonbséget alapvetGen a vallalati
méretek determindltak. Az italgyartashoz
tartozo6 véllalkozasok 63%-a a Torekvok,
22%-a a Fejlédd és 16%-a a legfejlettebb
csoportba (Vezet6k) tartozik. A digitalis
fejlettség szintjét meghatarozé indikator-
csoport, a csatlakoztathatdsagi és a digitalis
technoldgia integréacioja kozétt 0,724-es
magas korrelacio igazolta a H3 hipotézisben
megfogalmazott feltételezésiinket.
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A multifunkcionalis organikus mezdgazdasag a fenntarthaté élelmiszer-terme-
1és és az ehhez kapcsol6dé szolgaltatasok alapfeltételeit biztositja. A mezégazdasag
multifunkcionalitasa magéaban foglalja a foldhasznalat, a komplex, az integralt no-
vényvédelem, a tapanyag-utanpétlas, az allattenyésztés, a genetikai konzervacio, a
mezdgazdasagi termelést kiszolgal6 technologiak és az energiahasznositas rendsze-
reit, tovabba a késztermékalapt termékszerkezetet, a mezégazdasaghoz kapcsol6-
do6 vagy az abbol eredd ipari tevékenységeket és a szolgaltatoé szektor egyes részeit,
igy a mezégazdasaghoz kapcsolhato turizmust és vendéglatast is. A mezdgazdasagi
termelés energiat hasznal fel, de ugyanakkor energia eléallitasara is kivaléan alkal-
mas egy holisztikus, korkoros gazdasagra épiil6 rendszeren beliil, melynek 1ényege
a termelési folyamatok, a termékszerkezet, a hulladékgazdalkodas, az energiater-
melés és felhasznalas, valamint a szolgaltatasok egy rendszerben torténé kezelése.
Ilyen egységes rendszer az Azienda Agricola modell, melyet eredetileg a sz6lészet és
boraszat teriiletén fejlesztettek ki, de ennek szélesebb kori, a mezégazdasag min-
den teriiletére kiterjed6 alkalmazasat batran javasolhatjuk, kiilonos tekintettel a
kornyezeti, szocialis és gazdasagi fenntarthatésag egyre novekvé kovetelményeire.
Amezégazdasagi termelésben még mindig nagyon nagy mértékben hasznalnak fosz-
szilis energiahordozdokat, melyeknek kivaltasa ezzel a megajuldé energiatermelés-
re és felhasznalasra épiil6 rendszerrel megvalosithato lehet, tigy, hogy az organikus
termékek eléallitasi koltségei jelentés mértékben csokkennek. A koncepcio 1ényege
tehat az energia — élelmiszer/késztermék/szolgaltatas — zéro hulladék korkoros gaz-
dalkodasi rendszer kiépitése és fenntartasa.
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BEVEZETES

A produktivista, monokultarara épiil§
intenziv mezdgazdasag eszméi a nyugati vi-
lagban egyre inkabb elhalvinyulnak, mivel
az intenziv mezégazdasig és gazdalkodas
elére nem latott kévetkezményei hozzja-
rultak a vidéki hanyatlashoz és a kornye-
zeti problémakhoz (Altieri, 1992; Frison és
Clément, 2020). Az utébbi években egyre
inkabb elfogadjak a tarsadalmi és kornye-
zeti fenntarthat6sag, valamint a gazdasagi
fenntarthatosag egyenld fontossagat. Ezen
elmozdulas mellett az a vélemény uralko-
dik, hogy az els6dleges termelésnek el kell
mozdulnia az intenziv, produktivista alapa
mez6gazdasagtol a posztproduktivistanak
nevezhet mezdgazdasag felé, ami sem-
mi esetre sem csOkkenti a mez&gazdasag
eltartoképességét, hanem éppen ellenkezs-
leg, az 6koszisztéma-szolgaltatasok észszert
hasznositasa révén éppen annak hossza
tava megdrzését biztositja (Bjerkhaug és
Richards, 2008). Jelenleg még mindig a
produktiv és a posztproduktiv szemlélet

dualizmusa érvényesiil, mivel sok esetben
az agrarpolitikai rendszerek talsagosan le-
egyszerlsitik és rovid tavi haszonorientalt
szemlélettel kezelik az agrariumot. A fenn-
tarthatosag kovetelményeinek teljesitésé-
vel szemben tdmasztott novekvd igények
és a politikai nyomas névekedése viszont a
mezbgazdasagi termelés és szolgaltatasok
multifunkcionalitasanak Gjrafelfedezéséhez
vezetett.

A MEZOGAZDASAG
MULTIFUNKCIONALITASA

A multifunkcionalis mezégazdasag a
tudomany és a politika kulcsfontossagu
koncepci6java valt az utébbi évtizedben a
mezdgazdasag és a vidékfejlesztés jovije
szempontjabol. Osszességében a multifunk-
cionalis mezdgazdasag legkiemelked6bb
vonasa, hogy a mezdgazdasagi tevékeny-
ségeknek a termelés és a vidéki megélhetés
tadmogatasanak 6 funkcidja mellett a kor-
nyezet szempontjabol méas egyéb el6nyei is
vannak (Randall, 2002), beleértve a viz- és
talajer6forrasok megovasét, a fenntarthato

I.abra

A mezégazdasag multifunkcionalitasa: funkcionalis szélesités és tartalmi mélyités
(The multifunctionality of agriculture: functional widening and content deepening)

Megiijuld  energiafajid WMNon-
food”  termelési tatisok,
Alapszolgaliatisok fenntartisa és 0j tipusi
szolgaltatasok beveretése; A kulttriijak és a

kulturilis orokség védelme; Agrolunzmus

Szelesités

Organikus (bio)gazdasagok; Takarmdny és
clelmiszer-alapanyag
szemlélet: Okociklusokra épild  korkoros
gardalkoddas, Helyvi termékek; Kérmives
Clelmiszerek; Kozvetlen érickesités

termelése; Rendszer-

Mélvités

Vidéki élet

Elelmiszer-
termelés

Hugyomanyos mezogazdasig

Forras: Némethy és Lagerqvist (2018) alapjan, modositva
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energiatermelést és felhasznalast, az élel-
mezésbiztonsag fokozéasat és a vidék népes-
ségmegtarto erejének novelését, ideértve a
vidéki turizmus 4ltal 1étrehozott, a szolgal-
tatoi és kistermel6i szektorban megjelend
4j munkahelyeket (1. abra).

A multifunkcionalis mez6gazdasag tehéat
egy olyan atfogé6 fogalom, amely a mez6-
gazdasagi termelést annak a tarsadalom
szdmara nyujtott szolgaltatasaival kom-
binalja a szocialis mez6gazdasag révén:
,z0ldgondozas”, farmoktatas, farmiizletek/
rovid értékesitési lancok, mezGgazdasagi
napkozi, mez6gazdasagi kot6désti kézmi-
ipar és agroturizmus (Renting et al., 20009;
Brelik, 2013; Spataru et al., 2020). A ,,széle-
sités” révén a nem élelmiszer (,,Non-food”)
jellegii termelési funkciok, az Gj tipusi szol-
galtatasok, a kultartdjak és a kulturalis
orokség védelmének bevezetése, tovabba
az agroturizmus fejlesztése, mig a ,,mélyi-
tés” révén az okologiai ciklusokra épiil§
korkoros biogazdalkodas, helyi, regionalis
és kézmiives termékek, tovabba életképes
helyi piacok kialakitasa valdosithat6 meg
(Némethy és Lagerqvist, 2018). A fenn-
tarthaté multifunkcionalitas elérésének
feltétele tehat a termelési rendszerek megfe-
lel6 szerkezeti 4talakitasa, a hagyomanyos
mezigazdasag fogalmanak olyan iranyu
atértelmezése, mikor az eredeti termelés
mellett megjelennek a fent emlitett igyne-
vezett ,mélyit6” tevékenységek is, melyek
mind a termelés gazdasagossagat, mind a
természeti kdrnyezet és a kulturalis 6rok-
ség védelmét biztosithatjak. Ezaltal az Gj, a
valtozo tarsadalmi igényeket kielégité ter-
mékek minéségben és ar-érték aranyukat
tekintve is versenyképesek lesznek, kiilono-
sen akkor, ha értékesitésiik a lehetd legke-
vesebb kozbensd lancszem beiktatasaval,
idedlis esetben direkt a termel6tél vagy
helyi és regionélis elosztohalozatok révén
valésul meg (Gonda, 2012). Ez a tendencia
sok esetben mar a periurban (varoskor-
nyéki) mez&gazdasagi tevékenységekben
is jelentkezik (Zasada, 2011).

AZ AZIENDA AGRICOLA MODELL

Az Azienda Agricola modellt erede-
tileg a sz6l6termelésre és a boraszatra
alkottak meg (Némethy et al., 2016), te-
kintettel arra, hogy a sz616 nagy értékd,
multifunkcionélis névény, amelybdl tobb
termék allithat6 eld: szaporitbanyag (olt-
vanyok), gyiimoélcs, mazsola, sz616lekvar,
sz616zselé, gyiimoleslé, bor, palinkak
(sz6l6palinka, torkolypalinka, borparlat,
seprépalinka és ezek kiilonféle érlelt val-
tozatai), sz616magé6rlemény, sz616magolaj,
sz6l6héjkivonat, ezekbdl késziilt kozme-
tikai termékek, a szG6l6 fas részeibdl ké-
szitett disztargyak, a ,felesleges” sz6l6ve-
nyige mint biolizemanyag és a torkolybdl
készithet6 allati takarmanykiegészitGk
(Christman, 2018). Rayne (2007) tanul-
manya szerint a sz6l6venyige, amely sz616-
miivelési tevékenységekbdl szarmazo me-
z6gazdasagi hulladék, a transz-resveratrol
és a transz-e-viniferin ismert gyogyaszati
és antipatogén stilbénvegyiiletek potenci-
alisan fontos forrasa lehet, ezen vegyiiletek
elérhetik az 5 mg/g és a 2 mg/g koncentra-
ciot, és jelent6s mennyiségben vonhatok
ki olcso, kornyezetbarat és nem mérgezd
vizes alkoholos oldoszerrendszerek, példaul
etanol-viz keverékek felhasznalasaval. Em-
litésre mélt6 még a sz6lészetet és boraszatot
kiszolgal6 kézmdipar, melynek a magas
technolbgiai szint{i boraszat mellett van 1ét-
jogosultsaga, tekintettel a termékszerkezet
diverzitasara és a kézmives boraszatoknak
a helyi termékek gazdagitasidban betoltott
szerepére. Jelentds tovabba az organikus
(bio)gazdalkodas elGretorése a sz616terme-
1ésen beliil is, amely hozzajarulhat a sz6-
16term6 kultartgjak megérzéséhez, mivel
a termelGk és a fogyasztok egyre inkabb
értékelik a fenntarthaté kdrnyezetgazdal-
kodast és a biotermékeket. Az 6kologiai
gazdalkodas és a komplex termékszerkezet,
tovabba a kapcsol6dd szolgaltatasok (pl.
borturizmus) egyiittesen jelents mérték-
ben novelhetik az 4gazat gazdaséagi életké-
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pességét, amely a kimondottan mingségi
termékek elGallitasat célzo6 megmiivelt te-
riiletek potencialis kiterjesztését vonhatja
maga utan. Viers et al. (2013) kidolgozta a
sz6l60kologia fogalmat — az 6kologiai és
sz6lémiivelési gyakorlatok integralasat —
annak érdekében, hogy mindenki szdma-
ra hasznos megoldasokat hozzon létre a
borkészités és a természetvédelem terén,
ahol a cél egy valtozatos kultartsj, amely
fenntarthat6 gazdaséagi elényoket kinal,
garantalja a fajok és él6helyek védelmét és
az 6koszisztéma-szolgaltatasok teljes ska-
14janak hossza tava fenntarthaté haszno-
sitasat. Az Azienda Agricola koncepci6 az
agroturizmus olasz hagyomanyairdl nyer-

te nevét, amely szamos olyan terméket és
szolgaltatast egyesit a helyszinen, amelyek
gyakran oktatasi, nem-formalis képzési
elemeket tartalmaznak. Ez a modell a gaz-
dasagok Osszetett termelési struktarajan
alapul, amelyek {6 tevékenysége a bor és
a borral kapcsolatos termékek eléallitasa,
ideélis esetben az 6kologiai termelés, de
sok mas termék és szolgaltatas egésziti ki
a bortermeld vallalkozas profiljat, amely
szamos természetes eréforras hasznosi-
t4sat és egy sokoldald, komplex termék-
szerkezet, valamint az idegenforgalmi szol-
géltatasok kialakitasat foglalja magéban.
Az Azienda Agricola modell fent felsorolt
el6nyeire timaszkodva javasoljuk ennek a

2.abra

Az Azienda Agricola modell altalanositasa egy komplex termékszerkezetii biogazdasagra
(Generalization of the Azienda Agricola model to organic agriculture with a complex product

structure)
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kapesolhaté  turisztikai
Pl szolgiltatisok. Gasztro-
turizmus,  borturizmus,
lovas turizmus stb.

Uj regionalis  fejlesztési
stratégiak:  infrastrukiira,
energia, fildhasznilat, kult.
orokscg viédelme: a falusi
turizmus fejleszicse

A kultirtajak  védelme,
geo- & biodiverzitas
(okologiai kontroll). az
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Precizios technologiak:
Ontézés biologiailag

tisztitott szennyvizzel:
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Komposztalas, tragyak és
szerves hulladék érlelése:
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szennyviztisztitis, biogiz-
termelés szennyviziszap és
szerves hulladék  egyiittes
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koncepcidonak a mezfgazdasagi termelés
egészére valo kiterjesztését, természete-
sen figyelembe véve a kiilonféle termelési
agazatok sajatossagait és a gazdalkodas
méreteit, ahol a mikroregionalis gazdalko-
dés altalanos fenntarthat6sagi szempontjai
alapjan (Dinya, 2012; Némethy és Dinya,
2014) egyarant érvényesiilnek az 6kologiai,
a gazdasagi és a tarsadalmi tényez6k, vala-
mint a taj komplex kulturalis 6rokségének
megorzése (2. abra). Természetesen ez az
alapkoncepcio alkalmazhat6 a speciali-
zalt gazdalkodast folytaté mezdgazdasagi
iizemekre is (pl. az eredeti modell, amely
a sz6l6- és bortermelést foglalja Ossze).
A mezdgazdasagi termelés és gazdalko-
das holisztikus struktargja lehet6vé teszia
gazdak szaméara, hogy komplex, sokoldala
termékszerkezetet fejlesszenek ki, amely
kiegésziti a gazdasag f6 termékkinalatat,
a nyersanyagtermelés helyett a lehetd leg-
nagyobb mértékben késztermékek el§alli-
tasara koncentral, mindent felhasznalva,
amit a gazdasag kinal: melegebb orsza-
gokban olajfak, narancsiiltetvények, més
teriileteken pedig hasznos takarénovények,
fliszerek és gyogynovények, a kis méretdi al-
lattartasbol szarmazo kézzel készitett ételek
széles valasztéka (hentesaru, sajtok, méz),
és még a miitargyak is olyan hagyomanyos
kézmiives termékek, amelyek a torténelmi
mez6gazdasagi hagyomanyokban gyoke-
reznek, gazdagithatjak a termékkinalatot
és hozzajarulhatnak a birtok iméazsahoz.
Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
agroturizmus a gazdasagok bevételi forra-
sanak jelentds részét képezheti (Schmitt,
2010). Az organikus (bio)élelmiszerek és ita-
lok iranti érdeklédés folyamatosan novek-
szik, a régi termékek GjjaéleszthetGk és tjak
kialakitasira is van lehetGség, hozzajarulva
az agroturizmus és az agroturizmushoz kap-
csolhato turisztikai agazatok (borturizmus,
gasztroturizmus, 6koturizmus, lovas turiz-
mus) termékkinalatanak sikeres bévitésé-
hez. Azilyen jellegli mez6gazdasagi vallal-
kozasok gazdasagossagat nagymértékben

noveli a termel§ és ellaté tevékenységek,
tovabba a szolgaltatasok egységes rendszer-
be szervezése (2. abra).

A MULTIFUNKCIONALIS
MEZOGAZDASAG
ENERGIAFUNKCIOJA — AZ
AZIENDA AGRICOLA MODELL
ENERGIAGAZDALKODASI
VONATKOZASAI

A multifunkcionalis mezdgazdasagnak
az élelmiszer-termelésen tal az egyik leg-
fontosabb funkcidja az energiatermelés,
kiilonosen akkor, ha az fenntarthat6 mo-
don torténik és egy korkoros gazdalkodasi
modellre épiil. A fenntarthat6sagon jelen
esetben a gazdasagilag is életképes orga-
nikus gazdalkodast (biogazdalkodast) ért-
jiik, amely kizarja a GMO-k hasznéalatét
nem csupan az élelmiszer-termelésben,
de az energiandvények termesztésében is.
A mez6gazdasagi energiatermelés elsGsor-
ban a kiilonféle biomasszatipusok hasz-
nositasara épiil, amely magiban foglalja a
biologiai és élelmiszeripari hulladékokat,
az allati tragyat, a szennyviziszapot, a me-
z6gazdaségi telepiilések szortirozott kom-
posztalhatd hulladékait, a mezdgazdasagi
iizemek hulladékhG-hasznositasat, tovabba
a termesztett fas és 1agy szara bioenergia-
novényeket.

Abioenergia-novényeket azzal a kiilonos
céllal termesztik, hogy egy résziiket vagy a
teljes novényi tomeget folyékony vagy szi-
lard tiizelGanyagok elGallitasara hasznaljak
fel a fosszilis tiizel6anyagok alternativaja-
ként. A hagyoméanyos bioenergia-névények
(gabonafélék szalméja és a fa tomege), vala-
mint a k6zonséges novények (etanol és bio-
dizel esetében) felhasznaldsat mérlegelni
kell, kiilonos tekintettel a foldhasznalatra:
értékes, élelmiszer-termelésre alkalmas
teriileten ne létesitsenek bioenergia-iiltet-
vényeket. Ezzel szemben a bioenergia-nové-
nyek leromlott talajba valo iiltetése igéretes
talajjavito (fitoremediaci6s) modszer, amely
a szén-dioxid-megkotést is jelents mér-
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tékben noveli a biomassza-termelés révén
(Lemus és Lal, 2005).

A fasbiomassza el6allitasa kiilonféle for-
makban valdsithaté meg, de nem mindegyik
tekinthet6 teljesen ckologiai struktiiranak,
mivel az 6koszisztéma-szolgaltatasokra, az
él6helyekre és a tajszerkezetre gyakorolt ha-
tésa afafajtatol, az éghajlattol, a termesztési
modszertdl és a biodiverzitastol fliggen
nagyon eltérd (Némethy és Szemethy, 2019):

1. A rovid rotacios ciklust erdégazdal-
kodas (SRF) gyorsan béviilg fenntarthato
erd6gazdalkodasi gyakorlat, ahol a gyorsan
novekvo fafajok nagy stirtiségi iiltetvényei
fas biomasszat termelnek, lehet6leg ala-
csony mindségli mezdgazdasagi foldterii-
leten (Mitchell et al., 1999), amely kevésbé
alkalmas élelmiszer-elGallitasra, vagy ter-
mékeny, de leromlott erdei talajon. Egy ilyen
rovid ciklusban az erdészeti rendszerekben
a fakat akkor vagjak ki, amikor mellma-
gassagban tipikusan 10—20 cm atmérdgji
méretet érnek el, ami altalaban a fafajtol és
a novekedési koriilményektdl fiiggben 8 és
20 év kozott van, és a kitermelést altalaban
azonnali Gjratelepités koveti.

2. Arovid rotacios ciklust fas szara cser-
jés energiatiltetvények esetében a gyorsan
novekvd fafajokat alacsony csonkokra vag-
jakle a téli nyugalom idején, melyek a kovet-
kez6 novekedési idGszakban sok 4j hajtast
kezdenek termelni, igy leginkabb cserjésre
hasonlitanak, bar magassaguk elérheti az
5-6 métert is (Spinelli et al., 2021). Ez a rovid
rotacios ciklust cserjés szaporitas (SRC) in-
tenziv és jol ellen6rzott termesztési modszer
fas biomassza el6allitasdhoz, az iiltetvények
varhato6 élettartama kortlbelil 25 év, és
éves faanyagtermelése legalabb 10 tonna
szarazanyag vagy 25 m®/hektar, a fajtol és
a novekedési feltételektdl fliggden.

3. Az agrar-erd6gazdalkodas egy Ossze-
tett foldhasznalati rendszer, amelyben a fas
ével6 novényeket szdndékosan integraljak
térben ésid6ben ugyanabban a foldkezelési
egységben 1év6 novényekkel és haziallatok-
kal. A fas és a nem fés 6sszetevék kozott az

agrar-erdégazdalkodasban okologiai és gaz-
daségi kolcsonhatéasok is vannak, amelyek
négy {6 jellemzo6n alapulnak: verseny, 6ssze-
tettség, jovedelmezbség és fenntarthatosag.
Az agrar-erd6gazdalkodas tehat dinamikus,
okologiai alapu, természeti eréforras-gaz-
dalkodasi rendszer, amely a fak integralo-
dasaval a mez6gazdaségi teriiletekre és a
hegyvidékre diverzifikalja, illetve fenntartja
a kistermelGk termelését a megnovekedett
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti el6nyok
érdekében (Leakey, 2017). A fak és a lagy
szard novények kozotti, a fényért, a vizért és
a tapanyagokért folytatott verseny fenntart-
hat6 menedzselése a sikeres agrarerdészeti
rendszerek névényélettani meghatarozoja.

4. Policiklikus fas szara novénytermesz-
tés (,policiklikus arborikulttra”), azaz a
kiilonféle tenyészciklust fafajok és az erdei
aljnovényzet tervszerd kombinalasa egyide-
jlileg ugyanazon iiltetvényteriileten, amely
egy 4j és holisztikus, az 6koszisztéma-szol-
galtatasok fenntarthat6 hasznositasara épii-
16 mébdszer (Facciotto et al., 2014). Ezeknek
amesterséges erdGknek az intenziv nyariil-
tetvényekkel szembeni el6nyei nemcsak a
technikusokra, a gazdalkoddkra és a hétkoz-
napi polgarokra vonatkoznak, hanem min-
denekel6tt a regionélis és nemzeti politikai
dontéshozokra, akik 6sszpontosithatnak
a fatermelést a kornyezetet javit6 iiltetvé-
nyek fejlesztésére. Ezeket a vegyes iiltetési
modszereket nyarklénokkal és mas értékes
lombfiifajokkal mind a fatermesztési céla
iiltetvényekben, mind az agrarerdészeti
rendszerekben alkalmaztak (Némethy és
Szemethy, 2019). Az Gj kulturalis modellek
altal kinalt lehet6ségek a fatermelési agazat
osszehangolt politikai és ipari szervezését
igénylik.

A fas szart bioenergia-névények f6 krité-
riumai a magas névekedési titem, a j6 fagy-
tlir6 képesség, az egyszerl és gazdasagos
reprodukalhat6sag, a kit{ing alkalmazko-
doképesség, a karositokkal és betegségekkel
szembeni ellenallo képesség és az egyszeri
betakaritas. A bioenergia-termelésre legsi-
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keresebben hasznalt fafélék a fiizfa (Salix
sp.), a nyar (Populus sp.), az akac (Robinia
pseudoacacia), az éger (Alnus sp.), a k6-
ris (Fraxinus sp.), a nyir (Betula sp.) és
a cukorjuhar (Acer saccharinum), mele-
gebb szélességi fokon pedig az eukaliptusz
(Eucalyptus sp.).

A fas szara novényeken kiviil az egyéves
és ével§ fifélék kiilonféle fajai is jelentGsek,
amelyek koziil a miscanthus (Miscanthus
x giganteus Greef és Deu.), a kdzonséges
kender (Cannabis sativa), a szudani fi
(Sorghum sudanese) kiilonosen j6 minG-
ségli biomassza forrasai. A meglévé és az
0j energianovények ckologiailag fenntart-
hat6 intenzitasa, gazdasagos termesztése
és felhasznalasa a mezdgazdasag nagyobb
multifunkcionalitisat, valamint koltség-
haszon stabilitasat eredményezheti, és igy
0sztonozheti a fenntarthat6 vidékfejlesztést.

Abiomassza természetesen nem csupan
termesztett fas vagy lagy szara novényekbdl
eléallitott flitGanyagot jelent, hanem magé-
ban foglalja a mez6gazdasagi termelésbdl
szarmazo energianyerés céljaira haszno-
sithat6 melléktermékeket és hulladékokat,
a biogaz el6allitasara alkalmas alapanya-
gokat (allati tragya, nedves novényi hulla-
dék, élelmiszeripari hulladékok, szenny-
viziszap, komposztalhatd és a begyijtésnél
mar gondosan szelektalt, karos anyagokat
nem tartalmazoé lakossagi szerves hulla-
dék, az égetés soran keletkez6 fiistgaz tisz-
titasabol szarmazoé szén-dioxid biologiai
megkotésébdl szarmazod Gj biomassza, pl.
algatenyészetek stb.), biodizel el6allitasara
hasznalt n6vényi olajokat és nedves nové-
nyi maradvanyokat bioetanol el6allitasara
(Lippe et al., 2020).

A biomasszan kiviil szamos mas meg-
Gjulé energiaforras is hasznosithat6o a
mezdgazdasagban és a vidéki telepiilése-
ken a természeti adottsdgoktdl fiiggéen.
A napenergia, a szélenergia, a geotermikus
energia kiilonféle fajtai (leggyakrabban a
zart talajszondés h@szivattyts rendszerek),

a vizenergia (nem csupan nagy méreti vi-
zier6miivek, de kisebb, esetleg egy iizemet
vagy telepiilést ellatni képes kisebb egysé-
gek, melyek az adottsagoktdl fliggéen tobb
orszagban is megtalalhat6ok). Az Azienda
Agricola modellnek tehat szerves részét
képezi az energiatermelés és -hasznositas,
melynek gazdasagossagat garantalja a kor-
koros gazdaséagra és a hulladékok jrahasz-
nositasara épiil rendszer.

KOVETKEZTETESEK

Az okolbgiai gazdalkodas nagyon erds
értékesitési érv lehet, és az Gj markak
magjat képezheti az agroturizmusban az
okologiai alapon termesztett organikus
mezogazdasagi termékek iranti névekvd
kereslet miatt. Az agroturizmus 6sszekap-
csolhat6 az 6koturizmus-programokkal és
az informalis kornyezetvédelmi oktatéssal,
aformalis és informalis tréningekkel, hazai
és nemzetkozi eseményekkel, kiallitasokkal,
fesztivalokkal.

Az 6kologiai és gazdasagi szempontbol
életképes agrarvallalkozas fejlesztésének
legjobb a gazdasag Osszetett termékszerke-
zete, amely magaban foglalja a f6 termelési
irdnyhoz kapcsol6do els6dleges és méasodla-
gos termékeket, az agroturizmust, valamint
szdmos egyéb terméket és szolgaltatast,
amelyek az agrarvallalkozas életképessé-
gét novelik: ez az Azienda Agricola modell.

Egy holisztikus és integralt élelmiszer- és
energiarendszerben nincs konfliktus a bio-
energia elGallitisa és az élelmiszer-ellatas
kozott, és az 6kologiai labnyom elég kicsi.
At kell térni a fosszilis tiizelanyagokra
épiil6, nem fenntarthat6 tarsadalmakrol
az 6koldgiailag és gazdasagilag egyarant
életképes, a korkoros gazdasagon alapuld
tarsadalomra. A technoldgiai fejlesztések
jelent6s mértékben javithatjak a bioenergia
versenyképességét és hatékonysagat, amely,
hanem is az egyediili, de meghatéarozé alko-
torésze lehet a multifunkcios mezégazdaség
energiaellatasanak.
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A hazai pontyhozamokat meghatarozo tényezok
és a termelést korlatozo erdforrasok elemzése
termelési fiiggvény alapjan

GYALOG GERGO — BERZI-NAGY LASZLO — TOTH FLORIAN —
BEKEFI EMESE — BOJTARNE LUKACSIK MONIKA

Kulcsszavak: haltermelés, tavi akvakultiira, Cobb—Douglas-fiiggvény, vizhiany,
munkaerdéhiany
JEL-kéd: Q22

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Barahazaitégazdasagitermelés hosszabbidGhorizontot tekintve stagnal, azegyes
évek kozott jelentGs fluktuacié mutatkozik a megtermelt hal mennyiségében, ahogy
az egyes régiok és gazdasagok atlagos hozamaiban is szignifikansak a kiilonbségek.
Jelen tanulméany keretében egy termelési fiiggvény elemzésével valaszt szerettiink
volna kapni arra, hogy melyek azok az inputtényezdk és termelési infrastrukturalis
adottsagok, amelyek magyarazzak az egyes iizemek és az egyes évek kozotti kiillonb-
ségeket a pontyhozamokban. Szintén vizsgaltuk, hogy a termelési fiiggvény alap-
jan a munkaerdpiaci problémak és a klimavaltozassal osszefiigg6 esetleges vizhiany
mekkora hatassal lehet a szektor kibocsatasara. Cobb—Douglas-modellt paraméte-
reztiink 180 tégazdasagi iizem adatai alapjan, amelynek eredményvaltozdja a ponty-
hozam volt, magyaraz6 valtozoi kozott pedig azon termelési tényezGk (takarmany,
tenyészanyag, é16 munka, viz) és termelési infrastrukturalis adottsagok (nadas ara-
nya, a tavak atlagos mélysége) szerepeltek, amelyekre elérheté iizemsoros adataink
voltak. A termelési fiiggvény paramétereinek elemzése soran megallapitottuk, hogy
a termelési inputok koziil a takarmanyhasznalat és a tenyészanyag-kihelyezés inten-
zitasan kiviil az egy hektarra jut6 é16 munka, valamint a felhasznalt viz mennyisége
is szignifikans moédon befolyasolja a hektaronkénti hozamok alakulasat. Ezen talme-
néen a termelési infrastruktira jellemz6i koziil a nyilt vizfeliilet és a nadas egymas
kozotti aranya is meghatarozo tényezd, ugyanakkor a vizmélység nem bizonyult szig-
nifikans valtozonak a vizsgalt gazdasagok adatai alapjan. A modell szerint az orsza-
gos termelési eredményt nagymértékben befolyasolja az el6z6 év egy- és kétnyaras
pontytermelése, vagyis az adott évre rendelkezésre all6 tenyészanyag: 100 tonna be-
helyezett tobblet tenyészanyag mintegy 2770 tonnaval noveli a lehalaszasi eredménye-
ket.Ezzel szemben afoglalkoztatas jelenlegi szintje mellett a munkaerdé-kinalat esetle-
ges tovabbi sziikiilése nem jelenthet komoly korlatozé tényez6t a hazai pontytermelés
volumenének fenntartasat tekintve, amennyiben a termelési fiiggvény hatartermékét
vizsgaljuk. Végiil a vizfelhasznalast tekintve a paraméterezett fiiggvény arra enged k-
vetkeztetni, hogy az a mintegy 30-50 millié m3-nyi mennyiség, amely az elmilt évek
soran a kiilonbséget képezte az egyes szezonok kozott a felhasznalt viz tekintetében,
szintén nincs jelentGs hatassal az orszagos termelés kilatasaira.t

1 A tanulmany alapjaul szolgalé kutatist a MAHOP-3-1.2.1.1-2017-2017-00001. projekt azonositészamu
»A 2016-2023 idGszak MAHOP DCF feladatainak megvalositdsa” cimi kiemelt projekt tAmogatta. Koszonettel
tartozunk Kiss Gabriellanak, az AKI munkatarsanak az adatkezelésben nyujtott segitségéért.
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BEVEZETES

Magyarorszag éves haltermelése mint-
egy 16-18 ezer tonna, amelynek dontd
tobbsége (13-15 ezer tonna) togazdasagi
iizemekbdl szarmazik (Kiss, 2020). Bar a
teljes akvakulttrés termelés az intenziv
iizemi haltermelés felfutdsanak koszonhe-
téen 10-15 éves tavlatot tekintve novekszik,
a togazdaségi output volumene — jelentGs
éves ingadozasok mellett — stagnal. Az dga-
zatstratégiai dokumentumokban nem is
szerepel atdégazdasagi termelés felfutasara
vonatkozd vizio, viszont a termelés jelenlegi
szintjének fenntartasa kiemelt fontossagu
mind a tarsadalmi, mind az 6koszisztéma-
szolgéltatasok meglrzése miatt.

Ebben a kontextusban érdekes kutatasi
teriilet annak vizsgélata, hogy melyek azok
a termelési tényezGk, amelyek korlatozhat-
jak atermelés jelenlegi szintjének fenntar-
tasat. Ahogy az agrarium egészében, Ggy az
akvakulttra szektorban is kritikus kérdéssé
valt a munkaerépiaci viszonyok megvalto-
zasa, amit jol mutat, hogy a Mezdégazda-
sag, erdégazdasag, halaszat dgazatban
dolgozok havi brutt6 atlagkeresete 2016
és 2019 kozott 43 szazalékkal n6tt (KSH,
2020). Ugyanezen idGszakban a halédszati
agazatban foglalkoztatottak szama 2092
f6r61 1393 fére csokkent (Kiss, 2020). Egy
masik termelési tényezd, amely a jov6ben
korlatozhatja a termelést, az a halastavi
termelésre rendelkezésre all6 vizkészlet.
Egyfeldl a globalis felmelegedéssel jard
intenzivebb parolgassal egyiitt n6 a halas-
tavak potloviz-sziikséglete (Varga et al.,
2020), masfelSl azon felszini vizfolyasok-
nak, amelyekbdl a hazai halastavak tolt6-
vize szdrmazik, az aprilis és szeptember
kozotti id6szakban jelentésen csokkenni
fog a vizhozama (Bates, 2009; Stahl et al.,
2010; Stagl et al., 2015). Fontos kérdés, hogy
ezek a korlatozottsagok mennyire vethetik
vissza a termelést.

Meg kell emliteni, hogy az évek kozotti
termelésingadozason ttl az egyes éveken

beliil is jelentds szoéras mutatkozik mind a
régids atlagokat, mind az egyes halterme-
16 gazdasagokat tekintve (Bojtarné et al.,
2019). Magyarorszagon kevéssé kutatott
teriilet, hogy ezeket az eltéréseket milyen
mértékben magyarazza az inputfelhaszna-
14s eltéré mértéke, és ezzel szemben meny-
nyire jarulnak hozza a hozamokban 1év§
kiilonbségekhez az egyes gazdasagokra,
régiokra jellemzd infrastrukturalis adott-
ségok (pl. a tavak mélysége). A nemzetko-
zi szakirodalomban szdmos 6konometriai
tanulmény keretében parametrizaltak
termelési fliggvényt abbol a célbdl, hogy
togazdasagi keretek kozott kiillonboz6 te-
nyésztett fajok esetében meghatarozzak
az egyes inputok és technoldgiai tényezdk
hozzajarulasat a termelés sikeréhez (Nerrie
et al., 1990; Ali et al., 2018; Ahmed et al.,
2010; Singh et al., 2009; Gyalog et al., 2017).
Némely esetben ezen termelési fliggvények-
ben a vizsgalt magyarazo valtozok egy ma-
gasan aggregalt inputcsoportot jeldlnek (pl.
t6ke és €16 munka Lacewell et al. [1973]
munkajaban). Mas tanulmanyokban sz4-
mos inputot (viz, tenyészanyag, takarmany
stb.) és technoldgiai adottsagot (vizmély-
ség, vizboritas idGbeli hossza, tavak kora)
vizsgalnak magyarazo6 valtozoként (Ali et
al., 2016). Az ilyen m6don parametrizalt
termelési fiiggvények analizisével egyben
arra is megallapitasokat lehet tenni, hogy
melyek azok az er6forrasok és technologiai
adottsagok, amelyek a jovében korlatozhat-
jak az akvakulttra fejlédését.

CELOK

A fent vazolt inputoldali fenyegetettsé-
gekkel 0sszefliggésben, valamint tekintet-
tel arra, hogy az egyes inputoknak a hazai
akvakultara-termelésben jatszott szerepe
vizsgélatra szorul, jelen tanulmany ke-
retében egy tobbvaltozos hozammodellt
specifikalunk 180 t6gazdasagi tizem adatai
alapjan. A modell magyarazo6 valtozo6i ko-
z0tt azon termelési tényezd6k (takarmany,
tenyészanyag, €16 munka, viz) és termelési



132 GAZDALKODAS « 65. EVFOLYAM » 2. SZAM, 2021 (130-140)

infrastrukturalis adottsagok (nadas aréa-
nya, a tavak atlagos mélysége) szerepelnek,
amelyeket a legfontosabbnak gondolunk a
termelés szempontjabol. A fent emlitett in-
putok egyben a legjelentGsebb koltségténye-
z6k a halastavi termelés soran (Karnai és
Sziics, 2020). A parametrizalt fiiggvényre
alapozva a tanulmény céljai a kovetkezdk:

1) annak vizsgalata, hogy a hazai togaz-
dasagi akvakultaraban milyen mértékben
jarulnak hozza ezen tényezdék a hozamok
alakulasahoz; illetve

i1) annak elemzése, hogy az egyes inpu-
tok (viz, munkaerd, tenyészanyag) esetle-
ges hianya milyen mértékben korlatozhatja
agazati szinten a termelést.

Hipotézisiink szerint a klasszikus ho-
zamfokoz6 termelési tényez6k (takarmény
és tenyészanyag) statisztikailag szignifi-
kans modon, pozitiviranyban befolyasoljak
a hozamokat. Szintén pozitiv hatassal van a
hozamokra az alkalmazotti 1étszam nove-
1ése, a vizhasznélat és a nagyobb vizmély-
ség, ugyanakkor feltevésiink szerint ezek
a magyarazo valtozok a pozitiv koefficiens
ellenére sem bizonyulnak szignifikdnsnak
a kovetkezd megfontolasok miatt.

Az Osszlétszamra vonatkozé adatok
egyfeldl fontos informéciot rejtenek el ar-
rol, hogy az alkalmazotti létszam hogyan
oszlik meg tizleti vezet6k, agronomusok,
haldszmesterek, haldszok, segédmunkasok,
gépkezel6k, gépszerelG-karbantartok, vala-
mint az adminisztracios személyzet kozott.
Masfeldl a tobb agazatban tevékenykedd
gazdasagok esetében jelentés nehézséget
rejt magaban a tégazdasagi dgazatra osztott
alkalmazottak szamanak meghatarozasa
az adatszolgéltatas soran. Nyilvanval6an
ezek a bizonytalansagi tényezGk ront-
jédk a munkaerd mint magyarazo valtozo
szignifikanciajat.

A témélység novelésével a viztér is no-
vekszik, ami véleményiink szerint a hoza-
mokra pozitiv hatassal van. Ugyanakkor a
nyilvantartott vizmélységnek csak egy része

a hasznos termel§ vizoszlop magasséga,
egy masik hanyada az iszapréteg, amely-
nek nagysaga biologiai-kémiai folyamatok
(pl. redukciés folyamatok hatasaként karos
gazok szabadulhatnak fel) miatt kockazati
tényezl a hozamokra nézve. Az iszapréteg
jelentdsen valtozik az egyes gazdasagok
kozott, és ez a tény a hozamok, valamint a
vizmélység mint magyarazo valtozo kozotti
statisztikai kapcsolat erésségét ronthatja
(Bercsényi et al., 2011, Horvath et al., 2018).

Az egy hektarra juto vizhasznalat nagy-
saga volgyzaro6 gatas tavak esetében fiigg
a vizesere intenzitasatol, kortoltéses ta-
vak esetében pedig a parolgasi veszteség
potlasanak gyakorisagatol. Hipotézisiink
szerint ezek a tényez8k az oxigénellatottsag
novelésén és az egyes szerves €s szervetlen
sén keresztiil pozitivan hatnak a hozamokra
(Horvéath et al., 2002). A felhasznalt viz és a
tomélység kozotti korrelacié azonban a ter-
melési fliggvényben a multikollinearitdson
keresztiil ronthatja a viz mint magyarazo
valtozo6 szignifikanciajat.

Végiil a nadas aranya mint magyarazo
valtozo hipotézisiink szerint negativ kap-
csolatban van a pontyhozamokkal. Egyrészt
anadas kiterjedésének novelése csokkenti
a termelésre rendelkezésre 4116 vizfeliile-
tet, masrészt problémat okoz a lehalaszas
soran, harmadrészt a nad elsédleges ter-
mel6ként kivonja a hasznos tapanyagokat
a tavi korforgasbol, csokkentve ezzel a tip-
14léklanc azonos szintjén all6 fitoplankton
biomassza termel6désének intenzitasat,
kozvetve pedig a ponty taplalékat képezd
zooplankton allomanyéat is (Jones et al.,
2017, Kerepeczki et al., 2011). Meg kell em-
liteni ugyanakkor, hogy a nadashoz olyan
okoszisztéma-szolgaltatasok (Arva et al.,
2015), valamint hasznositasi lehetGségek
és tajképi értékek kothetbk (Sztcs et al.,
2007), amelyek — a kozvetlen termelési-
gazdasagi hatranyok ellenére — indokoljak
a makrovegetécios felillet meghagyésat.
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Adatok

A vizsgélathoz sziikséges iizemszintid
informaciokat az Agrargazdasagi Kutato
Intézet (AKI, jelenleg Agrarkdzgazdasagi
Intézet) altal a 2016. évre vonatkoz6 leha-
laszasi jelentés keretében gytijtott adatok
szolgaltattadk, amelyeket a 393 jelentésre
kotelezett togazdasagi iizem nyujtott be.
A jelent6lap informéaciot nyjt a toteriilet-
rél, a lehalaszasi eredményekrél (fajon-
kénti és korcsoportonkénti bontasban), a
kihelyezett tenyészanyagrdl, a felhasznélt
takarmanyrdél, az alkalmazottak létsza-
marol, a felhasznalt viz mennyiségérdl,
az atlagos vizmélységrol és a nadas ara-
nyardl. Az egyes lizemekre vonatkozd
adatokat az elemzés sordn anonim mo-
don (cégnév ismerete nélkiil), az AKI
adatkezelési szabalyzatanak megfelelGen
hasznéltuk fel.

A 393 lizemb§l azonban 142 ilizem
hianyos (termelési adatokat nélkiil6z8)
jelentGlapot nyujtott be, igy ezeket nem
tudtuk felhasznalni a kutatas soran. To-
vabbi 95 lizem adatait azért kellett kizarni
a mintabol, mert olyan adatokat kozoltek,
amelyekbdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy technolégiai értelemben véve nem
haltermelési tevékenységet végeznek, jol-
lehet a jogi szabalyozas értelmében ha-
lastavat lizemeltetnek. Ezek a gazdasagok
tobbnyire horgéasztatasi vagy — értékesitést
megelézGen — haltarolasi céllal helyeznek
ki allomanyt kisebb halastavakba. Ezen
iizemek célja nem az allomany tomegének
novelése, emiatt nem vehetGk figyelembe
egy olyan modell parametrizalasa soran,
amely a pontyhozamok, valamint a klasz-
szikus termelési tényez6k kozott hataroz
meg fliggvényszeri kapcsolatot. Tételesen
a kovetkezG 1épéseket hajtottuk végre a fent
emlitett 95 iizem vonatkozasaban:

« Eltavolitottuk azt a 9 db iizemet, ame-
lyek tobb éven keresztiil (kilogrammra pon-
tosan) ugyanazon mennyiséget jelentették
le mind a lehalaszott, mind a behelyezett

allomény tekintetében. Ezen adatok hite-
lessége megkérddjelezhetd.

« Eltavolitottunk 65 db tizemet az elem-
zésre hasznalt adatokbol, mert ezek eseté-
ben a pontyra vonatkoz6 tomeggyarapodéasi
hényados alacsonyabb volt, mint 1,2. Ez ko-
vetkezhetett akar abbdl, a) hogy szokatlanul
magas elhullas volt ebben az idgszakban,
akar abbodl, b) hogy ezek a kisebb tégazdasagi
egységek elsGsorban nem termelésre, hanem
nagy allomanystriségben valo tarolasra és
nyari értékesitésre rendezkedtek be, esetleg
¢) horgészati céla tavak. Mivel a tobbvalto-
z6s modell specifikélasa soran egy tipikus
technologiai keretet és normaélis, rendkiviili
elhullasok nélkiili idGszakot feltételeztiink,
ezen farmok figyelembevétele mindenkép-
pen torzitotta volna a kapcsolatok feltarasat.

« Szintén megkérddjelezhets azon tize-
mek adatainak hitelessége, amelyeknél a
kalkulalt takarméanyéatalakitasi hanyados
(FCR) 10 felett van. 21 lizemet emiatt vet-
tiink ki az elemzéshez hasznalt mintabol.

A fentebb leirt mdédon 156 elemiire
csokkentett minta tovabbi tisztitasara volt
sziikség, immar tovabbi elemszamvesztés
nélkiil, adattranszforméacios 1épésekkel. Ez
a miivelet els6sorban azokat a valtozokat
(é16 munka, vizfelhasznalas, nadas aranya)
érintette, amelyek hianyos kitoltése vagy
hiteltelen értéke nem vonta maga utan az
egyéb valtozok értékének hiteltelenségét.
Ilyen esetekben winzorizalassal vagy az
atlagos értékkel val6 helyettesitéssel kii-
szoboltiik ki az adatvesztést:

« A takarmanyhasznalat esetében a hi-
anyz6 adatnal nullanak vettiik a takarma-
nyozas szintjét és extenziv (takarmanyozas
nélkiili) technologiat feltételeztiink az ilyen
adatot koz16 iizemek esetében.

« 52 db lizemnél hianyzott a nddasteriilet
aranya. Ezeknél a gazdasagoknal a masik
104 tizembd] kalkulalt 4tlagos (10%) érték-
kel helyettesitettiik a nadas aranyét.

« Ugyanilyen meggondolasok alapjan
10 iizem esetében, ahol hianyzott a vizfel-
hasznéalasra vonatkozo adat, a tobbi tizem
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adataibdl kalkulalt atlagos (11 405 m®/ha)
értékkel helyettesitettiik a vizfelhasznéalast.

« Mivel a hektaronkénti vizfelhasznalasra
vonatkoz6 adatok nagyon nagy szoérast mu-
tattak — és ez adodhat a vizhasznalat kiilon-
féle értelmezési mdodjabal volgyzaro gatas
tavak esetén —, az extrém értékek modell-
paraméter-torzité hatasat winzorizalassal
oldottuk meg: az értékek als6 5 szazalékat az
5. percentilishez tartoz6 értékre médo-
sitottuk, mig a fels6 5 szazalékat a 95.
percentilishez tartozo értékre valtoztattuk.

« Hasonlban 9o szazalékos winzorizalast
alkalmaztunk a — hektaronkénti — él6mun-
ka-felhasznélasra vonatkozo6 adatoknal. Ez
esetben azért zartuk ki a szélsGséges érté-
keket, mertazok adédhattak a ténylegesen a
halészati 4gazatra allokalt munkaid6 nehéz
meghatirozasabdl a tobb agazattal rendel-
kez6 gazdaségoknal. Igy azon iizemek eseté-
ben, amelyek nem adtak vagy nulldhoz kozeli
adatot kozoltek az alkalmazottak létszama-
ra, illetve az alkalmi munkéra vonatkozoban,
0,009 EME/ha értékkel helyettesitettiik az
élémunka-felhasznalast. (Ez a szam az adat-
sor also decilise az él6munka-felhasznalas
tekintetében.)

Az elemzéshez hasznalt mintaban vé-

giil 156 db iizem maradt, amely az 6sszes
jelentést leado6 izem 39,7 szazaléka. Ugyan-
akkor a teljes brutt6 pontytermelés (2016-
ban 19 858 tonna) 70,1 szazaléka ebbdl a
156 lizembdl szarmazott, egyben ezek az
tizemek gazdalkodnak az Gsszes lizemel§
téteriilet (26 460 hektar) 71,3 szazalékan.

A hozammodell matematikai
formaja és valtozoi

A modellekben alkalmazott eredmény- és
magyarazo valtozokat az 1. tablazat tartal-
mazza.

A termelési fiiggvény matematikai kere-
tének a fentebb emlitett tanulmanyokban is
hasznéalt formulat, a Cobb—Douglas tipust
specifikaciot valasztottuk. Az egyenlet [1]
—ahagyomanyosan elterjedt logaritmikus
formaban kifeiezve — a kovetkez6:

Lny; = Bo + piln(f;) + BoLn(sy) +
+ BsLn(l) + Bsaln(wy) + BsLn(R;) +
+ BsLn(D;) + & 1]

Az egyenletben az y, f; s, [, w, R és D val-
tozok az 1. tabldzatban ismertetett ered-
mény-, illetve magyarazo6 valtozokat jelolik,
a 3, értékek a kutat4s soran megbecsiilendd
koefficiensek, € pedig a normal eloszlasa

I. tablazat
A termelési fliggvényben szerepl6 eredmény- és magyaraz6 valtozok
(Output and input variables of the carp yield model)
Valtozé Jelolés Mértékegysége

(Variable) (Sign of variable) (Unit)
Hektaronkénti brutté pontyhozam (Per-hectare carp yield) y kg/ha
Hektaronkénti takarmanyhasznalat (Per-hectare feed use) f kg/ha
Hektaronkénti tenyészanyag-kihelyezés (Per-hectare s kg/ha
stocking material)
Hektaronkénti élémunka-hasznalat (Labour per hectare) | EME/ha?
Hektaronkénti éves vizfelhasznalas (Per-hectare water use) w mi/ha
Nadas aranya (Reed cover as percantage of pond area) R %
Tavak atlagos mélysége (Avg. depth of ponds) D m

Forris: sajat szerkesztés, 2020

2 Fves munkaerd egyenérték. Szamitasa: Teljes és részmunkaidés alkalmazottak szima + Alkalmi munkaval-

lalok éves munkaerg-egyenértéke.
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maradékvaltozo. A modellek paramétereit
kétfajta eljarassal hataroztuk meg: a) legki-
sebb négyzetek (OLS) modszerével, illetve
b) kvantilis regressziés becsléfliggvénnyel,
az eredményvaltozok feltételes eloszlasanak
3 kiilonb6z6 kvantilisére illesztve a fiigg-
vényeket. A kvantilis (kiemelten a median)
regresszios eljaras az OLS-megkozelitésnél
kevésbé érzékeny a kiugrd értékekre. Emiatt
akoefficiensek becsiilt értékét kevésbé torzit-
ja az olyan tizemek mintaban val6 jelenléte,
amelyeknél az egy hektérra jut6 inputhaszna-
lat vagy a hozamok nagyon eltérnek a tobbi
tizemtd] (Koenker és Hallock, 2001). A me-
dianon (0,5) kiviil két masik decilisre (0,2,
illetve 0,8) is becsiiltiink, aminek az az oka,
hogy az atlagosnal magasabb és alacsonyabb
hatékonysaggal dolgoz6 iizemekhez tartozo
modellparamétereket is vizsgalni szerettiik
volna.

EREDMENYEK

A hozammodell paraméterei és
értelmezése

ElGzetesen az 1. tdblazatban emlitett
O0sszes magyaraz6 valtozot hasznélva
parametrizaltuk a modellt. A tomélységet

7 7

azonban a késGbbiekben kivettiik a ma-
gyarazo valtozok sorabol, hiszen egyrészt
nem volt szignifikans valtozd, masrészt erds
kollinearitast mutatott mas valtozokkal
(magas VIF® értéke volt). Ez abbdl adodik,
hogy a tavak vizmélysége erds korrelaci-
6t mutat a felhasznalt viz mennyiségével.
A maésik 6t magyarazo valtozoval specifikalt
Cobb—Douglas-fliggvény becsiilt paramé-
terei a 2. tablazatban lathatok. A Cobb—
Douglas-modell paraméterei elaszticitast
fejeznek Ki, tehadt megmutatjak, hogy az
egyes magyarazo valtozok mennyiségének
1 szazalékkal torténd emelése hany szaza-
lékkal emeli a pontyhozamot.

Az OLS (legkisebb négyzetek) mod-
szerével késziilt paraméterbecslés t ér-
tékei alapjan a takarméanyhasznalat, a
tenyészanyag-kihelyezési sliriség és a
néadas aranya erdsen szignifikans valtozo
az egyes iizemek pontyhozamai kozotti
eltérés magyarazataban. Ugyanakkor az
élémunka-intenzitas és a hektaronkénti
vizfelhasznélas koefficienséhez is olyan
t érték tartozik (p<o0,1), amely indokolja
ezen valtozok meghagyasat a modellben,
hiszen tovabbi magyarazo6 erével birnak a
hozamok alakulésara.

2. tablazat

Az egy hektarra juté pontyhozamot leiré6 Cobb-Douglas-fiiggvény becsiilt paraméterei
OLS és kvantilis regresszios becsléssel (a feltételes eloszlas 2., 5. és 8. deciliseire illesztve)
(Parameter estimates for the Cobb-Douglas carp yield model using OLS and quantile regression

methods (for quantile levels 0.2, 0.5 and 0.8))

OLS becslés Kvantilis regressziés becslés
(OLS estimate) (afeltételes eloszlas deciliseire)
(Quantile regression)

0,2 0,5 0,8
Konstans (Constant) 2,081 (p<0,001) 0,883 1,986 3,030
Ln(f), takarmany (feed) 0,117 (p<0,001) 0,323 0,190 0,095
Ln(s), tenyészanyag (stocking mat.) | 0,628 (p<0,001) 0,548 0,514 0,579
Ln(l), él6 munka (labour) 0,060 (p=0,06) 0,045 0,057 0,010
Ln(w), viz (water) 0,066 (p=0,09) 0,037 0,082 0,053
Ln(R), nadboritas, % (reed cover) —-0,054 (p=0,01) —-0,058 —-0,041 -0,023

Forris: sajat szerkesztés, 2020

3 Variance Inflation Factor = variancianovekedési tényezd.
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A legmagasabb koefficiense (~0,5-
0,6) minden becslési moédszer mellett a
tenyészanyagnak van, ami azt mutatja,
hogy a tenyészanyag mennyiségének 10
szazalékos emelése mintegy 5-6 szdzalékkal
noveli a hozamokat, feltéve, hogy més in-
putok mennyiségét azonos szinten tartjak.

A takarményhoz tartozé koefficiens
jelentésen valtozik a becslés mddszere
szerint: mig az atlagos (OLS-modszer)
és medidn termelékenységili lizemet
(kvantilisregresszio 5. decilis) tekintve ez
az érték 0,12-0,18, addig az alacsonyabb
hatékonysagu tizemeknél (2. decilishez tar-
toz6 regresszio) a koefficiens értéke 0,3. Ez
aztjelenti, hogy az utobbi tizemek csoport-
jan beliil a brutté pontyhozamok eltérését
a népesitési technolégian talmenden a ta-
karmanyozasi technolégiaban 1év§ kiilonb-
ségek is jelentés mértékben magyarazzak.

Hasonlban igaz ez az él6munka-felhasz-
nalas, valamint a vizfelhasznalas tekinteté-
ben is: az alacsonyabb hatékonysagu tizemek
(2. decilishez tartoz6 regresszio) esetében
nem jelentds ezen inputok magyarazo ereje,
a népesitési és a takarményozasi technold-
giaban 1év6 kiilonbségek ,elnyomjak” ezen
inputok szerepét. Masként megfogalmazva a
legrosszabb hatékonysagu tizemek hozama-
ikat elsGsorban a tenyészanyag és a takar-
maéanyhasznalat intenzitasinak novelésével
tudjak elérni, mérsékelt jelentGsége van a
vizcsere (p6tlo viz) és az élémunka-ellé-
tottsdg novelésének. Ezzel szemben a jobb
inputhatékonysaggal iizemel§ gazdasigok
esetén a tovabbi intenzifikacidhoz sziikség
van Uj munkaer6 bevonésara is.

A nédas ardnya mint magyarazo valtozo
— az el6zetes feltevéseknek megfelelGen —
negativ koefficienssel jar. Ez annyit tesz,
hogy egy atlagos t6 esetében a nadboritas
10 szazalékrol 11 szizalékra valo terjesz-
kedése mintegy 0,5 szazalékkal csokkenti
a pontyhozamokat. Extenziv technologiat
folytato tizemek esetén ez nagyobb, inten-
zivebb togazdasagok esetében pedig kisebb
hozamvéltozassal jar.

A hozammodell validalasa

Annak vizsgalatara, hogy az egyes iize-
mek 2016-ra vonatkoz6 adatai alapjan
parametrizalt hozammodell mennyiben
hasznalhaté az orszagos atlaghozamra
vonatkozoé el6rejelzésekhez, Gsszevetet-
tiik a modell alapjan kalkulalt értékeket
a tényleges adatokkal a 2011—2018. évre
vonatkozoban. Az elébbi (kalkulélt) érté-
keket tgy kaptuk, hogy az orszagos leha-
laszasi jelentés altal (Kiss, 2020) az egyes
évekre megadott takarmanyhasznalatot,
tenyészanyag-kihelyezést, vizfelhasznalast
és alkalmazotti létszamot elosztottuk az
adott évben iizemel6 toteriilet nagysagaval,
majd az igy szdrmaztatott adatokat hasz-
naltuk a modell magyarazo valtozoiként.
Ezen felill ezt az adatsort kiegészitettiik
a nadas atlagos aranyaval az adott évre
vonatkozoan.

Az eredmények azt mutattak, hogy a
becslésre a 2. decilisre illesztett regresszios
modell hasznalhato leginkabb. Ennek oka
abban keresendd, hogy az orszagos atla-
gos hozam nem egy ,,atlagos” termel&iizem
hozamat jelzi, hanem egy rosszabb haté-
konysagu iizemét. Ennek oka abban rejlik
— az el6z6 fejezetben emlitetteknek meg-
felel6en —, hogy a jelentést lead6 tizemek
jelentds része nem végez konvencionéalis
értelemben vett haltermelési tevékenységet,
igy azilyen lizemek aggregatumokba vétele
csokkenti az atlagos agazati hozamokat,
valamint az egyéb termelési intenzitast
mérd mutatokat. Marpedig az orszagos
jelentésben kalkulalt hazai atlaghozam
azokat az tizemeket is tartalmazza, ame-
lyek csak taroljak vagy horgasztatasi céllal
telepitik a halakat. Az elemzésre hasznalt
minta alapjan szamolt atlagos és median
hozam egyébként mintegy 100 kg/ha-ral
magasabb az aggregalt 4gazati mutatokbol
szamitott dtlaghozamnal.

A fentiekbdl kovetkezGen egy alacso-
nyabb inputhatékonysagot tiikr6zé ho-
zamra vonatkozoé tényleges adatsor csak
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I.abra

Orszagos agazati atlaghozamra vonatkoz6 tényleges adatok 2011-2018 k6z6tt, valamint
ugyanezen évek inputhasznalatra vonatkoz6 adataibél kalkulalt hozamok a 2. decilisre
becsiilt regressziéos modell alapjan
(Comparison of model-calculated (black line with marks) and reported data (red line) for average
carp yields for the period 2011-2018. Model outputs are calculated with quantile regression
method (0.2) and model input variables for each year are determined by average input use
reported in national statistics (Kiss, 2020) for the respective year)
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Forras: sajat szerkesztés Kiss (2020) alapjan

egy alacsony hatékonysaga iizemeken
parametrizalt hozammodell eredménye-
ivel vethetd Ossze. Ezt az Osszevetést az
1. &bra mutatja, ahol a 2011—2018 kozotti
orszagos atlaghozam van abrazolva modell-
kalkuléciokkal.

Az1. 4brén a pArhuzamos vonalakbol jol
lathato, hogy bar abszoltt értékben mint-
egy 10 szazalékkal talbecsiili a modell az
orszagos atlaghozamra vonatkoz6 tényleges
adatokat, a pontytermelés egyes évek ko-
z0tti ingadozasainak leképezésére mégis
alkalmas, hiszen a pozitiv-negativ iranya
mozgéasok hasonl6 nagysagtiak a mért és a
becsiilt adatok kozott. A korrelacios egyiitt-
hat¢ a két adatsor kdzott 0,77.

A vizhiany és a munkaeréhiany
szimulalt hatasa az agazatra

Abevezetd részben szot ejtettiink arrol,
hogy a togazdasagi termelést visszafoghatja
a jov6ben egyes erdforrasok (viz, munka-
er() korlatozott rendelkezésre allasa, tekin-
tettel a klimavaltozasra és a munkaerGpiaci

folyamatokra. A fenti tényez6k hatasat a
hozammodell differenciidlasaval (adott
magyarazoé valtozo szerinti derivaltjanak
szamitasaval) vizsgaltuk. A differencialast
a legkisebb négyzetek (OLS) modszerével
paraméterezett egyenleten végeztiik, hiszen
a ténylegesen termeld togazdasagi tizeme-
ket ez jellemzi leginkébb. Ugyanakkor az
agazati szintre val6 dtszamitaskor csak azt
a 19 000 hektar tizemeld halastavat vettitk
figyelembe, amelyen a minta alapjat képezd
156 lizem gazdalkodik. Mivel a t6bbi jelen-
tést leadd tizem nem végez konvencionalis
értelemben vett haltermelési tevékenységet,
ezért ezen ilizemek termelési eredményeit
més modon befolyasolja az egyes inputok
hianya, amire az itt bemutatott hozammo-
dellb6l nem lehet kovetkeztetni.

Fontos agazati kérdés, hogy a foglal-
koztatottsag tovabbi csokkenése mennyire
vetheti vissza a termelést. Az é16 munka
hatartermékének iizemi szint(i elemzésekor
megéallapithato, hogy amennyiben 1 hektar-
ra szamitva 0,01 fGvel ng az alkalmazottak
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létszama, akkor 10,1 kg/ha-ral névelhetd a
brutté hozam. Ebb4] arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a munkaerd esetleges tovab-
bi csokkenése a togazdasagi szektorban
egyel6re nem okozna jelent6s problémat a
termelésben, hiszen a munkaerd 100 f6nyi
csokkenése mellett minddssze 100 tonnéval
lenne alacsonyabb a pontytermelés.
AzidGszakos vizhiany (amely elsGsorban
a volgyzaro gatas tavaknal okoz problé-
mat) termeléscsokkentd hatasa az utébbi
évek szélsGséges hidrologiai eseményeivel
valt fontos kérdéssé. Az egyes években fel-
hasznalt viz mennyisége 2012 6ta 243 és
289 millié m® kozott ingadozott. A termelési
fiiggvény vizfelhasznalasi valtozo szerin-
ti derivaltja azt mutatja, hogy a vizcsere
1000 mé3-rel valo novelése hektaronként
mintegy 6 kg-mal noveli a brutt6 ponty-
hozamot. Agazati szinten vizsgalva ameny-
nyiben 50 millié6 m3-rel csokkenne a hal-
termelésre rendelkezésre all6 vizkészlet,
gy modellkalkulaciok szerint mintegy 300
tonnéaval csokkenne a pontytermelés.
Amennyiben az él6 munkéan és a viz-
készleten tal az egyéb termelési tényezGk
agazati szerepét vizsgaljuk, fontos kérdés,
hogy az évrdl évre valtoz6 mennyiségben
rendelkezésre allo tenyészanyag milyen
mértékben befolyasolja az észi lehalaszasi
eredményeket. Az elmalt éveket tekintve
a behelyezett pontytenyészanyag (egy- és
kétnyaras allomany) nagysaga 5300 és 6300
tonna kdzott ingadozott. A parametrizalt
termelési fiiggvény azt mutatja, hogy a je-
lenlegi orszagos atlagos kihelyezés mellett
1 kg tenyészanyag hatarterméke 2,7 kg. Ez
agazati szinten azt jelenti, hogy az el6z6 évi-
hez képest 500 tonnaval nagyobb kihelyezés
mintegy 1375 tonnaval t6bb ponty termelését
jelentené, amennyiben a szezon klimatikus
viszonyai hasonlbéak lennének, és az egyéb
inputok felhasznalasa azonos lenne.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban a hazai tégazdasagi
iizemek adatait felhasznélva fiiggvényszerd

Osszefiiggést hataroztunk meg a pontyho-
zamok, illetve a f6bb termelési tényezdk
kozott. A termelési fiiggvény paraméterei-
nek elemzése soran megallapitottuk, hogy
a termelési inputok koziil a takarményhasz-
néalat és a tenyészanyag-kihelyezés intenzi-
tasan kiviil az egy hektarra juté é16 munka,
valamint a felhasznalt viz mennyisége is
szignifikans modon befolyasolja a hekta-
ronkénti hozamok alakulasat. Ezen tilme-
nden a termelési infrastruktara jellemzéi
koziil a nyilt vizfeliilet és a nadas egymas
kozotti ardnya is meghatarozo tényezd,
ugyanakkor a vizmélység nem bizonyult
szignifikans valtozonak a vizsgalt gazdasa-
gok adatai alapjan. A modell alapjan az or-
szagos termelési eredményt nagymértékben
befolyasolja az el6z6 év egy- és kétnyaras
pontytermelése, vagyis az adott évre ren-
delkezésre 4ll6 tenyészanyag. Ezzel szemben
a foglalkoztatas jelenlegi szintje mellett a
munkaer§-kinalat esetleges tovabbi szii-
kiilése nem jelenthet komoly korlatoz6 té-
nyezG6t a hazai pontytermelés volumenének
fenntartasat tekintve, amennyiben a ter-
melési fiiggvény hatartermékét vizsgaljuk.
Itt azonban fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy — rendelkezésre 4116 adatok hianyaban
— az egyes lizemek gépesitettségére vonat-
koz6 indikator nem szerepelt a magyarazé
valtozok kozott a termelési fliggvény meg-
hatéarozasa soran. Valdszintsithet8, hogy
a paraméterezett fiiggvény alapjan a ho-
zamok azért nem érzékenyek jelentésen az
agazati foglalkoztatottsag szintjére, mert
azon lizemek, amelyek alacsony élémun-
ka-intenzitassal termelnek, az atlagosnal
jobban gépesitettek. Nagyon heterogén az
egyes iizemek gyakorlata a gépesitettség
mértékében a tragyazasi, takarméanyozasi,
tokarbantartasi, valamint a lehalaszasi és
rakodasi tevékenységek soran. Emiatt az
orszagos termelés mennyisége csak abban
az esetben robusztus a munkaerdg-kinalat
csokkenésére nézve, ha a termelGk fokozatos
gépesitéssel kivaltjak a jelentds élmunka-
igényt. Végiil a vizfelhasznélast tekintve a
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paraméterezett fiiggvény arra enged kovet-
keztetni, hogy az a mintegy 30-50 milli6 m*-
nyi mennyiség, amely az elmult évek soran
a kiilonbséget képezte az egyes szezonok
kozott a felhasznalt viz tekintetében, szintén
nincs jelent8s hatassal az orszagos termelés
kilatasaira. Természetesen ez az orszagos
aggregalt adatra igaz, a Dél-Dunéntul egyes
vizfolyésaira jellemzd, tobb héten at tarto
lokélis vizhidny komoly problémat okozhat
az ott elhelyezked6 volgyzaro gatas tizemek
esetében.

A fenti eredmények értékelésekor egy-
ben meg kell emliteni, hogy az eredmények
és kovetkeztetések alapjat képez6 termelési

fliggvény egyetlen év (2016) lizemsoros ada-
tai alapjan lett paraméterezve. Robusztu-
sabb megallapitasok eléréséhez a kutatast
folytatni kell tobb évre kiterjed6 adatba-
zist alapul véve, esetleg panelregresszid
alkalmazésaval. Tovabbi fontos 1épés lenne
a modell nagyobb magyarazo képességé-
nek (magasabb determinécids egytitthato)
eléréséhez, hogy az alkalmazott szerves
tragya mennyiségét is bevonjuk a modell
magyaraz6 valtozo6i kozé. Erre a vizsgalatra
a késGbbiekben lehetGséget teremt az, hogy
2018-1t6l kezd6dGen a togazdasagok szamé-
ra kikiildott éves jelentGlap a tragya alkal-
mazasara vonatkozo informaciokat is kér.
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Bioélelmiszerek vasarloinak jellemzoi
Magyarorszagon — az Okopiac tanulsagai

KERTESZ LILI REBEKA — TOROK ARON

Kulesszavak: bioélelmiszer, termeléi piac, fogyasztoéi attitiidok
JEL-kéd: Q12, Q13

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az egészséges és kornyezettudatos életforma elterjedésével egyre nagyobb teret
nyertek maguknak a specialis, funkcionalis élelmiszerek, azon beliil is kiilon kieme-
lendé az 6kolégiai termelésbdl szarmazo6 termékek, azaz a biotermékek piaca.

A biotermékek népszeriisége a fogyasztok korében ma mar vitathatatlan. Az el-
mult években folyamatosan nétt a biotermékek fogyasztasa mind globalis, mind
hazai viszonylatban, a kiemelked6 kiilonbség azonban a névekedési tendencia mér-
tékében rejlik. Hazankban jelenleg a lakossagnak még mindig csak egy sziik rétege
fogyasztrendszeresen valamilyen bioélelmiszert, ezen beliil pedig azok aranya, akik
atermékeket valamilyen piacon szerzik be, szinte elenyész. Magyarorszagon mind-
0ssze néhany olyan piac talalhato, amely kifejezetten a biotermékekkel val6 kereske-
delemre specializalodott, Budapesten is 6sszesen harom ilyen talalhaté.

Tanulminyunkban a legnagyobb hazai biopiacot (Biokultiara Okopiac) vizsgal-
tuk, és megallapitast nyert, hogy az itt rendszeresen vasarlok els6sorban magas is-
kolai végzettséggel biro, kozép-fels6 osztalybeli budapesti nék, akik leginkabb ga-
bonafélékbdl késziilt termékeket, zoldségeket és gyiimolesoket vasarolnak, havonta
jellemzden tobb mint 25 000 Ft-ért. Az itt vasarlok rendszeresen megfordulnak az
Okopiacon, emellett pedig szupermarketekben, diszkontokban és bioélelmiszer-
boltokban is vasarolnak. Az Okopiac vasarléi a magyar atlaghoz képest joval tajéko-
zottabbak a kiilonb6z6 élelmiszer-jeloléseket illetGen, s emellett tudatosan vasarol-
jak ezeket az élelmiszereket annak ellenére, hogy tisztaban vannak azzal, hogy az
Okopiac jellemzé arszintje még a bioélelmiszerek kozott is kifejezetten magasnak
mondhaté.

BEVEZETES

Az elmult években globélisan megfigyel-
het6 a fogyasztok korében az a tendencia,
miszerint a fogyasztando termékek szar-
mazési helye és el6allitdsi modja egyre
ink&bb meghataroz6 véasarlasi szempont.
Ezzel parhuzamosan a vilagon egyre gyak-
rabban hasznéaljak a ,bio”, 6ko”, ,,6kologiai
forrasbol szarmazo” kifejezéseket, melyek
val6jaban ugyanazt jelentik, és ebben a ku-
tatasban is szinonimaként kezeljiik ezeket.

A mar emlitett globalis trendeknek

megfeleléen Magyarorszigon is n§ azon
vasarlok szdma, akik az 6kologiai terme-
1ésbdl szarmazo6 termékeket valasztjak a
konvencionalisan elallitott élelmiszerek
helyett, annak ellenére, hogy a biotermékek
jellemzGen joval dragabbak. Ez a valtozas
afogyasztok magatartdsaban leginkabb az
ezredfordul6 6ta meghatarozo, mely folya-
matos emelkedést general a bioélelmiszerek
iranti keresletben.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban ugyan-
akkor a magyar fogyasztok még meglehe-
tGsen keveset koltenek bioélelmiszerekre.
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Az Eur6pai Unidban 2006-ban az 6kologiai
termékek egy f6re jut6 éves atlagos kiadasa
mar 26 eurd folott jart, mikozben Magyar-
orszagon ez az érték még a 2 eurot sem érte
el. 2018-ban ugyanezek az értékek 67, illet-
ve 3 euréra néttek, ami aranyait tekintve
jelent6s elmozdulas mind eurépai, mind
pedig magyar viszonylatban, ugyanakkor
a hazai fogyasztas egy f6re juté atlagos ér-
téke tovabbra is marginalisnak tekinthetd
(IFOAM-FiBL, 2020).

Az alacsonyabb magyar fogyasztas tobb
okra is visszavezethetd, melyek koziil a ter-
mékekkel kapcsolatos informaltsag hianya,
a termékek szarmazasat illeté bizonyta-
lansag, a magas éar, illetve a beszerzés
nehézsége a legnagyobb visszatart6 er§ a
biotermékek vasarlasanal (Szente, 2009;
Mucha és Doman, 2018; Torok et al., 2019;
Fodor et al., 2019).

Az élelmiszer-ellatasi lancok globaliza-
cidjanak koszonhetGen ma mar Magyaror-
szagon is széles korben elérhetGk a bioter-
mékek a fogyasztdk szamara, hiszen szamos
diszkontaruhéaz, drogéria, hiper- és szuper-
market kinalatiban megtalalhatok ezek a
termékek. Ugyan kifejezetten biotermékek
értékesitésére specializaldodott (termel6i)
piac még kevés talalhato, az orszagszerte
jelenlévé hagyomanyos (termeldi) piacok
kinalatdban egyre gyakrabban tinnek
fel ezek a specidlis termékek. Budapesten
Osszesen harom, kizarolag biotermékeket
arusit6 piac miikodik, melyek koziil az or-
szagos szinten is legnagyobbnak és legis-
mertebbnek szamité Biokulttra Okopiac
(tovabbiakban Okopiac) emelkedik ki.

Az Okopiac a legnagyobb magyarorszagi
tanusit6 szervezethez, a Biokontroll Hun-
garia Nonprofit Kft.-hez és a Magyar Bio-
kulttra Szovetséghez kothet. Az Okopiac
hivatalos honlapja (2020) szerint a piac
1991-ben nyitotta meg kapuit, azonban a
jelenlegi helyén, a budai XII. keriiletben
2005 6ta varja latogat6it minden szomba-
ton reggel fél hét, illetve délutan egy 6ra
kozott. A piacon 17 iizletbdl allé boltsor

talalhato, ahol tobbek kozott htisarukat,
tejtermékeket, illetve pékarukat kapni,
ezekkel szemben pedig 20-25 satras stand,
ahol elsGsorban szezonalis magyar élel-
miszereket arulnak. Az idénytermékeken
kiviil azonban a piacon lehet&ség van meleg
étkezésre, illetve forré italok fogyasztasara
is. Ezen feliil a piacon kaphat6k csomagolt
importbiotermékek, szarazaruk, kozme-
tikumok és kézmiives termékek, illetve
konyvek is. A piacon a széles termékkiné-
lat, illetve a kdnnyl megkozelités miatt
minden szombaton tobb ezer vasarlo fordul
meg, akik kozott rendszeresek a kiilfoldi
latogatok is. Az arusok szama alkalmanként
a 100-at is megkozeliti.

ADbioélelmiszerek, illetve a rovid élelmi-
szer-ellatasilancok, azon beliil is a termelGi
piacok nemzetkdzi és hazai szakirodalma
terjedelmes és novekvd. Ugyanakkor a ki-
fejezetten 6kologiai termelésbél szarmazo
(bio)élelmiszerekre fokuszald (termeldi)
piacok vizsgélata egyel6re meglehetGsen
feltaratlan teriilet.

Eppen ezért a tanulmany célja, hogy a
budapesti Okopiac vasarléinak példajan
keresztiil bemutassa a legmeghatarozobb
magyar biopiac latogatdinak legfontosabb
szociookonomiai jellemz6it, s elhelyezze
azokat a hazai és europai bioélelmiszer-
fogyasztok kozott.

A tanulmény tovabbi célja, hogy be-
mutassa és jellemezze a Magyarorszag
legnagyobb biopiacara jar6 fogyasztokat,
valamint atfogo6 és friss képet alkosson a
kozelmultban kevésbé feltérképezett bio-
termék-fogyasztasrol ennél az értékesitési
csatornanal.

Hazéankban viszonylag népszert a ,,pi-
acozas”, rengeteg fogyaszto jelenik meg a
hagyomanyos (termeldi) piacokon, illet-
ve minden budapesti keriilet rendelkezik
legalabb egy sajat piaccal. Ennek ellenére
kevés az olyan piac, ahol kifejezetten csak
biotermékeket lehet kapni, és kifejezetten a
biotermékeket fogyasztok igényeihez lettek
kialakitva.
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Az empirikus adatfelvétellel azt tesztel-
tiik, hogy az Okopiacon vasarlé fogyasztok
milyen szociookonoémiai jellemzékkel bir-
nak, mennyire tajékozottak a jeldlésekkel
kapcsolatban, illetve hogy milyen motiva-
cidik vannak a biotermékek vasarlasatille-
t6en, tovabba miért és mennyivel hajlandok
tobbet fizetni a bioélelmiszerekért.

IRODALMI ATTEKINTES

A bioélelmiszerek helyzete a fejlett
vilagban

A biotermékek fogyasztasa az 1990-es
évekt6l kezdve vilagszerte n6. Ennek egyik
oka, hogy a fogyasztok életstilusa, illetve a
termékekhez val6 hozzaférhet§ség jelents-
sen megvaltozott. A modern ellatasi lancok
megjelenésével a termékek konnyebben
beszerezhet6vé valtak a fogyasztok szaméara
(Chinnici et al., 2002).

Az IFOAM (International Federation of
Organic Agriculture Movements, Okologiai
Gazdalkodasi Mozgalmak Nemzetkozi Sz6-
vetsége) felmérései alapjan a biotermékek
fogyaszto6i leginkabb varosi kornyezetben
(javarészt nagyvarosban) él6, magas isko-
lai végzettséggel rendelkezd, magas tarsa-
dalmi osztalyhoz tartozd, kozepes, illetve
magas jovedelm{, kifinomult vasarlasi szo-
kasokkal rendelkezd fogyasztok. Ez utdbbi
elsGsorban azt jelenti a gyakorlatban, hogy
a vasérlasaik soran kiemelkedGen fontos
szadmukra a termékek eredete, mingsége
és elGallitasi modja (IFOAM-FiBL, 2004).

Globélisan, a vilagkereskedelem 96%-
at kitéve a két legnagyobb biotermékeket
fogyaszto régio Eszak-Amerika és Eurdpa
(azon beliil is leginkabb Nyugat-Europa)
(IFOAM-FiBL, 2011). A kétezres évek elején
a biotermékek piaca globalisan novekedni
kezdett. A hirtelen megnétt kereslet miatt
a késGbbiekben egyfajta hidny alakult ki a
bioélelmiszerek piacan, melynek hatasara
Mexiko, Chile és Brazilia az 6kologiai élel-
miszerek fontos forrasava valt az észak-
amerikai régio szamara. A 2008-as gaz-

dasagi vilagvalsagbol valo kilabalas utan a
biotermékek iranti kereslet magas szinten
maradt. Az Egyesiilt Allamok egyértelmtien
az okologiai mez6gazdasagi termékek veze-
t6 elGallitdjava és exportbrévé valt (IFOAM-
FiBL, 2005, 2009, 2011, 2013).

Jelenleg Eszak-Amerika biotermékpiaca
tekinthet6 a legnagyobbnak, amely mar
2018-ban atlepte az 51 milliard dollaros
forgalmat. Ez tobbek kozott annak is ko-
szonhetd, hogy az USA-ban és Kanadaban
az Osszes vezetd élelmiszeraruhaz-lanc ér-
tékesit mar valamilyen sajat markéas bio-
terméket. Tovabba a biotermékek egyre
nagyobb teret nyertek maguknak a Horeca
szektorban is, jelent§s szamu étterem, ka-
vézd kezdett el biotermékeket hasznalni
alapanyagként. Organic Coup néven 2015-
ben példaul megnyilt az els§ USDA altal ta-
nusitott biogyorsétterem San Franciscoban,
mely csakis biotermékeket hasznal fel az
ételek elkészitéséhez IFOAM-FiBL, 2020).

A nyugat-eurépai régioban 2000-t6l a
biotermékek piacanak forgalma folyama-
tosan emelkedett (IFOAM-FiBL, 2020).
Egyes eur6pai orszagokban (példaul Dénia,
Ausztria, Németorszag és Svajc) a kétez-
res évek kozepére jelentGs piacb6viilés volt
megfigyelhetd, ezzel pArhuzamosan pedig
a vasarlok szdmara kibdviilt az elérhetd
termékvalaszték, és tobb lehet§ség nyilt a
véasarlasra. Ennek koszonhetGen kiélezs-
dott a verseny, a biotermékek pedig egyre
tobb bolt polcain jelentek meg, egyre in-
kabb elérhetd arakon (IFOAM-FiBL, 2005,
2006, 2007).

A 2008-as vilagvalsag hatasara a piacon
addig meglév6 dinamikus névekedés visz-
szaesett, annak ellenére, hogy a kereske-
delmi egységek sajat markas biotermékeket
vezettek be Europaban is. Ezek a termékek
a bevezetésiik ota a fogyasztok szamara
egyet jelentenek a magas minéséggel és az
alacsony arral (IFOAM-FiBL, 2010).

Eurépéban az ckologiai termékek fo-
gyasztasat, illetve termelését illetGen
egyfajta kettGsség figyelhet§ meg. Mig a
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fogyasztas leginkdbb Nyugat-Eur6paban
koncentralodik (1. abra), addig Eurépa me-
diterran éghajlatt orszagaiban (példaul
Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia),
illetve K6zép- és Kelet-Eurdpaban inkabb a
termelés dominal. E16bbi orszagok elsGsor-
ban zoldségeket, gytimolesoket, gyogynové-
nyeket, fliszereket, illetve olivaolajat, mig
utdbbiak magvakat és gydgynovényeket
termelnek az 6kologiai termesztésbe vont
teriileteken (IFOAM-FiBL, 2006, 2012).
Ennek oka egyfel6l az, hogy ezek a termel6
orszagok altalaban viszonylag kicsi felvevs-
piaccal rendelkeznek, illetve a biotermékek-
kel kapcsolatos egyre novekvé igény elle-
nére kevés az olyan feldolgozdlizem, amely
anem kozvetleniil friss fogyasztisra szant
organikus alapanyagokat késztermékké
képes feldolgozni (példaul Csehorszag és
Magyarorszag). Ezen okok miatt a klasz-
szikusan termel§ orszagok exportaljak az
alapanyagaikat, majd a Nyugat-Eur6pabol
importalt, feldolgozott termékekkel elégitik

ki a belfoldi fogyasztok igényeit (IFOAM-
FiBL, 2006, 2007, 2020).

Eur6paban az egy fére jut6 biotermék-
fogyasztasnal is érzékelhetd ez a fajta két-
polusossag. Osszességében elmondhato,
hogy az organikus termékek fogyasztasa
alacsonyabb Europa keleti és déli részén
(Olaszorszag részleges kivételével), mint
északnyugaton (IFOAM-FiBL, 2020).

A Visegradi négyek (V4) orszagai (azaz
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag
és Szlovékia) esetében az 6kologiai termé-
kek egy f6re jut6 fogyasztasa 2006 és 2018
kozott a 10 eurdt is alig kozelitette meg
(1. tablazat). Az orszagok koziil Csehorszéag-
ban a legmagasabb az egy fére jutod érték,
utana kovetkezik Lengyelorszag, majd Ma-
gyarorszag és végiil Szlovakia (IFOAM-
FiBL, 2020).

Bioélelmiszerek Magyarorszagon

A magyar biotermék-fogyasztokrol al-
taldnossagban elmondhatd, hogy a legtobb

I.abra

Az egy fore es6 biotermék-fogyasztas Europaban 2018-ban (euré/f6)
(Consumption of organic products in Europe, 2018, EUR/capita)

Dna

=61
. 31-60 @
| 11-30
[] =10

v %f “

Forras: az IFOAM-FiBL (2020) adatai alapjan sajat szerkesztés
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l. tablazat

Az 6kologiai termékek egy fére juté fogyasztasa a V4 orszagaiban 2006-2018 kézo6tt (euro/

(Consumption of organic products in the V4 countries, 2006-2018, EUR/capita)

Ev Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Szlovakia
2006 2,64 1,31 1,98 0,80
2007 4,58 1,31 1,98 0,80
2008 6,57 1,31 1,99 0,80
2009 5,75 1,31 2,49 0,80
2010 5,63 2,62 2,49% 0,74
2011 6,29 3,15 2,50% 0,74
2012 6,66 3,15 2,51% 0,74
2013 7,32 3,15 2,52% 0,73
2014 7,03 3,15 3,03% 0,73
2015 744 4,39 3,04% 0,73
2016 9,15 4,39 3,04* 0,73
2017 11,92 6,15 3,04% 0,73
2018 11,92 6,59 3,04* 0,73

Megjegyzés: a csillag a becsiilt adatokat jelzi.

Forras: az IFOAM-FiBL (2020) adatai alapjan sajat szerkesztés

vasarl6 gyerekes né és valamilyen maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkezik.
A hazai biotermék-fogyasztok leginkabb
olyan termékeket keresnek, melyek hor-
mon- és vegyszermentesek, ezen feliil pedig
természetesek. Ennek hatterében kiemel-
ked§ szereppel bir a lelkiismeret-furdalas
elkeriilése, az allatok szeretete, illetve az
egészség meglrzése, betegségek elkeriilése,
valamint a hossz élet elérése. A fogyasz-
tok vasarlasokhoz kothetd értékei pedig
az allatjolét, a természet tisztelete, a sajat,
illetve a csalad egészsége, az élvezeti érték,
valamint a presztizs (Dornyei, 2008; Szal-
ma és Varga, 2019).

Az ezredforduléon a magyar bioélel-
miszer-fogyasztas minddsszesen még csak
az 0sszfogyasztés értékének 5 ezreléke volt.
Ez arra vezethet§ vissza, hogy a magyar
biotermelGk, akik alapvetGen olcsébban
adhattdk volna a biotermékeket, leginkabb
exportra termeltek (Oszoli, 2002; Kiss et
al., 2005).

Azok a fogyasztok, akik mar a kétez-

res években is biotermék-vasarlok voltak,
leginkabb gabonaféléket, zoldségeket és
gytiimolcsoket, valamint magvakat vasarol-
tak, melyekre a legtobben legfeljebb 2000
forintot koltottek havonta (Horvéath et al.,
2003; Dornyei, 2008), 6sszehasonlitaskép-
pen 2007-ben egy magyar lakos atlagosan
12 750 forintot koltott élelmiszerre (KSH,
2009). A vasarlas mogotti motivaciok kuta-
tasa soran a legf6bb motivatorként a sajat,
illetve a csalad egészségének megbrzése,
valamint a kornyezet védelme jelent meg
(Kiss et al., 2005; Jozsa et al., 2007). Kiilon
kiemelendd, hogy egy 2014-es kutatasban
azt is kimutattéak, hogy akik rendszeresen
fogyasztanak biotermékeket, azok masféle
maédon (pl. rendszeres sportolassal) is pro-
bélnak tenni az egészségiik meglrzéséért
(Gergely et al., 2014).

Dornyei (2008) kutatdsa alapjan a bio-
termékek vasarlasa mogotti motivacioként
legtobben a biotermékek egészséges vol-
tat, toxikus anyagoktol val6 mentességét
jelolték meg. Ezutan kovetkeztek csak az
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élvezeti értékek, illetve az egyéb pozitiv
hatasok. Ezzel szemben egy masik, szinte
egy idGben végzett kutatas szerint mar az
egészséges életmod, a betegségek megels-
zése, gyogyitasa volt a valaszadok szerint
a dontd tényezd. Legkevésbé lényegesnek a
termékek divatossagat, ,trendiségét” tar-
totték (Szente, 2009).

Egy kétezres évek végén késziilt, 1200
f6s mintan végzett kutatis soran a valasz-
adok 56%-a felelte azt, hogy életében még
sohasem fogyasztott bioélelmiszert. A bio-
termék-fogyasztasnak a kés6bbiekben sem
sikertiilt teret nyernie, hiszen a lakossagnak
csupan egy igen sziik rétegére volt jellem-
z6 a biotermékek és egyéb, funkcionalis
élelmiszerek fogyasztasa. Osszességében
kijelenthetd, hogy a bioélelmiszerek fo-
gyasztdsa még nem volt része a minden-
napi életmdédnak 2011-ben (Szente, 20009;
Péter és Kaszas, 2014). Pedig Gergely et al.
(2014) szerint az 6kologiai termelést és a
hazai biotermék-fogyasztast tobb tényezd
is slirgeti és indokoln&. Ezek koziil kiemel-
kedd a hazai lakossag egészségének védel-
me, a természeti kérnyezetre gyakorolt
karos agrartermelési hatasok csokkentése.
Mindezek mellett a termelés névekedésé-
nek koszonhet6en a magyar mezégazdasag,
illetve az élelmiszeripar versenyképessége
és exportkapacitasa is javulna.

A hazai alacsony bioélelmiszer-
fogyasztas okaval tobb masik kutatas is
foglalkozik, nagy résziik pedig kitér arra
is, hogy nemzetkozi adatokhoz viszonyit-
va miért ilyen alacsony Magyarorszagon a
bioélelmiszerek fogyasztasa. A kutatasok
jelent6s része f6 problémaként a termékek
aratjeloli meg. Alegtobb magyar haztartéas
magasnak tartja és nem képes megfizetni
a biotermékek és a hagyomanyos m6don
eléallitott élelmiszerek kozotti jelentds ar-
kiilonbséget.

A magas ar mindig is jellemz6 volt a bio-
termékekre. Ahogy Oszoli fogalmazott: ,,Az
Okotermékek arai a hagyomanyos termé-
kekhez viszonyitva tobbszords nagysagot

érnek el. A fogyasztoi érdeklédésnek tehat
ez a magas arszinvonal mindenképpen aka-
dalya” (Oszoli, 2002: 85). Ezt egy 2003-as
kutatés is alatamasztotta. A kutatasban
résztvevék majdnem fele valaszolta azt,
hogy a biotermékek dragak. Ezen feliil pe-
dig a valaszadok 15%-a szerint a termékek
kifejezetten draganak mindsiilnek a nem
bioszdrmazasu termékekhez képest (Hor-
vath et al., 2003). A bioterméket vasarlok
arérzékenysége jobbéra az alapvetd élelmi-
szerek esetében volt megfigyelhetd a kétez-
res évek elején, a fogyasztok racionélisan
az olcsobb termékeket keresték és vették
(Szente, 2006, 2009).

A két terméktipus kozti arkiilonb-
séget a mai napig tapasztaljak a vevik.
A biofogyasztok tobbsége azt vallja, hogy
igenis érzékeli a kiilonbséget az EU ,bio”
logoval ellatott és a ,bio” jelzéssel nem
rendelkezd termékek arai kozott (Torok
etal., 2019).

A magas ar csak egy a sok tényez6 koziil,
ami visszatartja a (potencialis) fogyasztokat
avasarlastol. Az életszinvonal emelkedésén
tal a fogyasztas noveléséhez elengedhetet-
len lenne a fogyasztok szemléletformalasa
is, hiszen a kétezres évek elején még mindig
sokakban élt az a hiedelem, hogy amelyik
termék szép, az nem lehet egészséges (Szen-
te, 2006; Jbzsa et al., 2007).

Tovabbi visszatart6 pszicholégiai ténye-
76 a népesség biotermékekkel kapcsolatos
alacsony szintii ismerete is. A fogyasztok
korében égetd probléma a képzavar, mely
afogalom és a termelési mod hidnyos vagy
téves ismeretében nyilvanul meg leginkabb
(Szente, 2005; Hofer, 2009). Ez tobbek ko-
zOtt azért is probléma, mert egyre tobben
vannak, akik csak bizonyos specialis élelmi-
szereket (pl.: laktoz-, illetve gluténmentes)
fogyaszthatnak, szamukra pedig kiemelke-
dden fontos a termékosszetevik feltérképe-
zése, amiben jelentGs szerepet jatszanak az
aruk cimkéjén szerepl6 informaciok (Liptak
és Hajdd, 2020).

A biotermékek jelolésére az Europai
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Unib teriiletén 2010 6ta kozosségi logo all
rendelkezésre. Ezt a jel6lést jelenleg az Eu-
ropai Parlament és Tanacs (EU) 2018/8488
rendelete szabalyozza. A rendelet alapjan
ha egy termék megfelel a biotermékekkel
szemben felallitott kovetelményeknek, ak-
kor a terméken szerepeltetni kell a legutolsé
termelési vagy elkészitési miveletet végzé
gazdasagi szereplét feliigyeld ellen6rzé ha-
tosag vagy ellen6rzd szervezet kodszamat
(ez Magyarorszagon a Bionkontroll Hun-
garia HU-OKO-o1-es vagy a Hungaria Oko
Garancia HU-OKO-02-es kodszammal)
(Nébih, 2020), illetve az el6recsomagolt
termékek esetén az Eurdpai Unié biologojat
is. A biologd hasznélata esetén a termékben
megtalalhat6 mez6gazdasagi nyersanya-
gok termelési helyét is fel kell tiintetni a
logbéval azonos mezGben. Ez alapjan pe-
dig harom altipust lehet megkiilonboztet-
ni. Az ,EU-mez8gazdasag” kifejezést kell
hasznalni, amennyiben a terméket alkot6
nyersanyagokat az Eurdpai Unio teriiletén
beliil allitottak el6. A ,nem EU-mezdgazda-
sag” kifejezés azt jeloli, hogy a nyersanyag
lel6helye egy harmadik orszag, az ,,EU-/
nem EU-mez6gazdasag” kifejezés pedig
akkor hasznalatos, ha a nyersanyagok egy
része EU-n beliil lett el6allitva, a méasik
része pedig valamely harmadik orszaghoz
kothetd.

A hianyos ismeretek ugyanakkor igen
er6s bizonytalansagot eredményeznek a
fogyasztok korében. Sok haztartas azért
nem vasarol biotermékeket, mert szkepti-
kusak a termékekkel kapcsolatosan. Sokan
csak divathullamnak talaljak a biotermé-
keket, vagy csak egyszertien bizalmatlanok
a termékeket illetGen, még akkor is, ha a
termékeken szerepel valamiféle hivatalos
tantsitvany vagy az ellen6rzé szervezet lo-
gbja (Szente, 2006; Dornyei, 2008; Szalma
és Varga, 2019). Pedig a biojelolések legf6bb
célja az lenne, hogy informaltabba tegyék
avasarlokat és megkonnyitsék szamukra a
vasarlas soran a dontéshozatalt, azaz hogy
tobb informaciéhoz jussanak a termék oko-

logiai szarmazasardl, illetve arrol, hogy a
termék el6allitdsa milyen modon zajlott,
a termék milyen Gsszeteviket tartalmaz.
A fogyasztok a cimkéknek koszonhetGen
konnyebben megkiilonboztethetnék a bio-
termékeket a nem biotermékekt6l. Azonban
ezek a cimkék nem tudjak betdlteni legfébb
feladatukat, hiszen a fogyasztdk hianyos
tudéssal rendelkeznek a termékeket, illetve
a jeloléseket illet6en (Torok et al., 2019).

A vasarlokra a kés6bbiekben valamivel
tudatosabb vasarlas volt jellemzd, a rutin-
szerd vasarlasok szama csokkenni kezdett.
Ma mar egyre tébben és jobban ismerik a
tanusitvannyal ellatott termékeket, s6t ezen
felill markansan, céltudatosan kezdték el
azokat keresni (Kiss et al., 2005; Szente,
2009; Liptak és Hajdd, 2020).

Egy 2001-es kutatas soran, melyben t6bb
mint 400 embert kérdeztek meg, mind-
Osszesen 30 f6 tudott megnevezni vala-
milyen altala helyesnek itélt bioemblémat,
viszont az ,jigazi” biologdt csak minddssze
4 f6 ismerte. Meglep6 modon egy 2005-0s,
bio- és reformbolt vasarloi kézott folyta-
tott kutatas is elég nagy tajékozatlansagot
mutatott ki, hiszen a valaszaddk csupan
18%-a ismert biotanusitasra vonatkozo
emblémakat (Szente, 2005). Egy 2018-as
felmérés szerint a fogyasztok csaknem ne-
gyede ismerte az Eur6pai Uni6 biocimkéjét,
s6t a megkérdezettek kifejezetten pozitiv
véleménnyel voltak ezzel kapcsolatban, hi-
szen a legtobben megbizhaténak, konnyen
értelmezhetdnek talaltak a jelolést. A jobb
informaltsag ellenére a vasarlok tobbsége
csak ritkan figyeli vasarlasai soran, hogy
a termék, amit megvasarol, rendelkezik-e
valamiféle biojelzéssel. Sajat bevallasuk
szerint ennek az az oka, hogy nem figyelnek
eléggé a vasarlas sordn, illetve nincs is elég
idejiik ezzel foglalkozni. A kutatéas tovabba
aztis kimutatta, hogy a biocimkékre vonat-
koz6 informaltsag nagyban fligg attdl, hogy
a vasarlok milyen csatornat hasznalnak
vasarlasaik intézésére (Torok et al., 2019).

A fogyasztés fellenditésében segitene
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még az is, ha a termékek kénnyebben el-
érhet6k lennének a fogyasztok szamara.
A beszerzés problémaéja régebben volt iga-
zan visszatarto tényezd, sokaknak a nehéz
beszerzés (kevés iizlet, nagy tavolsag, id6-
igény) jelentGs gatld tényez6 (volt) a bioter-
mékek fogyasztasidban (J6zsa et al., 2007).

Korébban Magyarorszagon szinte csak
és kizarolag kozvetleniil a termelGkt6] va-
sérolva és feldolgozatlan formaban voltak
elérhet6k a biotermékek. A kilencvenes évek
kozepétdl azonban teret nyertek maguknak
Magyarorszagon is az 6kopiacok, valamint
a bio- és reformboltok, ezeken a csatorna-
kon bonyolitotték le a forgalom legnagyobb
részét. A kétezres évekre pedig egyre jobban
megerdsodtek a szakbolthélozatok, és a vi-
déki varosokban is egyre inkabb megjelen-
tek az ilyen jellegii boltok, megkonnyitve
ezzel a vidéken él6k szdmaéra is a hozza-
férést a biotermékekhez. Ekkor jelentek
meg elGszor a hiper- és szupermarketekben
a biotermékek. Azota is folyamatosan és
egyre szélesebb kinélattal képviseltetik ma-
gukat a bioélelmiszerek az iizletek polcain,
ezzel is elcsabitva a vasarlokat a bio- és re-
formboltokbol (Szente, 2005; Gulyas, 2017).
Annak ellenére, hogy vidéken mar a kétez-
res években megjelentek a bioboltok, illetve
az azokat kiszolgald nagykereskedések, az
orszagos eloszlast nézve megallapithato,
hogy az elmult években Magyarorszag vidé-
ki teriiletein még mindig nehezebb hozza-
férni a biotermékekhez, mint a f{§varosban
(Gyarmati, 2018).

A magyar fogyasztok a biotermékek be-
szerzését leginkabb nagyobb aruhazakban
(hiper- és szupermarketekben) intézik. En-
nek oka, hogy a fogyasztok leginkabb azo-
kat az iizleteket keresik fel, melyeket mar
ismernek, megszoktak, illetve multifunk-
cionélisak, azaz egyéb (pl. hagyomanyos
élelmiszerekre vonatkozo) bevésarlasok is
elintézhet6k. Ezutan a legtobben kiilonféle
bioboltokat keresnek fel, az 6kopiacok csak
ezutan jonnek szoba. A hazhoz szallitassal
rendeldk, illetve a vendéglatbegységben

vasarlok aranya igen kicsi, mindossze alig
2%-ot tesz ki (Horvéath et al., 2003; Szente,
2006).

A beszerzés tovabbi megkonnyitésére
megoldast jelenthet az internet. A technolé-
gia fejlédésével megvaltoztak a fogyasztok
szokasai, ezaltal a biotermék-fogyasztok
informécioszerzési szokdsai is. Az informéa-
ciészerzésben kiemelked§ szerephez jutott
az internet (Hegede és Podruzsik, 2017).

ANYAG ES MODSZER

A kutatas véletlenszeri kivalasztason
alapuld kérddéives lekérdezéssel zajlott 2020
tavaszan, személyesen az Okopiac teriiletén
és online. Azonban a jarvanyiigyi helyzet
miatt a személyes kérdGivezést meg kel-
lett szakitani, igy azt kovetGen a valaszok
gy(jtése mar csak online moédon zajlott
a Qualtrics kérdGivkezel§ szoftver segit-
ségével.

A kérddiv anonim volt és 6sszesen 27
kérdést tartalmazott. Az online lekérdezés
legels6 kérdése egy sziir6kérdés volt, ami
alapjan csak azon valaszadok vehettek részt
a kutatasban, akik a megkérdezés el6tti hé-
rom honapban legalabb egyszer vasaroltak
az Okopiacon.

A kérdések harom nagy egységbe sorol-
hatok. Az els6 egység a vasarlasi szokasokra
iranyult, kitért tobbek kozott a vasarlas
rendszerességére, a vasarolt termékek ti-
puséra, illetve tartalmazott két 6tfokozata
Likert-skalan mért kérdést is, melyek az
Okopiac és mas élelmiszerbolt kézotti va-
sérlast voltak hivatottak 6sszehasonlitani.

A kovetkez6 rész a piacon taldlhato cso-
magolt termékeken szerepld cimkékkel volt
kapcsolatos. A kérdésekben négy kiilonb6z6
biocimke ismeretére voltunk kivancsiak,
a hazai mellett az unios, illetve egy német
tanusitas ismeretére, tovabba a veliik kap-
csolatos bizalmi szintre is rakérdeztiink. Az
utolsé blokk a valaszadok szocio6kondmiai
adataira kérdezett ra.

A személyes lekérdezés 2020 els6 ne-
gyedévében az Okopiac nyitvatartasi ide-
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jében zajlott szombat reggelenként, majd
kizarolag online. Mind a személyes, mind
az online kitolt6k valaszait a Qulatrics nevii
szoftver segitségével rogzitettiik. Az adat-
felvétel soran a 180 kérd6ivbol 6sszesen 135
kitoltést lehetett ténylegesen figyelembe
venni, mivel csak azon kitoltések kertiltek
feldolgozasra, melyek sordn minden kérdés-
re értékelhetd valaszt adtak. A 135 értékel-
het6 kitoltés koziil 76 személyesen, 59 pedig
online lett rogzitve. A kapott eredményeket
leir6 statisztikai modszerekkel elemeztiik
a STATA nevii szoftver 15.1-es verzidjaval.

EREDMENYEK

Az életkort megvizsgélva, a piacon va-
sarlok kora 18 és 78 év kozott mozgott.
AKitolt6k csaknem fele 40 és 49 év kozotti
volt. Utanuk a legtobben a harmincas, il-
letve az 6tvenes éveikben jartak. Az atlag-
életkor 42,1 év volt, ami hozzavet6legesen
megegyezik a magyar népesség atlagéletko-
raval. A felmérésben részt vevé valaszadok
egyes demografiai adatait a 2. tablazat tar-

talmazza, viszonyitasi alapként megadva a
Magyarorszag teljes lakossagara vonatkozo
értékeket.

A kérdéivet kitolt6k koriilbeliil kéthar-
mada volt né. Alegutols6 népszamlalés ada-
tai alapjan a n6k aranya a lakossag korében
ugyan magasabb, mint a férfiaké (mely a
kitolt6k esetén is megjelenik), azonban az
aranykiilonbség sokkal nagyobb a kérdéiv
esetében.

A valaszaddk héaztartasainak mérete
jellemz&en két f6nél nagyobb volt, illetve
atlagosan 1,88 gyermekkel éltek egyiitt a
kitolt8k.

A kitolték legnagyobb hanyada, 70%-a
fels6foku végzettséggel rendelkezett, mig
a legalabb kozépfoku végzettséget el nem
ér6k ardnya minddsszesen 2% volt.

Ahogyan a 2. dbran is lathat6, a haztar-
tasok anyagi helyzetét illetGen a valaszadok
t6bb mint felének havi 4tlagos nettd jove-
delme t6bb mint 235 000 forint volt, ezen
beliil pedig a 835 000 forintnal is tobbet
keresGk aranya volt kiemelkedd. Ez azt

2. tablazat
A felmérésben részt vevé valaszadok egyes demografiai adatai
(Some demographics of the respondents)
Kitolték KSH-adatok

Osszes vilaszadd/Népesség, fé 180 9803837
Kiértékelt kérddivek, darab 135 -
Nem, %

Né 73 52

Feérfi 27 48
Atlagos életkor, év 42,1 42,2
Egy haztartasra esé |18 éven aluliak szama, fé 1,88 0,43
Lakohely, %

Févaros 76 18

Varosok 19 53

Kozségek, nagykozségek 5 29
Végzettség, %

Altalanos iskola vagy az alatt 2 32

Kozépfoku végzettség (pl.: kozépiskola, szakkozépiskola) 28 49

Felséfoku végzettség (pl.: fSiskola, egyetem) 70 19

Forras: a kérddiv eredménye és KSH (2020) adatok alapjan sajat szerkesztés
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2.abra

A felmérésben részt vevék atlagos havi netté jovedelmének megoszlasa
(Distribution of average monthly net income of survey participants)

17%

= Kevesebb mint 150 000 HUF

= 150 000-205 000 HUF

= 205 000-235 000 HUF

= 235 000-380 000 HUF

~ 380 000835 000 HUF

Tébb mint 835 000 HUF

Forras: sajat szerkesztés

3.abra

Az 6kopiac latogatasi gyakorisaga a valaszadok k6zott
(Frequency of market visits among respondents)

® Hetente

u Kéthetente

= Havonta

= Evente néhany alkalommal

A fentieknél ritkabban

Forras: sajat szerkesztés

jelenti, hogy a 2018-as netto atlagkereset-
hez képest — ami 219 400 forint volt (KSH,
2019) — az erre a kérdésre is valaszolok
83%-a rendelkezik az atlagkereset feletti
havi nett6 jovedelemmel (2. dbra).

A kiskereskedelem meghatarozo stratégi-

Py

4ja a visszatérd vevéi kor kialakitasa, hiszen

az eladok szdmara ez biztositja a rendszeres
bevételi forrast. A kérdéiv alapjan a valasz-
adok 60%-a rendszeresen, hetente visszatérd
vasarlo (3. abra), és 6k is koltik a legtébbet
a piacon. A piacot hetente latogatok 72%-
a kolt havonta tébb mint 25 ooo forintot
bioélelmiszerre. Ezzel szemben azoknal,
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4. abra
A kitolték lakhely szerinti megoszlasa
(Distribution of respondents by place of residence)
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
: E
0%
Szomszédos keriiletek Egyéb budapesti Agglomerdcio Egyéb magyarorszagi
keriletek telepiilés
Forras: sajat szerkesztés
5.4bra

A kitolték altal bioélelmiszerek vasarlasanak céljabol leggyakrabban latogatott
élelmiszer-aruhazak
(Grocery stores most frequently visited by respondents to purchase organic food)

= Elelmiszerdiszkont (pl. Aldi)
= Szupermarket (pl. Spar)
= Hipermarket (pl. Tesco)
= Bioélelmiszer-bolt
= Termeldi piac
u Kézvetleniil a termel6tél
© Online
Drogéria
Egyéb

Forras: sajat szerkesztés

akik csak kéthetente jarnak a piacra, a tébb
mint 25 000 forintot bioélelmiszerre kélt6k
aranya 38%, a havonta kilatogatok esetében
pedig mar csak 22%.

A piacot a legtobben személygépjarm-
vel vagy tomegkozlekedéssel kozelitik meg.
Kerékparral vagy gyalog mindossze csak a

valaszadok 6tode jart a piacra. Ennek oka
az, hogy a piac Budan helyezkedik el, az
egyik nagy budai csoméponttél, a BAH-
csomoponttdl nem messze, 5 perc kocsititra
talalhat6. Emellett a piac megkozelitése to-
megkozlekedési eszkozzel is konnyd, hiszen
a kozelben szamottevs tomegkozlekedési
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eszkoznek van megélloja: busz (pl.: 102,
105, 110, 112, 2012), illetve villamos (pl.:
59, 61) is. Budarol 6sszesen 67-en, Pestrol
pedig 46-an jottek.

Az Okopiacot jellemz&en budapestiek
latogatjak (4. abra), vidékr6l csak elvétve
érkeztek vasarlok, koziliik is a vidéki varos-
lakok voltak a meghatarozok. A megkérde-
zések soran legmesszebbrol érkezd vasarlo
a Budapestt6l mintegy 310 kilométerre 1év§
Fiilesdrdl jott. A budapestiek koziil a leg-
tobben a piac keriiletébdl, illetve a szom-
szédos XI., II. és I. keriiletb6l érkeztek a
piacra. Budapest egyéb (kiilonosen a XII1.)
keriileteibdl a vasarlok 40%-a, az agglome-
récios teriiletekrél (elsGsorban Erd, Fot,
Torokbalint, Gyal, Biatorbagy, Nagykovacsi,
Budaodrs, God, Dunakeszi, Budakeszi) 13%-
a, Magyarorszag egyéb telepiiléseirdl pedig
11%-a érkezett.

A fogyasztok vasarlasi csatornéi utan
érdekl6dve a megkérdezettek nagy része,
84%-a valaszolta azt, hogy a piacon kiviil
szokott méashol is bioélelmiszereket visa-
rolni (5. 4bra), elsGsorban bioélelmiszer-
boltokban, diszkontokban és szupermar-
ketekben.

A vasarlok kosaranak termékei utan
valé érdekl6dés soran a kitolt6knek a
3. tablazatban felsorolt termékcsoportok
koziil kellett kivalasztani, hogy melyek azok
a termékek, amelyeket a leggyakrabban
vaséarolnak a piacon. A kitoltés soran tobb
valasz is megjelolhetd volt.

Ahogyan a 3. tdbldzatban lathat6, a vasa-
rolt termékek koziil a legkelendébbeknek a
zo0ldségek, gytimélesok bizonyultak. EI6bbi
0sszesen 124, utobbi 107 alkalommal keriilt
emlitésre. Ezutan a gabonafélékbdl késziilt
termékeket (91 emlités) és a tejtermékeket
(71 emlités) emlitették leginkabb a kitolt6k.
Ezeken kiviil a megkérdezettek tovabb4 to-
jast, hiist és kiilonboz6 italokat vasaroltak.
Ez legf6képp arra vezethetd vissza, hogy a
piacon a legtobb arus valamilyen szezonalis
zoldséget, gytimolcsot arul, illetve tobb pék-
arukat értékesit6 egység is talalhat6 a piacon.

Az egyéb termékeket illetGen a legtobben
valamilyen fiiszert, illetve mézet vasarolnak.

3. tablazat
Az Okopiacon leggyakrabban vasarolt
termékek (emlitési gyakorisag)
(Most purchased products on the market
(frequency mentioned))

Zoldség 124
Gylimolcs 107
Gabonafélékbdl késziilt termékek 91

(pékaru, magvak)

Tejtermékek (tej, joghurt, sajt stb.) 71
Tojas 6l
Huastermék (nyers és feldolgozott) 59
Italok 49
Egyéb 23

Forras: sajat szerkesztés

Abiotermékek ara jellemzGen magasabb,
mint a hagyomanyos élelmiszereké. A térzs-
vasarloi magatartas, illetve a magasabb ar
magyarazhatja, hogy a piacon vasarlok tobb
mint fele valaszolta azt, hogy havi szinten,
minden csatornat figyelembe véve tébbet
kolt bioélelmiszerre 25 000 forintnél. Az
osszes kitoltére nézve pedig elmondhato,
hogy 80%-uk 10 000 forintnal tobbet kolt
bioélelmiszerre havonta.

A fogyasztok fizetési hajland6sagéra ira-
nyult kérdés soran csaknem minden véa-
laszad6 (132 f6) azt mondta, hogy hajlandé
tobbet fizetni a biotermékekért. Ahogy a
6. abra is mutatja, atlagosan 61,35%-kal
magasabb Osszeget hajlanddk kifizetni a
biotermékekért, mint a konvencionalis mo-
don elGallitott élelmiszerekért.

A kitolt6k szamara az altalanos élelmi-
szer-vasarlasok soran felmerild legfonto-
sabb ismérveket a 4. tablazat foglalja 6ssze.
Afogyasztoknak Likert-skalan kellett meg-
adniuk, hogy az élelmiszer-vasarlas soran a
felsorolt, a megvasarolni kivant termékekre
vonatkozo6 4llitdsok mennyire meghatéro-
z6ak. Askalan az 1-es érték jelentette, hogy
egyaltalan nem fontos, az 5-6s pedig, hogy
a leginkabb fontos.
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6.abra

A kitolték bioélelmiszerekért valo felar fizetésének hajlandésaga (n=132)
(Willingness to pay for organic food among the respondents)

100
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40

Valaszado, fo

30
20
10

50% alatt 51-100%

101-200%

201-300% 300% felett

Forras: sajat szerkesztés

Ez alapjan a piacon vasarlok leginkabb
a termékek Osszetételét (4,71), illetve a ter-
mékek frissességet (4,67) tartjak a legfonto-
sabbnak egy atlagos vaséarlas soran. Fontos
nekik tovabba a helyi termelGk tAmogatasa,
illetve a termék kornyezetbarat volta, vala-
mint a termékek szarmazasi helye is. Legke-
vésbé a termékek kiilsé megjelenése (3,36), a
termék ara (3,35), illetve a termékrdl hallott
vélemény (3,10) volt meghataroz6 a kitoltk
szaméra. Utobbi kett§ azért is kiemelendd,
mivel a biotermékekrél az az altalanos véle-
kedés, hogy sokszor kevésbé esztétikusak a
hagyomanyos termékekhez képest.

Annak érdekében, hogy megfelelGen 6sz-
szevethessiik a hagyoméanyos és az 6kopiaci
vasarlasokat, a megkérdezetteknek 6tfoko-
zatl Likert-skalan kellett 6sszehasonlitani
a mas élelmiszerbolti vasarlashoz képest
az Okopiacon vald vasarlast (5. tablazat).
A skala esetén az 1-es jelentette azt, hogy
egyaltalan nem értenek egyet, az 5-6s pe-
dig, hogy teljesen egyetértenek.

A kitoltések alapjan megéllapithato,
hogy a megkérdezettek leginkabb azzal
értettek egyet, hogy az Okopiacon vasarol-
hat6 termékeknek jobb a mingsége, illetve

4. tablazat
A kitolték szamara legfontosabb ismérvek
az élelmiszer-vasarlasok soran (adott pon-
tok atlaga)
(Key food purchasing factors of the
respondents (average))

Az Ssszetevék 4,71
A termék frissessége 4,67
A helyi termel&k tamogatasa 4,33
A termék kornyezetbarat volta 4,27
A termék szarmazasi helye 4,16
A termék tapértéke 4,10
A termeld ismerete 3,85

A terméken szerepl$ jeldlések, cimkék 3,63

A termék kiilsé megjelenése 3,36
A termék ara 3,35
A termékrdl hallott vélemények 3,10

Forras: sajat szerkesztés

egészségesebbek. A legkevésbé pedig azzal
az allitassal értettek egyet, hogy a piacon
kényelmesebb vasarolni, illetve az ott kap-
hat6 termékek olcsébbak (5. tiblazat).
Ahogy a 7. dbra is mutatja, a biocimkék
ismeretére vonatkozo kérdések soran a
Biokontroll Hungéria tantsitasi cimkéje
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. 5. tablazat
Az Okopiacon valé vasarlas 6sszehasonlita-
sa mas élelmiszerbolti vasarlasokkal (adott
pontok atlaga)
(Comparison of purchases in the market with
other purchases in grocery stores (average))

Jobb az itt vasarolt termékek mindsége 4,59
Az itt vasarolt termékek 4,53
egészségesebbek

6 hire van ennek a piacnak 4,52
Megbizhatébbak az itt vasarolt termékek | 4,51
Kornyezetbaratabb itt vasarolni 4,46
Szélesebb itt a termékek valasztéka 4,34
Frissebb termékeket kapok itt 4,33
Ugy érzem, itt tobbet ér a pénzem 3,69
Kényelmesebb itt vasarolni 3,47
Olcsébbak az itteni termékek 2,30

Forras: sajat szerkesztés

volt a legismertebb, tovabba a valaszadok
ebben a cimkében biztak is a legjobban. Ez-
utan a vasarlok korében a német biojelzés,
majd az EU-s biologb volt a legismertebb.
Alegkevésbé ismert jelolés a masik magyar
tandsit6 szervezet, a Hungéaria Oko Garan-
cia logdja volt.

KOVETKEZTETESEK

Az Okopiac vaséarléinak demografiai
adatai alapjan elmondhatd, hogy tébbnyire
nék jarnak a vizsgalt biopiacra. A vasar-
16k leginkabb varosi kornyezetben élnek és
sokkal magasabb a fels6fokt végzettséggel
rendelkez6k aranya, mint az orszagos atlag.
Ez 6sszhangban van a nemzetkozi adatok-
kal, valamint az IFOAM (2004, 2020) altal
végzett nemzetkozi felméréshez is hasonlo
eredményt mutat.

Avalaszadok tobbsége, 60%-a heti rend-
szerességgel jar a piacra, az Okopiac vasar-
161 koz6tt nagy aranyban vannak a rendsze-
resen visszajaro, hiiséges torzsvasarlok. Ez
kifejezetten magas ardnynak tekinthet6.
Alegtobben budapestiek, akik személygép-
jarmtivel, illetve tomegkozlekedéssel koze-
litik meg a piacot. Ennek oka arra vezethet6
vissza, hogy a piac remek infrastruktaraval
rendelkezik. A piac megkozelitése tomeg-
kozlekedési eszkozzel, illetve autoval is
viszonylag egyszerd.

Az, hogy a vasarlok — jovedelmiik alap-
jan —megengedhetik maguknak és meg is
vasaroljak a termékeket, nem jelenti azt,

7. abra

A biocimkék ismerete a kit6lték kozott
(Awareness of organic labels among respondents)

Forras: sajat szerkesztés
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hogy nincsenek tisztaban azzal, hogy a
biotermékek dragabbak a hagyoményos
termékeknél. Ezt az arkiilonbséget a vasar-
16k is érzékelik, s6t kifejezetten dragdnak
talaljak a piacon kaphat6 termékeket mas
élelmiszerbolthoz képest.

A kétezres évek elején a biotermékekre
minddssze néhany ezer forintot koltottek a
magyar fogyasztok, ez ma mar a biopiacon
vasérlok korében szinte elképzelhetetlen,
hiszen havi szinten a legtobb vasarl6 tobb
mint 25 000 forintot kolt itt el.

Hagyomanyosan legf6képp gabonafélék-
b6l késziilt termékeket, zoldségeket és gyii-
molcsoket vasaroltak a fogyasztok. Ez arra
vezethet§ vissza, hogy a piacon tobb pék-
arukat értékesit§ egység is megtalalhato,
és koziliik is sokan valamilyen kiilonleges
terméket kinalnak. A piacon leggyakrab-
ban vasarolt termékek az Okopiac vasarloi
esetében is megegyeznek a bioélelmiszerek
fogyasztéinak termékkosaréaval.

A legtobb ckopiaci vasarlé a biopiacon
kiviil is szokott biotermékeket venni. Ennek
lehetséges oka a piacon talalhaté termékek
magasabb ara, a biotermékek alapvetd elér-
het6sége (hiszen a legtobb nagyobb aru-
haz rendelkezik bioélelmiszer-szekcioval),
illetve a piac mindossze heti egyszeri
nyitvatartasa.

Afelmérés alapjan a termékeken szerep-
16 jelolések terén a biopiac vasarloi sokkal
informaltabbnak tekintheték az 4tlagnal.
A piacon vasérlok leginkabb a Biokontroll
Hungaria 4ltal tantsitott log6t ismerik. Ez
arra vezethet§ vissza, hogy az Okopiac azon

Biokultara Egyesiilet ala tartozik, mely ala
a Biokontroll Hungaria is. Ebb6l adédban
pedig a piacon leginkabb az altaluk tantsi-
tott termékek kaphatok, igy az itt vasarlok
a konkurens Hungaria Oko Garancia altal
tanusitott termékeket kevésbé ismerik, lat-
jak. A nemzetkozi logokat illet6en a méso-
dik legismertebb jelzés a német biojelzés
volt. Ez arra vezethet§ vissza, hogy a va-
sarlok mas (mémet kézben 1év§ diszkont)
aruhazakban is vasarolnak, ahol pedig
ezen logo6t latni a leggyakrabban. Ezeken
feliil az EU-s biologo is igen ismert volt a
vasarlok korében, hiszen az EU-n beliil
értékesitett minden biotermékre jogilag
kotelezd ezt a cimkét rahelyezni, ezért a
piacon is sokat taldlkozhattak a vasarlok
ezzel a jelzéssel.

A biotermékek iranti kereslet, ha az
elmalt évtizedekre jellemz§ tendencia
megmarad, akkor a jov6ben lényegesen
emelkedni fog. Ezt tAmasztjaalaazis, hogy
annak ellenére, hogy az Okopiac arszintje
magasabban helyezkedik el més élelmiszer-
boltokhoz képest, a piac mégis hétrél hétre
tele van, és tobb szaz fogyasztb és termelS
gytlik itt Gssze.

Osszességében elmondhat6, hogy Ma-
gyarorszagon mara kialakult a biotermé-
kek irant érdekl6dé fizetGképes fogyasztoi
szegmens, akik egy olyan hagyoméanyosnak
tekinthetd értékesitési csatornin keresz-
tiil is igényt tartanak ezekre a termékekre,
mint a vizsgalt biopiac, s itt (is) hajland6ak
jelentds felarat fizetni ezekért.
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Elelmiszer-vasarlasi szokasok a koronavirus-
jarvany masodik hullamaban
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen kutatas legf6bb célkitiizése az élelmiszer-vasarlasi szokasok pandémias
helyzetben valé megvaltozasanak feltérképezése volt szekunder és primer kutatas
segitségével.

A szakirodalmi részben bemutatjuk a jarvanyt, annak tarsadalmi hatasait, illet-
ve az élelmiszer-vasarlasra gyakorolt hatasat. A szekunder adatok azt mutatjak, hogy
avirus tombolasa miatti kényszeri otthonlét megvaltoztatta azemberek élelmiszer-
vasarlasi szokasait. Vilagszerte panikszeri felvasarlasok kezddédtek az iizletekben,
megnovekedett az érdeklédés az online élelmiszer-vasarlas irant.

A megvaltozott fogyasztoi, vasarloi szokasok feltarasa érdekében kvantitativ ku-
tatastvégeztiink, 2020 oktoberében online 6nkitoltés kérdsiv keretében vizsgaltuk a
valaszadoék élelmiszer-vasarlasi szokasainak valtozasat. A kvantitativ kutatas soran
feltételeztiik, hogy eltéré vasarlasi szokasaik vannak azoknak, akik a pandémias
idészakban kevesebbszer jarnak élelmiszert vasarolni (megijedtek a virustol), mint
azoknak, akik kevésbé tartanak a virustél. Akik kevesebbszer jarnak vasarolni a
pandémias helyzetben, a virus el6tt gyakrabban vasaroltak, mint azok, akik nem val-
toztattak a szokasaikon.

A kiillonbo6z6 iizleteket ugyanolyan gyakorisaggal latogattak azok, akiknek meg-
valtozott az élelmiszer-vasarlasi szokasa, és akiknek nem. A kereslet egyértelmiien
a tartos élelmiszerek irant nétt meg a hazai vasarlok korében, kiilonosen a jarvany-
t61 félék és emiatt ritkabban boltba jar6knal. A virustol fél6k és emiatt kevesebbszer
vasarlok fogékonyabbak az online vasarlas kiprobalasara. Az eredmények azt is mu-
tattak, hogy akik nem valtoztattak élelmiszer-vasarlasi szokasaikon, nem is félnek a
virustol, illetve annak hatasait6l. Az empirikus kutatas nem torekedett reprezenta-
tivitasra, de abemutatott eredmények jol illusztraljak azokat a koriilményeket, ame-
lyek 2020-ban mind Magyarorszagon, mind vilagviszonylatban jellemezhették a fo-
gyasztasi és vasarlasi szokasokat.

Empirikus kutatasunk ravilagitott a koronavirus tarsadalmi-gazdasagi hata-
saira, kiilonosen a megvaltozott élelmiszer-vasarlasi szokasokra. Az online keres-
kedelem térhéditasa mellett a fogyasztok 6vatosabbak, tudatosabbak lettek. Az on-
line élelmiszer-vasarlas olyan altalanos trend, amely hazankba is begytiriizott, és
ezt a pandémias helyzet tovabb fokozta. A vasarléi tudatossag fokozédasa miatt a
kereskedelmi iizletek olyan digitalis megoldasokkal (applikacié fejlesztése, online
bevasarlodlista, webshop stb.) allnak el§, amelyek ezt a folyamatot még inkabb el6-
segitik. Ugyanakkor Ggy gondoljuk, hogy ezek nem valnak altalanosan elterjedtté, a
magyar lakossag tovabbra is ragaszkodik a fizikai iizletekhez és vasarlashoz.
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BEVEZETES

Az élelmiszerekkel és az élelmiszer-fo-
gyasztassal kapcsolatos fogyasztoi maga-
tartés vizsgélata az elmult évszazad fontos
kutatasi tertilete volt, és természetesen az
a 21. szazadban is. A kutatasok kovetkez-
tében szamtalan olyan modell sziiletett,
amely az élelmiszer-vasarlas és fogyasztés
vizsgalataval foglalkozott. A fogyaszt6i ma-
gatartds atfogd modelljei a vizsgalodasok
kozéppontjaba a vasarlasi dontési folyama-
tot allitjak (Jozsa, 2000).

Azt tapasztalhattuk azonban, hogy a
2020 tavaszan vilagméretiivé valo korona-
virus-jarvany modosithatja, illetve atirhat-
ja korébbi élelmiszer-fogyasztasi szokasa-
inkat. Az élelmiszer-fogyasztast befolyasolo
tényez6k modellje sem ,szamol” napjaink
panikbevasarlasaival (Huszka et al., 2020
idézi Lehota, 2001). 2020 tavaszan ugyanis
hazéankban is megjelent a koronavirus-jar-
vany, ami nem csak szlikebb kornyezetiink,
de az egész vilag életét megvaltoztatta és
hatéssal volt vasarlasi-fogyasztasi szoka-
sainkra. Jelen publikacioban a fogyasztasi
szokasokban bekovetkezd valtozasok mel-
lett hangsulyozottan a jarvany gazdasagi
hatéasait is bemutatjuk, mert tagadhatatlan
az Osszefiiggés e két tényezd kozott.

Kinaban 2019 decemberében feltlint egy
addig ismeretlen koronavirus okozta fel-
s6 1égtti megbetegedés a 12 milli6 lakosu
Vuhanban. A szervezet immunrendszere
altal felismerhetetlen megbetegedés el6-
szor Kindban és Japanban terjedt el, majd
globélis jarvanyt okozott.

A koronavirus vilagszerte silyos gaz-
dasagi karokat okozott és gazdasagi visz-
szaesés kezd6dott. A vilagjarvany kovet-
keztében szdmos munkahely megsziint, a
logisztikai lancok megszakadéasa pedig tobb
agazat (pl.: kiskereskedelmi tevékenység,
1égi forgalom, turizmus, vendéglatas) mun-
kéjat és foglalkoztatottsagi tevékenységét
nehezitette meg (Nayak et al., 2020). A gaz-
daségi visszaesés természetesen megingat-

ta a munkaerépiacot, és Magyarorszagon is
megn6tt a munkanélkiiliek szama. A 2020.
marcius végén és aprilisban megindult el-
bocsatasok miatt a munkanélkiiliségi rata
6,5 szazalékra emelkedett és a gazdasagi
adatok is csokkend tendenciat mutattak.
A koronavirus miatt elbocsatottak szdma
aprilis végére megkozelitette a 140 ezer {6t.
A gazdasag gyengélkedésének bizonyitéka,
hogy a GDP volumenvéltozasa az el6z6 év
azonos negyedévéhez képest — az idGszakos
naptarhatassal kiigazitva — csupan két sza-
zalékot ért el. A KSH adatai alapjan 2020
aprilisdban a tavmunkaban vagy home
office-ban dolgozok aranya tobb mint tiz-
szerese volt az egy évvel korabbinak, elérve
a16,7%-o0s aranyt (KSH, 2020a; Huszka et
al., 2020).

A publikacié megsziiletését a fentiek-
ben bemutatott események hivtak életre.
A pandémiat 6vez§ felvasarlasi hullam
ugyanis felkeltette tudoméanyos érdekl§-
déstinket, és cikkiinkben szamos ezzel kap-
csolatos fogyasztbi-vasarloi szokast 6vezd
kérdés megvélaszolasat tiiztiik ki célul.
A szakirodalmi részben bemutatjuk a jar-
vanyt, annak tarsadalmi, illetve élelmiszer-
vasarlasra gyakorolt hatasat. Az empirikus
kutats kvantitativ médszerekkel a magyar
vasarlok jarvany kovetkeztében megvalto-
zott vasarloi szokasainak megértését tiizte
ki célul. A kvantitativ kutatas nem toreke-
dett reprezentativitasra, de az eredmények
jol bemutatjak azokat a koriilményeket,
amelyek 2020-ban mind Magyarorszagon,
mind vildgviszonylatban jellemezhették a
fogyasztési és vasarlasi szokasokat. A ku-
tatasi eredmények interpretalasat kovetGen
a f6 kovetkeztetéseket fogalmazzuk meg.

IRODALMI ATTEKINTES
A koronavirus-jarvany mint

a 21. szazad pandémiaja

A torténelem soran a fert6z6 betegségek
mindig jelen voltak az emberek életében.
Ahazai kozhiedelemmel ellentétben a koro-



160 GAZDALKODAS « 65. EVFOLYAM o 2. SZAM, 2021 (158—171)

navirus-jarvany nem az els6 pandémia volt
szazadunkban. Tagadhatatlan ugyanakkor,
hogy ennek a virusnak volt az elmilt hasz
évben a legnagyobb hatésa az eurdpai (és
természetesen a vilag minden részén é16)
emberek életére. A globalizaci6 kordnak
els6 gyorsan terjedd jarvanya 2002—2003
kozott a SARS (Severe Acute Respiratory
Syndrome, stlyos akut 1égzészervi szind-
roma) volt (1. abra). A virus mintegy 8500
megbetegedést okozott és egyes adatok sze-
rint 770, mas adatok szerint 912 beteg halt
meg. Ami biztos, hogy a virus addig nem
tapasztalt félelmet okozott a tarsadalmak-
ban (LePan, 2020).

A dontéshozok felismerték, hogy hiaba
a technoldgiai és katonai fejlettség, még-
is egy piciny virus gazdasagi, politikai és
tarsadalmi fesziiltségeket okozhat. A SARS
nem okozott vilagjarvanyt, de a jarvany
kialakul4satol vald félelem negativ hatassal
volt a nemzetkozi kereskedelemre, a turiz-
musra és a t6zsdékre. A SARS feltlinése 6ta
megjelend Gjabb virusok, mint az Ebola és
a Swine Flu (sertésinfluenza, ismertebben
H1N1) méar nagysagrendileg tobb ember ha-
lalaért voltak felel6sek. A WHO 2009-ben
valtoztatta meg a szervezet altal korabban

kiadott jarvanyligyre vonatkoz6 ajanlasat.
A pandémia bejelentéséhez nem a betegség
valodi kockazatat, hanem a megbetegedet-
tek szadmat vették alapul (Vilagjarvanyok
torténete, 2020). A koronavirus bar tagad-
hatatlanul rengeteg ember halalaért felelds,
de a térténelem soran szdmos olyan fert6z4
betegség titotte fel fejét, amely lényegesen
tobb aldozatot kovetelt. Talan elegendé itt
a kozépkori pestisrél, a ,fekete halalrél”
megemlékezni, amely 200 milli6 ember
halalaért volt felelgs. A jarvanyokat az
évszazadok alatt sem sikeriilt elkeriilni,
igy a 21. szazadban is vellink egyiitt élnek
(1. &bra). A koronavirust az Egészségiigyi
Vilagszervezet 2020. marcius 11-én nyilva-
nitotta pandémiava.

Viladgviszonylatban nagysagrendileg
néhany szaz fert6z6 betegséget diagnosz-
tizaltak az 1940-es évek 6ta, ezen megbe-
tegedések mintegy 60%-a allati eredetlinek
tekinthet6 (Morse et al., 2012). Az allatok-
rol emberekre terjedd fert6zések terjedése
(zoonozis) bizonyos esetekben cseppinfek-
ci6val (influenza, Covid—19 virus), mas ese-
tekben kozvetlen kontaktussal torténik,
de megfigyelhet6 kozvetetten, a koroko-
z6t tartalmazo valadékokkal, szennyezett

I.abra

A 21. szazadifert6z6 betegségek torténete
(History of pandemics in 21 century)

A
[ \
N \ o J2019-
\ )zmz- T Covid-19
- "~ MERS Elhunytak
{\__/'20I‘I—2El16 Elhunytak szma: 2 544 625
szima: 850 Magyarorszagon:
£ Ehola széma ks
{ Elhunytak
8 A2005-2010 szama: 11 300
Sertésinfluenza
(HIN1)
() , Ellnmytak
=2002-2003  gzama: 200 000
SARS
Elhunytak
szama: 770

Forras: Vilagjarvanyok torténete (2020) alapjan sajat szerkesztés
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anyagokkal, esetleg élelmiszerekkel torténd
fert6zési lancolat kialakulasa is (Belak et
al., 1983).

A jarvany a statisztika tiikkrében

A koronavirus-jarvany elsé regisztralt
magyarorszagi esetét 2020. marcius 4-én
jelentették be, az els6 elhunytrol pedig mar-
cius 15-én szo6ltak a hirek. A jarvany két hul-
lamban tort hazankra. Az els§, marciusban
kezd&d6 hullamban méjus elejéig nétt a
megbetegedések szdma, majd folyamato-
san csokkenni kezdett. A masodik hullam
kezdete augusztusra tehetd, ekkor el6bb
lassti, majd gyors emelkedésnek indult a
fert6zottek szdma.

A kovetkezGkben a jarvany dinamikéa-
jdnak bemutatédsara két olyan neves id6-
pontot valasztottunk, amelyek nem csak
az eurdpai emberek szadmara, de vilagvi-
szonylatban is altalanosan ismertek. Az
alabbiakban bemutatésra keriil6 statiszti-
kai adatok j6l mutatjak azt a robbanasszeri
pandémiés hulldmot, amit a Covid—19 virus
okozott.

A keresztény kozosségek szamara valla-
suk legfontosabb linnepe a hiisvét és az eh-

hez kapcsol6do iinnepkor. Kozel kétmillidrd
ember ekkor emlékezik meg Jézus halalarol
és feltdimadasarol. Vilagviszonylatban ekkor
(2020-ban) 1923 937 ember volt igazoltan
koronavirus altal megfert6zve, de 452 402
embert mar gyégyultnak nyilvanitottak.
Akoronavirus 122 545 ember halalat okoz-
ta vilagszerte (Worldometer, 2021). Ma-
gyarorszagon hasvét hétfén 1512 f6 volt
fert6zott, és 122-en hunytak el a fert§zés
kozvetett vagy kozvetlen kovetkeztében.
A keresztény kozdsségek szaméara ma-
sik fontos tinnepnap a karacsony, Jézus
sziiletésének napja, december 24. Ezen a
napon ugyan mar a vilag néhany orszaga-
ban megkezd6dott a virus elleni vakcinak
beadésa, de azt gondoljuk, a kdvetkez6kben
bemutatasra kertil§ statisztikai adatok jol
jelzik a virus vilagméret( elterjedését. 2020
karéacsonyan vilagviszonylatban 79 722 353
f6 volt igazoltan koronavirussal megfer-
t6zve, ugyanakkor 56 131 566 embert mar
gyogyultnak nyilvanitottak. A koronavirus
(eddig a napig) 1 756 704 ember halalat
okozta vilagszerte (Worldometer, 2021).
Magyarorszagon ekkor 311 554 {6 volt fer-
t6z06tt, 0sszességében 8729-en hunytak el

2.abra
A koronavirus altal okozott halalozasok alakulasa 2020-ban, f6
(Total deaths and cases of coronavirus of 2020)
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a fert6zés kozvetett vagy kozvetlen kovet-
keztében (Worldometer, 2021). Hazdnkban
eddig a napig 120 529-en gyogyultak fel a
virusbol.

Az adatok jol jelzik azokat az emberi
tragédiakat, amelyeket a virus okozott
(2. 4bra). Ha adatainkat 6sszehasonlitjuk az
el6z6ekben bemutatott hiasvéti adatokkal,
akkor a szdmok is a megdobbentd valosagot
tarjak elénk.

A kozegészségligyi és jarvanytani er6-
feszitések ellenére is szizezrek, milliok
vesztették életiiket, és bar a véddoltasok
beadésaval (remélhet6leg) elkeriilhet lesz
a pestishez hasonlo kdzel 200 milli6 aldo-
zat, a virus jelentésen visszaveti a 21. szazad
elejének vilaggazdasagat.

A jarvany eltérd gazdasagi kovetkezmé-
nyekkel jart az unién beliil, és a helyreal-
litasi kilatasok is nagy szoérast mutattak,
mutatnak. Ennek els6dlegesen az az oka,
hogy a Covid-jarvany megfékezése érdeké-
ben hozott népegészségligyi intézkedések,
valamint a szakmapolitikai valaszintézke-
dések is jelentés kiilonbségeket mutatnak.
Az Eurépai Bizottsag 2020. Gszi gazdasagi
elérejelzése szerint a teljes unids gazdasag
2020-ban 7,4%-kal fog cskkenni, de 2021-re
mar 4,1%-0s, 2022-re pedig 3%-os bviilést
prognosztizal a jelentés (2020. 6szi gazdasagi
el6rejelzés). Az el6rejelzés szerint az Gj jar-
vanyhullam miatt fokoz6dik a bizonytalansag
és megtorpant a gazdasagélénkiilés.

Az uni6 elbrejelzése szerint a magyar
gazdasig 2020-ban 6-8%-kal fog zsugo-
rodni. Mindez, illetve az allamhaztartas
kiadési oldalan a jarvany gazdasagi hata-
sainak visszaszoritasara tett intézkedések
a koltségvetésben a 2020-ra elGiranyzott-
nél magasabb kiadasokat eredményeztek.
A GDP-aranyos koltségvetési hiany Ma-
gyarorszagon a 2019-es 2,1%-rol 2020-ra
el6relathatblag 8,4%-ra fog emelkedni.
Mindezen tényez6k kovetkeztében az al-
lamadoéssag a 2019-es GDP 65,4%-arol
2020-ban varhatdéan a GDP 78-81%-ara
fog novekedni (2020. 6szi gazdasagi el6-

rejelzés). A jarvany gazdasagi hatdsainak
tovabbi illusztralasaként megemlithetd,
hogy az Egyesiilt Allamok kiskereskedel-
me 2020-ban — az el6z6 évhez képest — 9,1
szazalékos visszaesésre szamit, ami mint-
egy 320 milliard USA-dollart jelent. Az
elérejelzések szerint legalabb 4 évre lesz
sziikség, mire a kiskereskedelem elérheti
a Covid—19 el6tti szintjét (Velten, 2020).

Vasarlasi szokasok a jarvany
kovetkeztében

A virus tombolasa miatti kénysze-
r otthonlét megvaltoztatta az emberek
élelmiszer-vasarlasi szokasait. Vilagszer-
te panikszerti felvasarlasok kezdddtek az
iizletekben. Yu et al. (2020) kutatésai is
ezt tAmasztjak ala, mikozben a felvasarlasi
14z kiovetkeztében kialakult idGszakos ter-
mékhiany kialakulaséra is ravilagitottak.

Akoronavirus-jarvany miatt bevezetett
tarsadalmi tavolsagtartas minden vonatko-
zasban, igy az élelmiszer-vasarlasi szokasok
terén is jelentds valtozast hozott. Annak
ellenére, hogy a legtobben a bolti vasarlast
valasztjak, a fogyasztok tobb mint harma-
da (35%-a) online vasarol élelmiszert, s
ezen vasarlok 86%-a gondolja gy, hogy a
korlatozé rendelkezések megsziinése utan
is megtartja ezt a szokasat. A fogyasztok
vélaszai alapjan Kindban és a Kozel-Keleten
erdsen megvaltoztak a vasarlasi szokasok,
mert a fogyasztok 58-60%-a gyakrabban
vasarol mobiltelefonrél (PWC, 2020).

Ezért egyre tobb nemzetkozi és hazai
kutato kezdte el vizsgalni a témat empirikus
modszerekkel. Sods (2020) szerint a lakoé-
hely, az életkor és a végzettség szignifikans
kapcsolatot mutat a beszerzés helyszinével.
Az élelmiszer-rendelés tovabbra is ritka, a
megkérdezettek 59%-a még soha nem ren-
delt online szupermarketbdl. Més a helyzet
f6tt étel rendelésénél, ahol azért nagyobb
aranyban rendelnek a fogyasztok: 37,3%-uk
havonta 1-2-szer rendel, 46,2%-uk ritkab-
ban, mig 16,5%-uk hetente vagy hetente
tObbszor is (S06s, 2020).
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A 2020. februartél méajus végéig terjedd
idGszakot a GKI Digital 5 szakaszra bon-
totta (GKI Digital, 2020). Az elsé szakasz
februartol a vihar elétti csend szakasza
(2020. februar—marcius) volt, ami a Kki-
varasrol szolt, fokozatosan novekedésnek
indult a kereslet, egyes jol informalt cégek
(és vasarlok) elkezdtek készleteket felhal-
mozni. Ezutan kovetkezett a panikvdsarlas
szakasza (2020. marcius 10-t6l), amikor
az operativ torzs megkezdte a munkajat.
2020. marcius 13-an és 14-én (és az azt
kovetd héten) a vasarlok megrohantak az
uzleteket (Huszka et al., 2020).

A harmadik fazis, a tavaszi karanténlét
idGszaka (2020. mércius 28. — 2020. apri-
lis 14.), a kijarasi korlatozasok ideje apri-
lis kdzepéig tartott. Az online rendelések
szarnyaltak, tobb helyen a karacsonyi ren-
delésszamot érték el. A kutatasok arra is
ramutattak, hogy a jarvany a digitalizacio
minden eddiginél szélesebb korti elterjedé-
séteredményezte. A digitalis eszkdzok egyre
erGteljesebb jelentGsége a munkahelyen, az
otthonokban, de a vasarlasi dontéseinkben
is érzékelhetd volt. Mindezt jol alatamasztja
azis, hogy mind hazai, mind vilagviszony-
latban sokan valasztottak az online vasar-
las lehet6ségét (Moneta és Sinclair, 2020;
Index, 2020). Mindennek koszonhetGen
Magyarorszagon a lakossag 9%-a probalta
ki életében el6szor az online élelmiszer-
vasarlast. Emellett megvaltoztak az élel-
miszer-biztonsaggal kapcsolatos viselke-
dési szokasok is, példaul kevésbé jellemzé a
pékaruk tapintassal valo ellendrzése (Kasza
etal., 2020). Mas esetekben a szupermarke-
tekben a vevGknek a padlomatricakat kellett
kovetniiik, és nem mehettek visszafelé az
iizletben, ha valamit elfelejtettek a kosaruk-
ba tenni (Tesco, 2020). Hassen et al. (2020)
Katarban azonositotta a virus kovetkezté-
ben megvaltozott élelmiszer-fogyasztas és
vaséarlas teriileteit 2020 méjusa és janiusa
kozott. A vasarlast illetGen a vasarlasi gya-
korisag, az online vasarlas felerGsodése,
a helyi termékek iranti kereslet megnove-

kedése, az élelmiszer-biztonsagi kérdések
el6térbe keriilése és a panikvasarlas meg-
szlinése volt jellemz§ a nyar eleji idGszakra.
Hasonl6an Szymkowiak és munkatarsai
is vizsgaltak a pandémia idején a vasarla-
si szokésokat. Kutatésaik soran 8 faktort
kiilonboztettek meg, amelyek a fogyasztok
kockézatcsokkentési elvarasaként jelennek
meg. [lyen tényezdk voltak tobbek kozott a
vésarlasi alkalmak csokkentése, a vasar-
las kozbeni tavolsagtartas fontossagdnak
hangstlyozasa vagy az élelmiszer-biztonsag
kérdéskore, atermékcsomagolas és a szemé-
lyes biztonsag hangsulyozasa (Szymkowiak
etal., 2020).

Az el6z8ekben emlitettekkel 6sszhang-
ban ebben az id6szakban Magyarorszagon
jelentésen novekedett az online vasarlasok
aranya (3. abra) (Google Trends, 2020).
A jarvany el6tt is probalkoztak ugyan a
szupermarketek élelmiszer-hazhozszalli-
tassal, de akkor nem volt r4 nagy kereslet.
A szamok az online vasarlas kulcsszora valo
keresésnél az ,érdekl6dést” jelzik a grafi-
kon legmagasabb pontjahoz (2020. marcius
8-15.) viszonyitva.

So6s (2020) kutatasa ravilagitott arra,
hogy az online élelmiszert vasarlok 63%-
anak tetszett ,ez a modszer”, ugyanakkor
amint csak lehet, visszatérnének a klasszi-
kus bevasarlashoz. Az emlitett kutatasban
résztvevlk 11%-anak nagyon tetszett, mig
21%-uknak nem tetszett az online vasarlas
lehet8sége, a maradék 5% pedig soha tobbet
nem szeretne ilyen formaban élelmiszert
vasérolni.

A negyedik a megszokas fazisa (2020.
aprilis 15. — 2020. majus 3.) volt. Javult
az ellatas, lazult a fegyelem. Megsziintek a
készlethidnyok, ismét egyre tobben jartak
iizletekbe, viszont az online vasarlasi kedv
tovabbra is magas volt.

Az utolso6 fazis az wjra ,normalis” sza-
kasz (2020. méjus 4-t6l). Ebben az id6szak-
ban kivaras volt jellemz6 az emberekre, és
sokuknak a korabbi idgszakban felhalmo-
zott élelmiszerkészletek miatt anyagi prob-
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3.abra
Az ,online vasarlas” kulcsszora keresés aranya 2020 elsé fél évében, szazalék
(Google search for ’online shopping’ in the first 6 months of 2020)
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Forras: Google Trends, 2020 adatai alapjan sajat szerkesztés

lémajuk keletkezett (GKI, 2020). A masodik
hullamban ugyan mar nem fedezhetiink fel
az els6 hullamban tapasztalhat6 klasszikus
szakaszokat, de az jol megfigyelhet6 (és
kutatasunk is aldtamasztja), hogy az online
rendelések magas szinten stabilizdlodtak,
és sokan ismételten tartalékkészleteket
halmoztak fel.

A jarvany miatti felvasarlasi rohamnak
szerepe lehetett néhany tartds élelmiszer
(példaul huskonzerv, étolaj) atlagaranak
emelkedésében is. A kiskereskedelmi iizle-
tek forgalma 7,2%-kal novekedett az el6z6
évhez képest, de a nem élelmiszert forgal-
mazé kiskereskedelmi egységek forgalma
is n6tt (KSH, 2020b).

Chang és Mayerhoefer (2020) Tajvanban
vizsgaltak az online élelmiszer-vasarlasi
keresletet, és tgy talaltak, hogy az legna-
gyobb mértékben a gabonafélék, zoldségek,
gyimolesok és a fagyasztott élelmiszerek
irant novekedett meg, ami leginkabb a he-
lyi termel6knek kedvezett. Laguna et al.
(2020) Ggy talalta, hogy Spanyolorszagban
csokkent a boltok latogatasanak gyakorisa-
ga, de a valasztott bolttipusok nem.

Gyakrabban vasarolt termékek a tészta,

a z0ldség, illetve olyan hangulatjavitok,
mint az olajos magvak, a sajt és a csokoladé.
A gyorsan roml6 (hal, tenger gyiimolcsei)
és az egészségtelennek tartott, hizlalo élel-
miszerek (finom pékaru, desszertek) irant
csokkent a kereslet.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmany empirikus részében a kuta-
tés céljaul tliztiik ki annak feltérképezését,
hogy milyen hatassal volt a koronavirus az
élelmiszer-vasarlasi szokasokra.

Kutatdsunk alapkoncepcibja az volt,
hogy eltér6 vasarlasi szokasaik vannak
azoknak, akik a pandémias id6szakban
kevesebbszer jarnak élelmiszert vasarolni
(megijedtek a virusto6l), mint azoknak, akik
nem ijedtek meg a virustol. A konkrét ku-
tatasi kérdések az alabbiak voltak:

 Milyen gyakran vasarolnak a virustél
tartok és nem tartok a kiilonféle iizletti-
pusokban?

« Hogyan vélekedik az online élelmiszer-
vasarlasrol a két vasarloi csoport?

« Hogyan alakult a kiilonféle arucikkek
fogyasztési gyakorisiga a két vasarloi cso-
portban?
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l. tablazat
A minta demografiai 6sszetétele (n=349)
(The demographic compisition of the sample)
Lakohely falu kisvaros nagyvaros megyeszékhely févaros
32,7% 49,3% 6,6% 8,6% 2,9%
Gaz- aktiv szellemi aktiv fizikai tanuld munkanélkiili egyéb
dasagi N N - N N
aktivitas 29,8% 23,8% 30,1% 2,9% 10,3%
Csaladi egyediilallé hazas vagy hazas vagy élet- | hazasvagy élet- | hazasvagy élet-
allapot élettarsi kap- | tarsikapcsolat- tarsi kapcsolat- | tarsi kapcsolat-
csolatban él13, ban él&, 10 év ban élg, 10 év fe- ban élg, 10 év
gyerek nélkil | alatti gyerekkel letti gyerekkel alatti és 10 év
feletti gyerekkel
26,7% 31,2% 13,2% 21,5% 74%
Anyagi anyagi gon- éppen csak nem panaszkodik még sporolni kifejezetten jo
helyzet dokkal kiizd megél a is tud anyagi korilmé-
fizetésébdl nyek kozott él
8,0% 14,9% 44,4% 20,6% 12,0%

Forras: sajat szerkesztés

« Van-e eltérés az élelmiszerarak dragu-
lasanak megitélése kozott a két fogyasztoi
csoport kozott?

A kvantitativ kutatas soran f6ként
nem metrikus skaldkat hasznaltunk.
A szociodemografiai ismérvek (nem, lakoé-
hely tipusa, gazdasagi aktivitas, csaladi
allapot, anyagi helyzet) nominalis skalan
mért valtozok. A kiilonféle tizletekbe (kis-
bolt, szupermarket, hipermarket, diszkont)
Jjaras gyakorisagat, az arucikkek (alkohol,
tartoés élelmiszer, tejtermék, husfélék) va-
sarlasi gyakorisagat, valamint az online
élelmiszer-vasarlast nominalis skalan
mértiik.

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz
a primer kutatasi modszerek koziil az egy-
szeri keresztmetszeti kutatast valasztottuk.
A tervezett mintanagysag 300 f6 volt. Az
empirikus kutatds 2020 oktéberében zaj-
lott online 6nkitoltds kérd6iv formajaban.
Alekérdezésben egyetemi hallgatok, illetve
a szerz6k vettek részt, akik egy hét alatt
gyijtotték be a valaszokat a Facebook ko-
z0sségi médium segitségével. Sokasigként

a 18 év feletti magyar lakosokat jeloltiik ki,
akik legalabb hetente vasarolnak.

Az adattisztitast kovetGen 349 {6t sike-
riilt bevonni a kutatasi kérdések megva-
laszolasaba, akik 24,6%-a férfi, 75,4%-a
né volt. A kutatasban a fiatal korosztalyra
osszpontositottunk, a moédusz 20 év, a me-
dian 35 év. A valaszadok atlagéletkora 34,5
év, a szoras pedig 13 év. A minta 49,6%-a
18 és 34 év kozotti, 38,4%-a 35 és 50 év
kozotti, 12,0%-a 50 és 73 év kozotti. A to-
véabbi demografiai ismérvek alapjan a minta
eloszlasat az 1. tiblazat szemlélteti.

Az eredmények bemutatésa el6tt fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy a minta
nem reprezentativ, nem veszi szdmba a
teljes magyar lakossagot, a huszonéves
korosztaly és az egyetemistak feliilrep-
rezentaltak. Ugyanakkor csak olyan
egyéneket értiink el, akik rendszeresen
vasarolnak élelmiszert sajat maguk vagy
csaladjuk részére. A kutatas még a szigori-
tasok bejelentése el§tti honapban tortént
(november 24. el6tt), tehét az Gjabb idGsav
(a 65 év felettiek hétkoznap 9 és 11, illetve
hétvégén 8 és 10 oOra kozott vasarolhat-
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nak) bevezetése el6tt (amit december 12-
én fel is oldottak).

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz
tobbvaltozds statisztikai modszereket hasz-
naltunk, amit az SPSS statisztikai program-
csomag segitségével futtattunk le. El6szor
vizsgaltuk a kedvelt bolttipusokat, illetve
az egyes lizlettipusokba jaras valtozasanak
gyakorisigat. A masodik lépésben elvégez-
tiikk a virus miatt kevesebbszer vasarlok
és a vasarloi szokasaikon nem véltoztatok
szociodemografiai ismérvek alapjan tor-
ténd profilozasat. Végezetiil kereszttabla-
elemzéssel teszteltiik az egyes arucikkek
vaséarlasi gyakorisagat, illetve az online
élelmiszer-vasarlas kiprobalasara valo
hajlanddsagot.

EREDMENYEK

A bolttipusok kedveltsége

Els6ként a kiilonb6z6 bolttipusokba
— kisbolt, szupermarket, hipermarket,
diszkont — jaréasi gyakorisagot elemeztiik
(2. tiblazat). A valaszadok altal leginkabb
latogatott bolt a diszkontiizlet. A megkér-
dezettek 34,4%-a hetente tobbszor jar ilyen
tipusu iizletekbe vasarolni.

A masodik leggyakrabban latogatott
bolttipus a kisbolt. A kutatasban résztvevék
16,3%-a naponta, 20,3%-a hetente tobb-
szor, 9,7%-a viszont soha nem jar kisbolt-

ba. Szupermarketekbe a megkérdezettek
tobbsége (19,5%) hetente egyszer latogat
el. Hipermarketekbe a valaszadok tobbsége
havonta egyszer (22,6%) vagy ennél is rit-
kéabban (22,1%) jar, 6,6% soha nem vasarol
hipermarketben.

Az egyes arucikkek vasarlasi
gyakorisaganak valtozasa

A véaséarlasi gyakorisagok bemutatasa
el6tt tekintsiik at, hogy a megkérdezett 349
f6 miképpen valtoztatott (amennyiben val-
toztatott) vasarlasi szokasain a pandémia
idején.

A minta 30,7%-a a virus kovetkeztében
kevesebbszer jar élelmiszert vasarolni, mig
69,3%-a nem valtoztatott az élelmiszer-
vésarlasi szokasain. A valaszad6k tébbsége
tehat nem tartott a virustol, vagy legalabbis
nem jart kevesebbszer emiatt boltba. Egy
1-t6l 5-ig terjed6 skalan mértiik, hogy a
valaszadok mennyire félnek a virustol,
1 —egyaltalan nem félek, 5 — nagyon félek
végpontokkal.

Az eredmények azt mutattak, hogy akik-
nek nem valtozott az élelmiszer-vasarla-
st szokasa, azok nem is félnek a virustol
(y=2,25; 0=1,05), mig akik kevesebbszer
jarnak bevasarolni, azok kdzepes mér-
tékben félnek a virustél (5=2,87; 0=0,96).!

Az els6 csoport (tehat akiknek nem
véaltozott az élelmiszer-vasarlasi szokésa)

2. tablazat

Vasarlasi gyakorisag megvaltozasa bolttipusonként, % (n=349)
(Based on the place of food purchase %)

Diszkontiizlet Kisbolt Szupermarket | Hipermarket
Naponta 12,9 16,3 17,4 3,4
Hetente tobbszor 34,4 20,3 17,4 9,7
Hetente egyszer 26,6 13,8 19,5 19,5
Havonta tobbszor 14,0 4,3 11,2 16,0
Havonta egyszer 74 12,9 17,5 22,6
Ritkabban, mint havonta 3,4 22,6 18,1 22,1
Soha 11 9,7 16,3 6,6

Forras: sajat szerkesztés

! F=27,27; p=0,00; n?=0,07
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szociodemografiai jellemz&i az alabbiak-
ban szemléltethet6k. A csoport 71,9%-a nd,
28,1%-a férfi, atlagéletkoruk 33,61 év, a sz6-
ras meglehetGsen nagy, 13,02 év, a median
pedig 32 év, a legfiatalabb valaszad6 18, a
legidésebb pedig 69 éves volt.

A kevesebbszer vasarlok (mésodik cso-
port) 83,2%-a n6, 16,8%-uk férfi. Atlagélet-
koruk 36,62 év, a szoras 12,65 év, a median
41 év, a legfiatalabb kitolt6 18 éves, a leg-

idGsebb pedig 73 éves. EbbGl egyértelmiien
latszik, hogy az idésebb korosztaly az, aki
inkdbb ritkabban vasarol élelmiszert a ki-
alakult jarvanyiigyi helyzet kovetkeztében.

Az adatok atkodolasaval elkiilonitettiik
afiatal (18—34 év), a kdzépkoru (35—50 év)
és a szenior (50+) korosztalyt. A tovabbi
demografiai ismérvek alapjan az egyes
almintak megoszlasat szemlélteti a 3. tab-
lazat.

3. tablazat

A vasarlasi szokasok valtozasa és azok megoszlasa a fontosabb hattérvaltozoék szerint

(n=349)
(The change of shopping habits based on the most important socio-demographic variables)
Nem valtozott a vasarlasi szokasuk
242 f6
69,3%
Eletkor fiatal kézépkori 50+
57,3% 33,5% 12,8%
Lakohely falu kisvaros nagyvaros megye- févaros
33,9% 46,7% 7,0% székhely 3,7%
8,7%
Gazdasagi | aktiv szellemi aktiv fizikai tanulo nyugdijas munkanél- eltartott
aktivitas 26,0% 24,4% 31,8% 3,3% kili 2,1% 12,4%
Csaladi egyediilallé élettarsi hazas csalados kapcsolat-
allapot 26,4% kapcsolatban 7,9% 40,1% ban é1& id6s
é1622,3% par 3,3%
Anyagi komoly anya- | eléfordul, hogy | éppen csak nem pa- | tudsporolni | joanyagiko-
helyzet gi gondokkal | anyagi gondjai megéla naszkodik rilmények
kizd vannak fizetésébd| kozott él
1,70% 7,90% 14,90% 44,60% 20,20% 10,70%
Valtozott a vasarlasi szokasuk - kevesebbszer vasarol
107 f6
30,7%
Eletkor fiatal kozépkori 50+
40,2% 49,5% 10,3%
Lakohely falu kisvaros nagyvaros megye- févaros
20,9% 55,1% 5,6% székhely 0,9%
8,4%
Gazdasagi | aktiv szellemi aktiv fizikai tanuld nyugdijas munkanél- eltartott
aktivitas 38,8% 22,4% 26,2% 2,8% kali 1,9% 2,8%
Csaladi egyediilallo élettarsi hazas csalados kapcsolat-
allapot 24,3% kapcsolatban 11,2% 46,7% ban élé idés
élé 16,8% par 0,9%
Anyagi komoly anya- | eléfordul, hogy | éppen csak nempa- | tudsporolni | j6 anyagiko-
helyzet gi gondokkal anyagi gondjai megéla naszkodik 21,5% rilmények
kiizd 0,0% vannak fizetésébdl 43,9% kozott él
4,7% 15,0% 15,0%

Forras: sajat szerkesztés
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A vésarloi csoporthoz valo tartozast
és a szociodemografiai ismérvek kozotti
kapcsolatokat kereszttabla-elemzés lefut-
tatasaval is teszteltiik, figyelembe véve a
valtozok nomindlis mérési szintjét, illetve a
cellagyakorisagi feltételeket. Nem ()?=5,08;
p=0,02) és korcsoport (X*=8,12; p=0,01)
tipusa alapjan talaltunk szignifikans osz-
szefliggéseket, bar a kapcsolat erGssége
mindkét esetben nagyon gyenge (Cramer
V. .,=0,12; Cramer Vkorcsoport=0,15).

1. Nem valtozott a vasarlasi szokasuk:
28,1%-uk férfi és 71,9%-uk né; 53,7%-uk
fiatal, 35,5%-uk kozépkor1, 12,8%-uk idés.

2. Kevesebbszer vasarlok: 16,8%-uk férfi
és 83,2%-uk nG; 40,2%-uk fiatal, 49,5%-uk
kozépkora, 12%-uk id6s.

A kutatés kiterjesztésével vizsgaltuk
azt is, hogy az ugyanannyiszor és a keve-
sebbszer vasarlok a virus el6tt heti szinten
milyen gyakorisadggal vasaroltak. Akiknek
nem valtozott a vasarlasi szokasa, azok
19,1%-a egyszer, 24%-a kétszer, 22,7%-a
haromszor, 33,9%-a ennél tobbszor szo-
kott vasarolni egy héten. A kevesebbszer
vasarlok 7,5%-a egyszer, 26,2%-a kétszer,
29,9%-a haromszor és 36,4%-a ennél tobb-
szor szokott egy héten vasarolni (x?=8,53;
p=0,03; Cramer V=0,15). Ennek alapjan
megdallapithaté, hogy akik kevesebbszer
jarnak vasarolni a pandémias helyzetben,
azok a virus megjelenése el6tt gyakrabban
vasaroltak, mint azok, akik nem véaltoztat-
tak a szokasaikon.

A korrigalt standardizalt reziduumok
értékei (>+2) alapjan egyik esetben sem
talaltunk 2-nél nagyobb értéket, vagyis a
demografiai ismérvek és a jarvany elGt-
ti vasarlasi gyakorisag alapjan nem lehet
egyértelmiien jellemezni a két fogyasztoi
csoportot.

A kovetkez§ 1épésben vizsgiltuk,
hogy van-e Osszefliggés az egyes arucik-
kek — alkohol, tartds élelmiszerek, tejter-
mékek, hisfélék — vasarlasi gyakorisaga
és a vasarlasi szokas megvaltozasa kozott.
Kivancsiak voltunk, hogy az alapvet6 élel-

miszerek mellett a tartds fogyasztasi cikkek
és az alkoholos italok vasarlasi gyakorisaga
mennyiben valtozott, jellemzG6-e a rakta-
rozas, illetve a tobbletfogyasztis az embe-
rekre. A y? statisztika értelmében egyetlen
esetben, mégpedig a tartds élelmiszereknél
van szignifikdns kapcsolat a valtozok ko-
z0tt (x2=9,20; p=0,01; Cramer V=0,16).
Akiknek nem véltozott a virushelyzet mi-
att az élelmiszer-vasarlési szokasa, azok
3,7%-ban kevesebbet, 44,2%-ban tobbet
vasarolnak tartos élelmiszerbdl. A virustol
félok, vagyis a kevesebbszer boltba jarok
1,9%-a kevesebbet, 61,7%-a pedig tobbet
vasarol a tartds élelmiszerekbdl.

Alkohol esetén a vasarlok 70,8%-anak, a
tartés élelmiszerek esetén a megkérdezettek
47,3%-anak, tejtermékek esetén a vizsgalt
alanyok 74,5%-anak, hisfélék esetén a va-
laszadok 61,3%-anak nem valtozott a vasar-
161 magatartésa, tehat sem kevesebbet, sem
tobbet nem vesznek ezekbdl az arucikkekbdl.

Avasarlok leginkabb alkoholbodl vesznek
kevesebbet (18,9%) és tartds élelmiszerek-
bél vasarolnak tobbet (49,6%), de emellett
hiisbdl (34,4%) és tejtermékekbdl (19,2%) is.
AKkereslet egyértelmiien a tartds élelmisze-
rek irdnt nétt meg a hazai vasarlok korében.

Ha kutatasunkat kiterjesztjiik az
almintikra is, azaz megvizsgaljuk, hogy
akik dontGen nem valtoztattak, illetve don-
t6en valtoztattak élelmiszer-vasarlési szo-
késaikon, milyen termékesoportokban va-
saroltak mégis kevesebbet, akkor a 4. abran
lathat6 eredményeket tudjuk bemutatni.
A termékcsoportok kivalasztasa soran
azokraatermékcsoportokra fékuszaltunk,
amelyeket a hazai és nemzetkdzi irodalmak
is a kutatasok kozéppontjaba allitottak.

A valaszaddk véleménye azt tiikrozi,
hogy leginkabb az alkoholos italokbol fo-
gyasztottak kevesebbet, mintegy 17, illetve
23,4%-kal. A fogyasztas csokkentésének
egyik oka az lehet, hogy ez az a termék-
csoport, aminek visszafogasaval spoérolni
lehet, és a termékkor nem elégit ki alapvetd
fiziol6giai funkcidkat sem. Az is lathat6 a
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4.abra
A kevesebbet vasarlok aranya termékcsoportonként
(The ratio of less frequent purchase based on product category)
L
azit | 5,6%
Husfélék 3.7%
] 1,9% J
Tartds élelmiszer 7
; y 3J%
Teltermélek | — 2%
23,4%
Alkohol . 16,9%
| | |
0% 5% 10% 15% 20% 25%
kevesebbszer jar vasarolni  m nem valtozott
Forras: sajat szerkesztés
5.abra

Az online vasarlasi szandék aranya az élelmiszer-vasarlasi szokasok valtozasanak
fliggvényében
(The online food purchasing intention based on the change of food purchasing habits)

Kevesebbszer jar vasarolni

Nem valtozott

56,6%

0%

10%

20%

® online vasarlasi hajlanddsag igen

30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

% online vasarlasi hajlanddsag nem

Forras: sajat szerkesztés

4. abrarol, hogy mindkét alcsoport esetében
az alapvetd élelmiszerekbdl csak csekély

mértéki visszaesés volt tapasztalhato.

Az online élelmiszer-vasarlas
»szandéka”

A kovetkezd 1épésben vizsgaltuk, hogy
van-e 0sszefiiggés az online élelmiszer-va-

sarlasi szandék és a vasarlasi szokas meg-
valtozésa kozott. A y? statisztika értelmében
szignifikans kapcsolat van a valtozok kozott
(X?=4,11; p=0,04; Cramer V=0,10). Akik-
nek nem valtozott a virushelyzet miatt az
élelmiszer-vasarlasi szokasa, azok 43,4%-
ban tervezik az online élelmiszer-vasarlas
kiprobalasat. Ez az arany a kevesebbszer
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vasarlok korében 55,1%. A teljes minta 47%-
a prébalna ki az online élelmiszer-vasar-
last, 53% pedig nem (5. abra). A korrigalt
standardizalt reziduumok alapjan az online
élelmiszer-vasarlasi szandékkal nem lehet
egyértelmiien jellemezni a két fogyasztoi
csoportot. A relativ gyakorisagok alapjan
azonban megéallapithato, hogy a virustol fé-
16k és emiatt kevesebbszer vasarlok fogéko-
nyabbak az online vasarlas kiprobalasara.

KOVETKEZTETESEK

Atanulmany céljaa 2020-as pandémias
helyzet miatt megvéltozott fogyaszto6i-va-
sarloi szokasok feltérképezése volt. Ennek
érdekében kvantitativ kutatist végeztiink,
melynek eredményei a kovetkez6kben 0sz-
szegezhetSk.

A szekunder adatok tiikrében kijelent-
hetjiik, hogy a virus tombolasa miatti
kényszerotthonlét megvaltoztatta az em-
berek élelmiszer-vasarlasi szokasait, ez-
zel parhuzamosan vilagszerte panikszerd
felvasarlasok kezdddtek az iizletekben.
A koronavirus-jarvany miatt bevezetett tar-
sadalmi tavolsagtartas kovetkeztében pedig
az online vasarlasok aranya is dinamikus
emelkedést hozott. Kérd8ives kutatasunk
eredményei az el6zdeket is alatdmasztva a
jarvany masodik hullamara jellemz§ élel-
miszer-vasarlasi szokasokat mutattak be.

A kiilonbo6z6 iizletek ugyanolyan gya-
korisaggal latogatottak azok kozott, akik-
nek megvaltozott az élelmiszer-vasarlasi

szokasa, mint akiknek nem. Legnagyobb
népszerliségnek a diszkontiizletek és a kis-
boltok 6rvendenek, de emellett a hiper- és
szupermarketek is népszertiek. A kereslet
egyértelmiien a tartds élelmiszerek irant
nétt meg a hazai vasarlok korében. A vi-
rustol fél6k és emiatt kevesebbszer vasarlok
fogékonyabbak voltak az online vasarlas
kiprobalasara.

Empirikus kutatasunk ravilagitott a
koronavirus tarsadalmi-gazdasagi hata-
saira, kiilonosen a megvaltozott élelmi-
szer-vasarlasi szokasokra. Az online keres-
kedelem térhoditdsa mellett a fogyasztok
dvatosabba, tudatosabba valtak. A kutatas
eredményei ravilagitottak arra (a relativ
gyakorisagok alapjan), hogy a virustol fél6k
és emiatt kevesebbszer vasarlok fogéko-
nyabbak az online vasarlas kiprobalasara.
A virus mésodik hullama valészintileg n6-
velte ezek taboréat.

Kutatasunk korlatjaként szeretnénk ki-
emelni, hogy a mintaba viszonylag kevés
idéskort, nyugdijas keriilt, ami egyrészt
magyarazhaté a kérdéiv online terjeszté-
sével. Az idGsek jobban tartanak a virustol,
és igy az élelmiszer-vasarlasi szokasaik is
jobban megvaltoztak. igy kovetkeztetéseink
is korlatozottan 4ltalanosithatdk, alapve-
t6en az aktiv lakossagra, a fiatalokra és a
kozépkoruakra vonatkoznak. A jovében
érdemes lenne vizsgalni az idGsebb kor-
osztaly vasarl6i magatartasanak valtozasat
kvalitativ és kvantitativ modszerekkel.
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Agrartorténeti tények és emlékek, 2000-2020

TENK ANTAL

»A multat tiszteld a jelenben s tartsd a jévének”
Vorésmarty Mihaly

Debrecenben az utobbi két év jeles évfor-
dulok meglinneplésével telt: 2018-ban em-
1ékeztek meg az 1868-ban létrejott Orszagos
Fels6bb Gazdasagi Tanintézet alapitasdnak
150 éves jubileumarol. Alig két évvel ké-
s6bb, 2020-ban volt a hajdani Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem alapitdsanak s
vele az egyetemi agrarképzés indulasanak
50 éves évforduldja.

A 2020-as esztend§ még egy jubileum-
nak is az éve volt, ekkor tinnepelték a varos
egységes egyeteme, a Debreceni Egyetem
induldsanak 20. évforduldjat. A konyv,
melyr6l az ismertetés szdl, a 2000-ben in-
tegralt Debreceni Egyetem két évtizedes
fejlédését mutatja be, kiemelten a Mez6-
gazdasagi Kar szemszogébdl.

Az Agrartorténeti tények és emlékek
cimii kényv el§szavaban Séllyei Agnes, az
Agrariumért Alapitvany kuratoriumi elno-
ke igy fogalmazta meg a kiadvany céljat:
,Szandékaink szerint kellemes informativ
anyagot szeretnénk kézbe adni, ami t4jé-
koztat és szorakoztat, esetleg mar ismert
forrasok irédsait feleleveniti és egyesiti
azokat.” A 140 oldal terjedelm{ anyag at-
olvasasa utan nyugodtan allithatom, hogy
a szandék megvaldsitasa maximalisan sike-
rilt. Nemessalyi Zsolt professor emeritus
szerkeszt6 — egyben a konyv tarsszerzdje —,
Avar Liszl6 szakijsagir6 — a konyv masik
szerzGje —, Csizmazia Zoltan és Nagy Ja-
nos professor emeritusok mint tarsszerzék
és lektorok, valamint Fiirjné Radi Katalin
archivszerkeszt§ kozos munkéja nyoman
tartalmas és reprezentativan kivitelezett
konyv latott napvildgot 2020 végén.

A recenzornak nem Kkis felelGssége van
abban, hogy az altala méltatott konyvb6l
mit emeljen ki hangstlyosabban, mert
azzal 6hatatlanul befolyasolhatja masok
értékitéletét. E tekintetben is szerencsém
van, miutan Nemessalyi Zsolttal kozel fél
évszazados baratsag fiiz 6ssze benniinket,
tobb koz6s munkank jelent meg, s igy ko-
zelrol figyelhettem meg azokat az értékeket,
melyek szakmai tevékenységét kezdetektbl
fogva motivaljak. Az egyik fontos szem-
pont volt szdméra a malt meg6rzése a jo-
vének, amiben tevGleges szerepet vallalt
tobb alkalommal is. Ilyen alkalom volt,
mikor 2014-ben — 70. sziiletésnapja alkal-
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méabol — A tudomany szolgalataban cimi
konyv szerkesztésére vallalkozott, és ilyen
ez a mostani md is. Mert Siit6 Andrassal
vallja, hogy ,a torténelem, bArmennyire
is a tomegek miive, egy-egy kiemelkedd
személyiség karjan sétil be az emlékezet
hazéba”. Ugy vélem, hogy a Debreceni Egye-
tem torténelmének nagyon fontos szelete
ezzel a konyvvel Nemessalyi Zsolt karjan
(is) ,,sétalt be” az emlékezet hazaba.

De most mar tényleg a konyvrol!
Akorabban emlitett El6sz6t kovet6en Csiz-
mazia Zoltan professzor, az Agrariumert
Alapitvany alapitvanytevéje és kuratoriu-
méanak els6 elnoke mutatja be a 2000 6ta
miikodd Alapitvany rovid torténetét, majd
Nemessalyi Zsolt osztja meg szerkeszt6i
gondolatait az olvasoval. Két oldalt szentel-
nek a kiadvany 6sszeéllitasdhoz felhasznalt
forrdsmiiveknek — szam szerint 15-nek — a
bemutataséra.

A konyv elsé terjedelmes részében (14—
24.0.) a Debreceni Egyetem kialakuldsaban
meghatarozo szerepet jatsz6 személyek, az
egyes karok vezetdi, az egyetemet el6készit
szovetség szenatusanak tagjai, az egyetem
elsd rektorai portréi lathatok. Az egyete-
mi integracio kialakulasanak térténetét
bemutat6 részbdl deriil ki, hogy a 2000-
ben felall6 Debreceni Universitas Alapit6
okiratat 1991. janius 22-én irtak ala, és az
alairok kozott ott szerepel Gonez Arpad
koztarsasagi elnok neve is. Az akkor 1étre-
jott Debreceni Universitas Egyesiilés kozel
tiz éven keresztiil (1999 végéig) dolgozott
az egységes Debreceni Egyetem elGkészité-
sén. A Debreceni Agrartudomanyi Egyetem
(DATE) Mezégazdasagtudoméanyi Karanak
tobb professzora, Kozma Andras, Szasz Ga-
bor, Gyoéri Zoltan jelentls szerepet jatszott
az Egyesiilés vezetésében. Az atalakulési
folyamat ijabb allomésa az volt, amikor
1998-ban létrejott a Debreceni Egyetem
Szovetség, élén a szenatussal. Ennek els§
elnokévé Nemessalyi Zsolt professzort
valasztottak. A szenatus 1999. december
20-an tartott utolso6 iilésén megelégedéssel

allapitottak meg, hogy 2000 januarjaban
Debrecenben létrejohet az orszag legszéle-
sebb spektrumu egyeteme.

A konyv legterjedelmesebb fejezete
(30—98. 0.) a ,Tanar és tanitvany” cimet
viseli, melynek mott6jaul a szerkeszt6
Thomas Carlyle egyik mondasat véalasz-
totta: ,,A torténelem megszamléalhatatlan
életrajzok 6sszessége.” Ennek a résznek az
alapjaul Avar Laszl6 Hajda-Bihari Naplo
mellékletében 2008—2009-ben megjelent
interjai szolgaltak, melyeket az egyetem
MezGgazdasagtudoményi Karanak 34 pro-
fesszoraval, illetve veliik pArhuzamosan
egy-egy tanitvanyukkal készitett. Arra
nincsen méd, hogy ezekkel az interjakkal
itt egyenként foglalkozzunk, de annyit
megéallapithatunk, hogy a meginterjavolt
személyek — tanarok és tanitvanyok — tevé-
kenysége és életpalyaja atfogja az agrarium
teljes palettajat. Az is kittinik ezekbdl az
interjakbol, hogy — miként az intézmény
oktat6i — az ott végzettek is milyen céltu-
datosan torekedtek az gazat egy-egy alta-
lunk mivelt teriiletének modernizalasara,
szinvonalanak emelésére.

A meginterjavoltak kozott van a kényv
megalmoddja, szerkesztGje és tarsszerzdje,
Nemessalyi Zsolt és tanitvanya, Jenet Lasz-
16 is. Mindkett6jiik életpalyaja jol példazza,
hogy megfelel6 képzettséggel, hivatastudat-
tal és szorgalommal sikeressé lehet valni,
barhova vezessen is a sors. Nemessalyi
Zsolt 6tévnyi f6agronémussag utan ke-
riilt vissza alma materébe, és végigjarva
az egyetemi ranglétrat lett egyetemi tanar
1992-ben. Volt tanszékvezetd, tudomanyos
rektorhelyettes, az agrarékondmiai dokto-
ri iskola vezetGje, az Egyetemi Szovetség
szenatusanak elnoke, hogy csak néhanyat
emlitsiink szimos meghbizasa kéziil. gy vall
hivatasarol: ,,Elégedett lehetek, mert kozel
40 éves [ez az interji 2008-ban késziilt — a
szerz$] egyetemi oktatasi tevékenységem
soran a sok kivalo gazdasz mellett tanithat-
tam olyanokat, akikbél kés6bb miniszterek,
allamtitkarok, rektorok, dékanok lettek.
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A Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Centruméban tanulok és végzdk ma is
megtaldljdk a szamitasukat, mert életpa-
lyat kinal a szdimukra, nemcsak a kozvetlen
termelés, hanem a szakiranyitas, a bankvi-
lag, vagy a szolgaltatasok egész sora. Példa
erre Jenet Laszl6, aki ma a biharkeresztesi
Kutas 95 Zrt. vezérigazgatoja, s egy 4000
hektéaros gazdasagot iranyit szakszertien.”

Avar Laszl6 nemcsak tanarokkal és
végzett hallgatokkal, hanem az egyetem-
mel kapcsolatban levd akadémikusokkal
is készitett interjukat, melyek szintén
helyet kaptak a konyvben. A 12 akadémi-
kus — Balazs Ervin, Dimény Imre, Dudits
Dénes, Glatz Ferenc, Horn Péter, Kiraly
Zoltan, Lang Istvan, Németh Tamas, Pa-
linkas Jézsef, Schmidt Janos, Solti Laszlo,
Varallyay Gyorgy — kozil Schmidt Janost
azért emelem ki, mert egész életpalyajat —
tobb mint 60 évet — Mosonmagyarvaron
toltotte, és igy kapott honoris causa doktori
cimet a Debreceni Egyetemen 2008-ban.
Schmidt professzor az interjuban igy vall
tanari hivatasarol: ,,Szeretem ezt a palyat,
ma is, ennyi év utén is. Tobb ezer hallga-
tot oktattam palyam soréan, jo érzés erre
gondolni. Sok tehetséges, kedves fiatal volt
kozottik. (...) Amikor valahol az orszagban
valamilyen szakmai rendezvényen veszek
részt, vagy el6adast tartok, régi hallgat6im
megkeresnek és kdszontenek. Szamomra ez
mindennél tobbet jelent. Nekem a vagyono-
mat, gazdagsdgomat tanitvanyaim adjak.”

A konyvben bemutatott hisz év folya-
man jelentés munkat végzett az 1976-ban
alakult Debreceni Akadémiai Bizottsag
(DAB), illetve az annak keretében miiko-
dé szakbizottsdgok. Ebben a munkaban
a konyv szerkesztje a DAB alelnokeként,
illetve az Agrartudomanyi Szakbizottsag
elnokeként miikodott kozre.

A konyv végén néhany visszaemlékezés
szerepel. Avar Laszl6, a Magyar MezGgazda-
sag vezetG lapszerkesztGje arra az idGszakra
emlékszik vissza, amikor a konyvben bemu-

tatott interjak késziiltek. Nemes volt a cél:
»~Megkezdtiink egy reklam értékkel is bird
melléklet [a Hajda-Bihari Napl6 mellékleté-
rél van sz6 — a szerzG] szerkesztését, az sem
titkolt célunk, hogy az Agrart a felvételiz6k
kozott népszerisitsiik.”

Fiirjné Radi Katalin, a Debreceni Egye-
tem PR-igazgato6ja az eredeti anyagok iro6i-
r0l, szerkeszt6ir6l emlékezik meg: ,,Ebben
abeosztasomban a régi6 nagyvallalatainak
vezetGivel kellett kapcsolatot tartanom, ma
is halasan gondolok rajuk, hogy milyen so-
kat segitettek.”

OroszJanos a Debreceni Agrartudomé-
nyi Egyetem gazdasagi f6igazgatdjaként,
Harsanyiné Séllyei Agnes a Debreceni
Egyetem gazdasagi f6igazgatdjaként em-
1ékszik vissza a konyvben targyalt idGszak-
ra. Nadas Gyorgy, a Debreceni Egyetem
humaénpolitikai igazgatdja az egyetem sze-
mélyzeti munkéjat mutatja be irasaban.

A visszaemlékezések sorat Csizmazia
Zoltannak, a Debreceni Agrartudoményi
Egyetem utols6 rektoranak az irasa zarja,
amiben igy emlékezik: ,,Szép épitkezési
idészak volt”, aminek alapjan a Debreceni
Egyetem szép és hasznos beruhazasokhoz
jutott.

A konyvrél szol6 ismertetés végén meg-
gy6z6déssel allithato, hogy a Nemessalyi
Zsolt altal szerkesztett kiadvannyal tovabb
gazdagodott a nagymultd intézményt be-
mutaté mivek mar eddig is impozans gyj-
teménye. A kozremiikodék jo keresztmet-
szetét adjak annak az idGszaknak, amelyrél
a konyv szol. Az anyagot sok szines fotd
teszi még gazdagabba.

Végezetiil egy, a konyvben szerepls bol-
csesség Nemessalyi Zsolttol: , A torténelem
egy nagy szinjaték, vannak, akik reflektor-
fénybe jutnak, &m &k semmire sem jutot-
tak volna a szinfalak m6gott levd segit6k
nélkiil. Soha.”

(Avar Laszl6 és Nemessalyi Zsolt: Agrar-
torténeti tények és emlékek, 2000-2020.
Agrariumért Alapitvany, Debrecen, 2020.)
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Hatarozott allaspont az EU mezdgazdasagi
belpiacok védelme érdekében

VAJDA LASZLO — ZOLDRETI ATTILA

A Covid—19-jarvany idészakaban az
MKT Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari
Szakosztalya online rendezvények segitsé-
gével hajtja végre szakmai programjat. En-
nek keretében kozvetlen forrasok segitsé-
gével biztositja tagjai és a szaktertilet utan
érdeklédok szdmara az aktualis hazai és
nemzetkozi témakhoz kapcsol6dé legfris-
sebb informéacidkat. Az idei masodik ren-
dezvényen , Az EU mezbgazdasagi belpia-
canak védelme magyar szemmel” cimmel
tartott el6adést a szakosztaly meghivasara
Gy6rffy Balazs, a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara (NAK) elnéke 2021. marcius 10-
én 14 6ratol. A rendezvény levezets elnoke
Zoldréti Attila, a szakosztély elnoke volt.
Az el6adas a megszokott élénk aktivitas
mellett, 78 f6 valos ideji részvételével zaj-
lott, amelybdl 50 f6 a Webexen és 28 f6 a
YouTube-on kovette végig a rendezvényt.

Zoldréti Attila bevezetdjében kiemelte,
hogy az agrariumban is realitasként kell
kezelni azt a tényt, hogy a termelés és fel-
dolgozas mellett a bel- és kiilpiaci kereslet,
afogyasztasi potencial, a kereskedelem és a
kereskedelmet szabalyoz6 megallapodasok
rendszere nagyon fontos szerepet jatsza-
nak, hiszen az &rut nemcsak megtermelni,
hanem el is kell adni, és ehhez a fizetGképes
piacokat biztositani kell. Mindez napjaink-
ban kiilonos aktualitast nyert a madarinf-
luenza, a sertéspestis, a Covid—19-jarvany,
a Brexit és az EU-szinten késziil6 4j meg-
allapodasok, koztiik a dél-amerikai nagy
mezbgazdasagi dllamokhoz kapcsol6dd
szabadkereskedelmi egyezmények révén.
Az EU mez6gazdasagi belpiacanak és benne
a hazai piacok védelme mellett ugyanakkor

gondolnunk kell az 4j piacok megszerzésé-
re is. Ebben a piaci kiizdelemben tudjuk-e
érvényesiteni a magyar érdekeket és ki
tudjak-e hasznélni a hazai szereplék az 4j
kereskedelmi megéllapodasokkal megnyilo
piaci lehet&ségeket? Mit teszlink ezen kér-
dések sikeres teljesitése érdekében? Kell§
figyelmet kap-e, hogy az 4j kereskedelmi
megallapodéasok szabalyoz6 rendszerei
ne hozzak eleve vesztes helyzetbe az EU
mez6gazdasagban és élelmiszeriparban
tevékenykedd gazdalkodoit az ipari sze-
repl6kkel szemben?

Gydrffy Balazs a felvezetést kovetd, a
témat atfogdan és konkrétumokkal alata-
maszto el6adasidban borualato volt. A leg-
tobb problémat felszinre hozo dél-amerikai
Mercosur-allamok (Mercado Comun del
Sur, Dél-amerikai K6z6s Piac) és az EU
kozotti szabadkereskedelmi megéallapodas
kockézataival kapcsolatban kiemelte, hogy
a dél-amerikai nagy mezégazdasagi alla-
mokkal létrejott szabadkereskedelmi egyez-
mény az uniods ipari export6roknek kedvez,
de az eurdpai, és ezen beliil a hazai agrari-
umot is sériilékeny helyzetbe hozza. Az EU
Z0ld megallapodas biodiverzitasprogramja
pedig olyan kovetelményeket ir el6, amelyek
jelentés aremelkedést hozhatnak az élelmi-
szereknél. Sajnalattal hangstlyozta, hogy
az EU-ban az autbiparhoz képest az agra-
riumnak mindig kisebb lesz a lobbiereje.
Természetesen ennek ellenére mindent
meg kell tenni, hogy a dél-amerikai olcsé
htistermékek bedramlasa ne tehessen kart
a hazai agrariumban.

A Gyérffy Balazs altal elemzett sza-
badkereskedelmi megallapodas szerint
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2 Magvar Kézgazdasigi Tarsasig,
Me?ogazdasam és'ElelmfSzeripari Sza koszté‘tyjnag
onlihe rendezvénye

2021. mércits-10.

az Europai Unié a Mercosur-allamokkal
gyakorlatilag egy szabadkereskedelmi
megegyezésrél dont, ezaltal tilnyomorészt
megsziinnek majd a Mercosur-orszagokba
irdnyul6 unids exportra kivetett vamok, igy
az unios vallalkozasok tobb mint 4 milliard
eurd 0sszegli vamot takarithatnak meg,
az agrarium viszont az olcsé dél-amerikai
import miatt kihivasokkal szembesiil. Ami
azteredményezi, hogy az unids ipari expor-
tért hoznak aldozatot a hazai és az unios
gazdak. Az eltér§ agrarrendszer miatt az
eurdpai arakhoz képest nagyon olcsoé dél-
amerikai marhahus és csirkehtis importja
komoly probléméakat okozhat, ahogy egyre
tobb aru keriilhet az eurépai piacokra vam-
mentesen. Ez ugyan mennyiségben az unios
htspiacnak elvileg csak 1,2 szazaléka, am
pont a mindségi termékek eurépai piacaba
avatkozik bele jelent&sen.

A dél-amerikai és az unids agrariumra
vonatkozd termelési, technologiai szaba-
lyozést pedig 6ssze sem lehet hasonlitani,
annyira kiilonboznek egymastol — fogalma-
zott Gyorffy Balazs, kiemelve, hogy renge-
teg olyan n6vényvédd szert hasznalhatnak
a dél-amerikai gazddk, amelyek az EU-ban
és igy itthon is évtizedek 6ta be vannak
tiltva. Tovabbi kockazat érvényesiil az eta-

nol-elGallitas és a méztermelés teriiletén
is, amellyel a tavol-keleti hamisitott mézek
utan Gjabb versenytarsat kaphat az ittho-
ni termeld. Sajnos a Mercosur-egyezmény
nyoméan az autéipari exportérok nyeresé-
ge nem hazankban fog lecsapddni, illet-
ve nyereség form4jaban itthon maradni,
ugyanakkor a magyar gazdak veszteségét
viszont meg fogjuk érezni. A hazai agrar-
termékekbdl pedig nem valoszind, hogy
olyan nagy tételeket el lehet majd kinn adni,
hogy a karokat akar részben is enyhitsék —
hangstlyozta Gy6rify Balazs.

Az elhangzott el6adas sz6 szerint hiisba-
vagod témarol adott kitting helyzetjelentést.
A rendezvényen az el6adast kovetd kérdé-
sek, a valaszok, majd az egyeztetések a ma-
gyar agrarium dinamizalasa koriil forog-
tak. Az ehhez elengedhetetleniil sziikséges
fejlesztések vonatkozasaban a rendezvény
végére kirajzolodott a célteriiletek fokusza-
lasanak, az abszorpcios képesség novelésé-
nek, a szakmailag kimiivelt, a megtjulasra
éslépésvaltasra képes agrartarsadalom ak-
tivizaldsanak sziikségessége. Ez egy Ossze-
tett feladat, de mindannyian tudunk tenni
annak sikere érdekében! Legytiink rajta!

A témavéalasztas idGszertisége az ér-
dekl8dés oldalarol is latszik, hiszen a ren-
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dezvény videovaltozatat mar t6bb szédzan
tekintették meg a rendezvényt kovetGen
(https://www.youtube.com/watch?v=-
VVJiVo_xgw&t=119s).

Arendezvényt kovetl események arra a
kérdésre is valaszt adtak, mit tehetiink az
EU-ban. A COPA-COGECA - az Eurdpai
Gazdalkodok és Europai TermelGszovetke-
zetek — tobb mint 23 millié gazdalkodot és
22 ezer szovetkezetet tomorits érdekkép-
viseleti szervként hatarozottan felhivta a
figyelmet az EU-Mercosur kereskedelmi
megallapodés kockazataira. A Mercosur
tagja Brazilia, Argentina, Paraguay, Uru-
guay, tarsult tagja Bolivia, Chile, Ecuador,
Kolumbia és Peru. A COPA-COGECA kam-
panyt inditott, hogy megértesse: miért nem
tamogathatja az EU lakossaga és gazdal-
kodoi kozbssége a megallapodast annak
jelenlegi formajaban. A kampanyvided
egyszertlien, kozérthetGen és példakkal ma-
gyarazza el — két dgazatra vetitve —, hogy
milyen félelmeket kelt a megallapodas.

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
(NAK) kozleményt adott ki, amelyben
hangstlyozza, hogy hatarozottan kiall a
magyar, illetve az eur6pai gazdalkodok és
fogyasztok mellett. Elfogadhatatlannak
tartja az Eurdpai Uni6 és a dél-amerikai
Mercosur-orszagok kozotti kereskedelmi
megéllapodast, és csatlakozott a COPA-
COGECA 4ltal inditott kampanyhoz, en-
nek keretében elérhet6vé tette a COPA-
COGECA videodfelhivasat. Tehat a vide6 —a
NAK jovoltabol — mar magyar felirattal is
elérhetd: https://youtu.be/t__ QKrdJMRo.

A rendezvény, majd a valasztott téméahoz
kapcsolodo torténések azt igazoljak vissza,
hogy az MKT Mezdgazdasagi és Elelmi-
szeripari Szakosztalya él6 és naprakész
szakmai munkat folytat, ahova 6rémmel
var minden érdeklédét. Ez a meghivas a fia-
talokra kiilonosen igaz, hiszen a szakosztaly
az agrar-generaciovaltast is tamogatja, igy
sajat szervezeti keretein beliil is nagyobb
teret kivan biztositani a fiatalok szamara.
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Az MTA Agrar-kozgazdasagi Tudomanyos Bizottsag dsszetétele
2021. marcius 18-tol

Valasztott tagok Tudomanyos fokozat Vezetdi tisztség
Apati Ferenc PhD
Bai Attila PhD
Balogh Péter, kozgy(ilési képviseld MTA doktora
Csaki Csaba az MTA rendes tagja tiszteletbeli elnok
Farkasné Fekete Maria PhD
Fehér Istvan PhD
Fogarassy Csaba PhD
Forgacs Csaba kandidatus
Harangi-Rakos Ménika PhD titkar
Jambor Attila MTA doktora
Kapronczai Istvan PhD alelnok
Keszthelyi Szilard PhD
Lakner Zoltan MTA doktora elnok
Lehota |6zsef MTA doktora
Magda Sandor tudomany doktora
Naarné Toth Zsuzsanna Eva PhD
Nabradi Andras kandidatus
Olah Judit PhD
Popp Jozsef az MTA levelezd tagja
Potori Norbert PhD
Rieger Laszlo kandidatus

Szab6 Gabor tudomany doktora
Szabo Gabor PhD
Szakadly Zoltan, kozgydilési képviseld kandidatus
Székely Csaba MTA doktora
Szente Viktoria PhD
Szigeti Orsolya PhD

Szlics Istvan

tudomany doktora tiszteletbeli elnok

Szlics Istvan PhD
Takacs Istvan PhD
Takdcsné Gyorgy Katalin, kozgydlési kandidatus alelndk
képviselé
Toth Jozsef kandidatus
Udovecz Gabor MTA doktora alelnok
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Rovatonkénti tartalomjegyzék

TANULMANY

Barna Fédra Kinga — Szakaly Zoltan —
T. Nagy-Pet6 Dorka — Bauerné Gathy
Andrea: Fenntarthaté élelmiszer-fo-
gyasztas — Egészség- és kodrnyezettuda-
tosak-e az alternativ étrendet kovet6k?
3.5z.189-201. o.

Bir6 Szabolcs — Zubor-Nemes Anna —
Hamza Eszter — Vulcz Laszlé — Andrew
Fieldsend: A Vidékfejlesztési Program
2014-2020 hatdsa a mezGgazdasagi
beruhazéasokra és a helyi gazdasag erd-
sodésére. 4. sz. 305—316. 0.

Csuvar Adam: A haztartasi tizifafel-
hasznalas ©konometriai modellezésé-
nek indokoltsaga és lehetséges megkd-
zelitései. 1. sz. 55—67. o.

Farkas Gabor — Magyar Péter — Molnar
Andras — Zubor-Nemes Anna: Adatba-
nyéaszati modszerek alkalmazas a mez6-
gazdasagban — a gépi tanulas felhasz-
nalasi lehetségei. 1. sz. 15—23. o.

Fehér Ilona: Magyarorszagi szaraztészta-
fogyasztok szokasainak kérdéives fel-
mérése. 3. sz. 215—-227. 0.

Horvath Jolan — Szerb Boglarka — Szente
Viktoria: Az agrarerdészeti rendszerek
megitélése az erd6gazdalkodo szakem-
berek szemszogébdl. 6. sz. 505—518. o.

Horvathné Kovdcs Bernadett — Barna
Roébert — Csonka Arnold — Téth Ka-
talin — Hoffmann Richard: A precizi-
0s vetéstechnologia kukoricahozamra
gyakorolt hatasanak vizsgilata — eset-
tanulmaény. 6. sz. 519—530. o.

1zs6 Jozsef — Kovacs Krisztian: A magyar
tejvertikum artranszmisszidjanak
vizsgalata 2004 és 2018 kozott. 4. sz.
274—-288. o.

Katits Etelka — Szalka Eva: A gazdasagi
teljesitmény és a pénziigyi stabilitis
elemzése a magyar élelmiszeriparban.
3.8z.228-255. 0.

Kiss Konrdd — Ruszkai Csaba: A kozvet-
leniil értékesit6 kistermel6k problémai
és lehetséges megoldasi javaslatai. 2. sz.
133-147. o.

Lakner Zoltan — Kiss Anna — Pfeiffer La-
ura: Agrargazdasag a XXI. szazadban:
perspektivak és dilemmak. 1. sz. 3—14.
0.

Magd Laszl6: Autoném ilizemi traktorok
alkalmazasanak hatésa a géphasznalati
koltségekre. 2. sz. 148-160. o.

Marczin Tamas — Balogh Péter — Nagy
Lajos: Egy magyar sertésagazati in-
tegraci6 pénziigyi modellezése. 4. sz.
265—273. 0.

Marczin Tamas — Nagy Lajos — Szende-
rak Janos — Balogh Péter: Arelemzés
a magyarorszagi sertésintegracioban.
2.sz.117-132. 0.

Mucha Laszl6 — Kovacs Ildiké — Ora-
vecz Titanilla — Totth Gedeon: Az
etnocentrizmus szerepe a vasarléi don-
tésekben. 1. sz. 35—-54. o.

Nemes Gusztdv — Magécs Krisztina:
Kozosségi alapu vidékfejlesztés Ma-
gyarorszagon — A LEADER-intézkedés
eredményei a 2014—2020-as tervezési
idGszak félidejében. 5. sz. 416—434. o.

Nyiré Andras: Nemzedékek kozotti fele-
16sség a pilisi erddirtas és koparfasitas
példajan. 1. sz. 24—34. o.

Oravecz Titanilla — Mucha Laszlo — Illés
Balint Csaba: A magyar méhészeti aga-
zat elmilt 20 éve — Termelési alapok.
5.sz.435-451. o.
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Pupos Tibor — Bacsi Zsuzsanna — Poor
Judit — Szalteleki Péter: A hatékony-
sagot befolyasolo tényezdk kapesolata a
versenyképességgel. 6. sz. 465—483. o.

Szalteleki Péter — Pupos Tibor: A verseny-
képesség térgazdasigtani osszefliggései
a mezdgazdasagban. 5. sz. 387— 415. o.

Szanté Laszl6 — Sziics Istvan — Szoll6-
si Laszl6: Hizoalapanyag-elGallitasra
specializalédott magyarorszagi sertés-
telep létesitésének és iizemeltetésének
koltség-jovedelem és megtériilési viszo-
nyai. 6. sz. 484—496. o.

Sz6ke Viktéria — Kovacs Laszl6: Mez6-
gazdasag 4.0 — relevancia, lehetGségek,
kihivasok. 4. sz. 289—304. o.

Sz6ll6si Laszlo — Molnar Szilvia — Sziics
Istvan — Erdés Adél Dorottya: A tojas-
termelés jovedelemtermel6 képességé-
nek alakulasa alternativ tartdsmodok
(madarhaz/mélyalom) esetén. 3. sz.
202-214. o.

Takacsné Gyorgy Katalin: A fenntarthat6
gazdalkodas és a méretgazdasagossag
kolesonhatasai. 5. sz. 365—386. o.

Tiago Manuel — Lehota J6zsef: Vasarloi
dontéshozatal vizsgalata egy fejl6do
gazdasag élelmiszerpiacan. 2. sz. 103—
116. 0.

Varga Szabolcs — Mezei Katalin: Hazai
foldnyilvantartasi problémak a mez6-
gazdasagi tamogatdsokkal kapcsolat-
ban. 6. sz. 497-504. o.

Vasa Laszlé — Vida Imre: A mikrohitelezés
szerepe az ugandai mezdgazdasag fi-
nanszirozasi rendszerében. 4. sz. 317—
337.0.

SZEMLE

Elek Sandor: Szamadas — mez6gazdasa-
gunk 2010—2018 k6z6tt. 6. sz. 531-532.
0.

Horvath E. Irisz: Jogérvényesités a Nem-
zeti Agrargazdasagi Kamara segitségé-
vel. 1. sz. 68—84. o.

Poér Judit: Részleges megfigyelésen ala-
pulé agrargazdasagi kutatasok — a rep-
rezentativitas értékelése. 4. sz. 338-
341. 0.

KRONIKA

A Gazdalkodas 2019. évi tartalomjegyzéke,
valamint szerzGinek és lektorainak név-
sora. 2. sz. 173-179. o.

Bodor Dauid: Az Gj Kozos Agrarpolitika
indulasaig hatralévé 1épések — Hol tar-
tunk jelenleg? 5. sz. 452—453. o.

Dinya LdaszIl6: Kornyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi kihivasok 2020 utan (XVII.
Nemzetkdzi  Tudomanyos  Napok,
Gyodngyos). 4. sz. 349—-350. o.

Kajan Gybz6 — Sziics Istvan — Zoldréti
Attila: Nagy érdekl6dés mellett tartotta
2019. évi évzar6 rendezvényét az MKT
Mez6gazdasagi és Elelmiszeripari Szak-
osztalya. 1. sz. 85—88. o.

Kapronczai Istvan: Vincze Méariataz MTA
kiilsé tagjava, akadémikussé valasztot-
ta. 2. sz. 161-168. o.

Mizik Tamds: Fulbright kutatéi 6sztondij
agrarkdzgazdaszként. 4. sz. 342—348. o.

Szinay Attila — Zoldréti Attila: Foldiigy és
generaciovaltas az agrargazdasagban.
2. sz.160—172. 0.

Vajda Laszlo — Zoldréti Attila: A vidéken
él6 ndk, a képzés, valamint az agrar-
diplomacia helyzete napjainkban. 6. sz.
533-530. 0.

NEKROLOG

Csaki Csaba: Varga Gyula (1938—2020).
5.8z.454—-455. o.
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Tenk Antal: Romany Pal (1929-2019).
1.sz.89-93. 0.
EGYEB

A SzerkesztGbizottsag és a Tudomanyos
Tanacsado Testiilet Gj tagjai. 4. sz. 351—
354. o.

El6fizetdi felhivas. 1. sz. 99. o., 2. sz. 185.
0., 3. 8z. 261. 0., 4. Sz. 361. 0., 5. SZ. 461.
0., 6. 7. 541. 0.

Tisztelt Szerz6tarsunk! 2. sz. 184. o., 4. sz.
360. 0., 5. sz. 460. 0.

Szerzok névyjegyzéke

Andrew Fieldsend, a NAIK AKI tu-
domanyos fémunkatarsa, Budapest,
andrew.fieldsend@aki.naik.hu, 4. sz.
305—316. 0.

Bacsi Zsuzsanna, a SZIE Georgikon
Kar, Gazdasagi, Tarsadalomtudoma-
nyi és Vidékfejlesztési Tanszék egye-
temi docense, tanszékvezets, Keszt-
hely, bacsi.zsuzsanna@szie.hu, 6. sz.
465—483. o.

Balogh Péter, a DE Gazdasagtudomanyi
Kar, Statisztika és Mdodszertani Intézet
egyetemi tanéara, Debrecen, balogh.
peter@econ.unideb.hu, 2. sz. 117-132.
0., 4. SZ. 265—273. 0.

Barna Fédra Kinga, az EDC Debrecen
Nonprofit Kft. varosfejlesztési munka-
tarsa, Debrecen, fedra.barna@gmail.
com, 3. sz. 189-201. o.

Barna Rébert, a SZIE Kaposvari Cam-
pus Gazdasagtudomanyi Kar Madd-
szertan Intézet egyetemi docense, Ka-
posvar, Barna.Robert@szie.hu, 6. sz.
519-530. o.

Bauerné Gathy Andrea, a DE Gaz-
dasagtudomanyi Kar, Kozgazdasag-
tan Intézet adjunktusa, Debrecen,
bauerne.gathy.andrea@econ.unideb.
hu, 3. sz. 202—-214. o.

Bir6 Szabolces, a NAIK AKI Agrar- és
Hal4szati Politikai Elemz§ Osztaly tu-
domanyos fémunkatarsa, osztalyveze-
t6, Budapest, biro.szabolcs@aki.naik.
hu, 4. sz. 305-316. o.

Bodor David, a K&H Bank Agrar- és
Elelmiszeripari Uzletfejlesztési F6-
osztaly véllalati értékesitésfejlesztési
tanacsadoja, Budapest, David.Bodor@
kh.hu, 5. sz. 452—453. o.

Csaki Csaba, akadémikus, a BCE Val-
lalkozasfejlesztési Intézet professor
emeritusa, Budapest, csaba.csaki@
uni-corvinus.hu, 5. sz. 454—-455. o.

Csonka Arnold, a SZIE Kaposvari
Campus Gazdasagtudomanyi Kar Re-
gionalis és Agrargazdasagtani Intézet
egyetemi docense, Kaposvar, csonka.
arnold@szie.hu, 6. sz. 519—530. o.

Csuvar Adam, a KE Gazdasagtudo-
ményi Kar tanarsegédje, Kaposvar,
csuvar.adam@ke.hu, 1. sz. 55-67. o.

Dinya Laszlo, a SZIE Karoly Robert
Campus Uzleti Tudomanyok Inté-
zete egyetemi tanara, Gyongyo0s,
laszlodinya@gmail.com, 4. sz. 349—
350. o.

Elek Sandor, a BCE Agrobiznisz Tan-
szék c. egyetemi tanara, Budapest,
sandor.elek@uni-corvinus.hu, 6. sz.
531-532. 0.

Erdés Adél Dorottya, a DE Gazdasag-
tudomanyi Kar, Marketing és Kereske-
delem Intézet PhD-hallgatja, Debre-
cen, erdos.adel.dorottya@econ.unideb.
hu, 3. sz. 202—-214. o.

Farkas Gabor, az ELTE Informatikai
Kar, Komputeralgebra Tanszék egye-
temi docense, Budapest, farkasg@inf.
elte.hu, 1. sz. 15-23. o.



A Gazdalkodas 2020. évi tartalomjegyzéke

183

Fehér Ilona, a SZIE Gazdalkodas és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
PhD-hallgat6ja, G6dolls, feherilio223@
gmail.com, 3. sz. 189—201. o.

Hamza Eszter, a NAIK AKI Tarsada-
lomkutatasi Osztaly osztalyvezet6-he-
lyettese, Budapest, hamza.eszter@aki.
naik.hu, 4. sz. 305-316. o.

Hoffmann Richard, a SZIE Kaposvari
Campus Agrar- és Kornyezettudoma-
nyi Kar Novénytermesztési és Novény-
védelmi Intézeti Tanszék egyetemi do-
cense, Kaposvar, Hoffmann.Richard@
szie.hu, 6. sz. 519—530. 0.

Horvath E. irisz, a PPKE Jog- és Al-
lamtudomanyi Kar Polgari Eljaras-
jogi Tanszék adjunktusa, Budapest,
horvath.edit.irisz@jak.ppke.hu, 1. sz.
68-84. 0.

Horvath Jolan, a SZIE Kaposvari Kam-
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Summary

ASSESSMENT OF THE SITUATION OF THE DIGITAL DEVELOPMENT OF THE
HUNGARIAN FOOD INDUSTRY

By: Debrenti, Attila Sandor — Herdon, Miklos
Keywords: food industry, industry 4.0, digitization, ICT development
JEL: Qo1, L66, M15, 033

Thanks to the rapid development of information technologies, industrial processes’
digitization and automation also pose new challenges for food business operators. As
digitalisation technologies are one of the tools for enterprises’ operation in increasing
their efficiency, we considered it important to examine the digitalisation readiness of
the Hungarian food industry. Our research examined the company toolkit, the role and
relationship of integrated enterprise information systems (ERP) in decision support, the
use of business analysis tools (BI), and company opinions on technologies supporting
Industry 4.0 based on indicators and complex indicators. 52% of the food businesses in
the analysis sample have an internal local computer network, and 73% have a website. The
proportion of companies using cloud-based services and operating an integrated enterprise
information system is 29-31%. The rate of users of business intelligence devices is only
10%. The ratios vary significantly by company size. All of those in the large enterprise
category use an ERP system. However, the proportion of business intelligence (business
analytics) applications can be said to be low (36%) even in this size category. According
to the sub-sector (food industry sector) and company sizes, we obtained 4 groups of
enterprises based on the cluster analysis. According to the number of surveyed enterprises,
the proportion of those classified in each cluster is as follows: “Lagging (23%)”, “Aspiring
(33%)”, “Developing (41%)”, “Leaders (3%)”. Most companies belong to the “Developers”
group, and only a few medium and large companies belong to the “Leaders” group. We
find a third of large companies here.

ENERGY PRODUCTION AND USE IN MULTIFUNCTIONAL ORGANIC
AGRICULTURE: INTERPRETATION AND APPLICATION OF THE AZIENDA
AGRICOLA MODEL FOR ENERGY MANAGEMENT

By: Giber, Valéria — Dinya, Aniko

Keywords: multifunctional agriculture, circular economy, renewable energy,
Azienda Agricola Model, agritourism
JEL: Qo1, Q2, Q42

Multifunctional organic agriculture provides the basic conditions for sustainable food
production and related services. The multifunctionality of agriculture includes systems
of land use, complex, integrated pest management, nutrient supply, animal husbandry,
genetic conservation, agricultural production technologies and energy utilization, as well as
agricultural product-based, industrial activities and parts of the agriculture-related service
sector, including tourism and hospitality. Agricultural production uses energy but is also
well suited to producing energy within a holistic, circular economy system that focuses on
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managing production processes, product structure, waste management, energy production
and use, and services in one single system. One such holistic system is the Azienda Ag-
ricola model, originally developed in the field of viticulture and wine production, but its
wider application in all areas of agriculture can be strongly recommended, especially in
view of the growing requirements of environmental, social and economic sustainability.
Fossil energy is still very widely used in agricultural production and can be replaced
by a new system based on renewable energy production and use, which significantly
reduces the cost of producing organic agricultural products. The essence of the concept
is, therefore, to construct and maintain circular economies based on the energy - food /
finished products / services - zero waste cycle.

AN ANALYSIS OF PRODUCTION FACTORS IN CARP FARMING IN HUNGARY

By: Gyalog, Gerg6 — Berzi-Nagy, Laszl6 — Toth, Flérian — Békefi, Emese — Bojtarné
Lukacsik, Ménika

Keywords: aquaculture, pond culture, Cobb-Douglas function, water scarcity,
labour shortage
JEL: Q22

Although Hungarian pond production has long been stagnant, there is a significant
fluctuation between years. Moreover, difference in average carp yields of different regions is
huge as well. Using econometric tools, the present study aims to identify those production
inputs and characteristics of production infrastructure that explain the differences in
productivity of carp farms. It was also analyzed whether and to what extent labour shortage
and climate-change driven water stress may constrain production in the future. A Cobb-
Douglas production function was parameterized based on data from 180 pond farms:
per-hectare carp yield was the dependent variable, while major production inputs (feed,
stocking material, labour, water) calculated on a per-hectare basis and infrastructural
characteristics (reed coverage and average depth of ponds) were used as explanatory
variables. Feed, stocking material, labour and water proved to be statistically significant
determinant of carp yields, while pond depth was not significant explanatory variable in
the model. Reed coverage occurred with negative and statistically significant coefficient
implying that increasing the percentage of reed cover decreases yields. Extrapolation of
model results to industry-level revealed that an increase of 100 tonnes in stocking material
(1-year-old and 2-year-old age classes) production generates an additional production
of 270 tonnes of market size fish in the subsequent year. Contrarily to stockers, model
results showed that increase or shrinkage in aquaculture employment would not induce
significant changes in industry output, therefore recently experienced reduction in labour
supply will not constrain production in the short-term. Concerning the issue of climate
change and water scarcity, econometric analysis shows that water stressed periods will
not impact carp production if available water for production will not decrease by more
30-50 million m3 per year which number made the difference between dry and rainy
years in recent years.
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CHARACTERISTICS OF ORGANIC FOOD BUYERS IN HUNGARY - THE CASE OF
THE OKOPIAC

By: Kertész, Lili Rebeka — Torok, Aron

Keywords: organic food, farmers’ market, consumer attitudes
JEL: Q12, Q13

With the spread of a healthy and environmentally conscious lifestyle, special and
functional foods have gained more space, especially in the case of organically produced
products. The popularity of organic products among consumers is now indisputable.
Consumption of organic products has grown steadily in recent years, both globally and
domestically; however, a notable difference lies in the extent of the growth trend. In Hun-
gary, at present, only a small consumer segment seeks organic foods regularly. Within this,
the proportion of those who purchase products at a produce market is almost negligible.

Only a few markets in Hungary are specialized in the supply of organic products, and
only three such markets are located in Budapest. In our study, we examined the largest
domestic organic market (Biokulttira Okopiac). We found that the regular customers here
are mainly upper-middle-class women from Budapest, mostly buying cereals, vegetables
and fruits, typically for more than HUF 25,000 per month. These consumers visit the
Okopiac regularly, but they also do their shopping in supermarkets, discount stores and
organic grocery stores. The customers of Okopiac are much more informed about the
various food labels than the Hungarian average, and they also consciously buy these
foods, even though the typical price level of Okopiac products is substantially higher,
even compared to other organic food sources.

FOOD PURCHASING HABITS IN TIMES OF THE SECOND WAVE OF THE
CORONAVIRUS PANDEMIC

By: Keller, Veronika — Huszka, Péter

Keywords: grocery stores, coronavirus, online shopping
JEL: M31

The aim of this study is to explore the changing consumer and shopping behavior due
to the pandemic situation relying on secondary and primary research.

In the literature review the authors summarize the virus and the pandemic situation
and illustrate the effects with different statistical data, especially economic data and
online shopping data. Relying on the secondary data it can be stated that the stay-at-
home movement due to the spread of the virus has changed food purchasing habits. All
around the world people started to panic shop and there was a newfound interest in
online food shopping.

In order to highlight the changes of purchasing behavior the authors conducted a
quantitative study. An online survey in October 2020 was carried out to explore the basic
changes in food purchasing behavior. In our quantitative study we supposed that there
are two consumer groups, namely those who visit shop less often due to the pandemic
i.e., they are afraid of the virus and those who have not changed their shopping habits
that is they are not afraid of the pandemic.

The different types of grocery stores are visited at the same frequency among those
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who have not changed their purchasing behavior, and are visited with less frequency
among those who have changed their purchasing behavior. The demand for nonperishable
food has increased among Hungarian consumers. Those who are afraid of the virus and
thus visit shops rarely are more prone to shop online shop. Relying on the results of our
empirical research it can be stated that customers who have not changed their shopping
habits are not really afraid of the virus and its effects. This empirical research is not a
representative one, however, the results interpreted in the paper illustrate the changing
food purchasing behavior due to current situation and circumstances both in Hungary
and globally.

Our empirical study highlighted the social and economic effects of coronavirus,
especially the changing food shopping habits. Beyond the popularity of online shopping
customers have become more cautious and conscious. Online food shopping is a general
global trend which has appeared in Hungary, too, and attributes are becoming more
intense due to the pandemic. The authors think that online food shopping is not becoming
the general food purchasing method among Hungarian customers since they persist to
carry out traditional “physical” shopping. Due to the increase of customer consciousness
retailers offer such digital solutions (development of applications, online shopping lists,
web shops, etc.) that make this process more intense.
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4 N
Tisztelt Szerzgtarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 0sszefoglalo részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudomanyos kozleményekt6l elvarhaté kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelel6en aldtamasztja az osszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetségek):

1. A szerzG6k a kutatasi témahoz kapcsol6dd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és adbrak kellGen segitik a mondanival6é megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelel?

8. A szerzGk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az dbrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirasoknak?




ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvas6ihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folydirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, Uizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkézi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erddgazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikécios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikéjanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényi formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 01j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldéasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszdmok konyvszeriien ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!
A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhaz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes ijszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkéja fém-
jelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdeklédék szama is, ami egyfttal az
adott szakmai korhoz vald tartozast, az eléfizetok identitasat is tikrozi. Ezért is orommel
udvozoljiik el6fizet6ink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az eldfizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat eléfizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy 4tutaldssal, amirdl
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Ott6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyoirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2021. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folyéiratot 2021 . évre ... példanyban.

Megrendel Kézbesités helye

NEVE: vttt eseerese st eeseseseseneanes NEV: ettt sseaenes
SZAMIAZAST CIME: ..o cctceies ettt bbb aseaes st seasenes
......................................................................... CIIME et
TELETOM: ..ttt crrtees ettt ettt ettt bbbttt
ErmAill e ettt ettt

Kiadja a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

Az eléfizetési dijat a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.

10032000-00286662-00000017 szamu szamlajara valé atutalassal egyenlitheti ki.
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gmail.com; info@hajosprogramok.hu

Gyalog Gergé, a MATE Akvakultira és Kdrnyezetbiztonsagi Intézet, Halaszati Kutaté Kozpont
tudomanyos fomunkatarsa, osztalyvezetd, Szarvas, Gyalog.Gergo.Sandor@uni-mate.hu
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